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ERSTES BUCH

ERSTES KAPITEL

Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung und jeder
EntschluB3', scheint ein Gut zu erstreben?, weshalb man das Gute
treffend als dasjenige bezeichnet® hat, wonach alles strebt. Doch
zeigt sich ein Unterschied der Ziele. Die einen sind Titigkeiten,
die anderen noch gewisse Werke oder Dinge aufler ihnen. Wo be-
stimmte Ziele auBer den Handlungen bestehen, da sind die Din-
ge ihrer Natur nach besser als die Tatigkeiten®.

Da es viele Handlungen, Kiinste und Wissenschaften gibt, ergeben
sich auch viele Ziele. Das Ziel der Heilkunst ist die Gesundheit, das
der Schiffsbaukunst das Schift, das der Strategik der Sieg, das der
Wirtschaftskunst der Reichtum. Wo solche Verrichtungen unter ei-
nem Vermogen stehen, wie z. B. die Sattlerkunst und die sonstigen
mit der Herstellung des Pferdezeuges beschiftigten Gewerbe un-
ter der Reitkunst, und diese wieder nebst aller auf das Kriegswesen
gerichteten Titigkeit unter der Strategik, und ebenso andere un-
ter anderen, da sind jedesmal die Ziele der architektonischen, d. h.
der leitenden Verrichtungen vorziiglicher als die Ziele der unter-
geordneten, da letztere nur um der ersteren willen verfolgt werden.
Und hier macht es keinen Unterschied, ob die Titigkeiten selbst
das Ziel der Handlungen bilden oder auBler ihnen noch etwas an-
deres, wie es bei den genannten Kiinsten der Fall ist®.

Wenn es nun ein Ziel des Handelns gibt, das wir seiner selbst we-
gen wollen, und das andere nur um seinetwillen, und wenn wir

nicht alles wegen eines anderen uns zum Zweck setzen — denn da
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ginge die Sache ins unendliche fort, und das menschliche Begeh-
ren ware leer und eitel —, so muB3 ein solches Ziel offenbar das Gu-
te und das Beste sein. Sollte seine Erkenntnis nicht auch fiir das
Leben eine groBe Bedeutung haben und uns helfen, gleich den
Schiitzen, die ein festes Ziel haben, das Rechte besser zu treffen?
So gilt es denn, es wenigstens im Umrif3 darzustellen, und zu er-
mitteln, was es ist und zu welcher Wissenschaft oder zu welchem
Vermégen® es gehort.

Allem Anschein nach gehort es der maBgebendsten und im héch-
sten Sinne leitenden Wissenschaft an, und das ist offenbar die
Staatskunst. Sie bestimmt, welche Wissenschaften oder Kiinste
und Gewerbe in den Staaten vorhanden sein, und welche und wie
weit sie von den einzelnen erlernt werden sollen. Auch sehen wir,
daB die geschitztesten Vermogen: die Strategik, die Okonomik,
die Rhetorik, ihr untergeordnet sind. Da sie also die tibrigen
praktischen Wissenschaften in den Dienst ihrer Zwecke nimmt,
auch autoritativ vorschreibt, was man zu tun und was man zu las-
sen hat, so diirfte ihr Ziel die Ziele der anderen als das hohere um-
fassen, und dieses ihr Ziel wire demnach das hochste menschliche
Gut. Denn wenn dasselbe auch fiir den einzelnen und fiir das Ge-
meinwesen das nimliche ist, so muf} es doch gréfer und vollkom-
mener sein, das Wohl des Gemeinwesens zu begriinden und zu er-
halten. Man darf freilich schon sehr zufrieden sein, wenn man
auch nur einem Menschen zum wahren Wohl verhilft, aber scho-
ner und gottlicher ist es doch, wenn dies bei einem Volk oder ei-
nem Staat geschieht. Darauf also zielt die gegenwirtige Disziplin
ab’, die ein Teil der Staatslehre ist.

Was die Darlegung betriftt, so mufl man zufrieden sein, wenn sie
denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den der gegebene
Stoft zuliB3t. Die Genauigkeit darf man nicht bei allen Untersu-
chungen in gleichem Mal anstreben, so wenig als man das bei den

verschiedenen Erzeugnissen der Kiinste und Handwerke tut®. Das
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sittlich Gute und das Gerechte, das die Staatswissenschaft unter-
sucht, zeigt solche Gegensitze und solche Unbestindigkeit, dal} es
scheinen konnte, als ob es nur auf dem Gesetz, nicht auf der Na-
tur beruhte’. Und eine ihnliche Unbestindigkeit haftet auch den
verschiedenen Giitern und Vorziigen an, indem viele durch sie zu
Schaden kommen. Schon mancher ist wegen seines Reichtums
und mancher wegen seines Mutes zugrunde gegangen. So muf3
man sich denn, wo die Darstellung es mit einem solchen Gegen-
stand zu tun hat und von solchen Voraussetzungen ausgeht, damit
zufrieden geben, die Wahrheit in groberen Umrissen zu beschrei-
ben. Und ebenso mul3 man wo nur das hiufiger Vorkommende
behandelt und vorausgesetzt werden kann, auch nur solches fol-
gern wollen. Ganz ebenso hat aber auch der Horer die einzelnen
Sitze aufzunehmen. Darin zeigt sich der Kenner, dal3 man in den
einzelnen Gebieten je den Grad von Genauigkeit verlangt, den die
Natur der Sache zuliafit, und es wire geradeso verfehlt, wenn
man von einem Mathematiker Wahrscheinlichkeitsgriinde an-
nehmen, als wenn man von einem Redner in einer Ratsver-
sammlung strenge Beweise fordern wollte.

Jeder beurteilt nur dasjenige richtig, was er kennt, und ist darin ein
guter Richter; deshalb wird fiir ein bestimmtes Fach der darin Un-
terrichtete und schlechthin der in allem Unterrichtete gut urteilen
kénnen. Darum ist ein Jiingling kein geeigneter Horer der Staats-
wissenschaft. Es fehlt ihm die Erfahrung im praktischen Leben, dem
Gegenstand und der Voraussetzung aller politischen Unterweisung.
Auch wird er, wenn er den Leidenschaften nachgeht, diesen Un-
terricht vergeblich und nutzlos héren, da dessen Zweck nicht das
Wissen, sondern das Handeln ist. Es macht hier auch keinen Un-
terschied, ob einer an Alter oder an Charakter der Reife ermangelt.
Denn der Mangel hingt nicht von der Zeit ab, sondern kommt da-
her, daB3 man der Leidenschaft lebt und nach ihr seine Ziele wihlt.

Fiir solche Leute bleibt das Wissen ebenso nutzlos, wie fiir den Un-
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enthaltsamen, der das Gute will und es doch nicht tut. Wohl aber
diirfte flir diejenigen, die ihr Begehren und Handeln vernunftgemal3
einrichten, diese Wissenschaft von groem Nutzen sein.

So viel stehe als Einleitung tiber den Horer, tiber die Art, wie wir
verstanden sein wollen, und tiber den Gegenstand, den wir zu be-
handeln haben.

ZWEITES KAPITEL

Nehmen wir jetzt wieder unser Thema auf und geben wir, da al-
les Wissen und Wollen nach einem Gut zielt', an, welches man als
das Zielgut der Staatskunst bezeichnen muf3, und welches im Ge-
biet des Handelns das hochste Gut ist. Im Namen stimmen hier

" nennen es die Menge und

wohl die meisten tiberein: Glrickseligkei
die feineren Kopfe, und dabei gilt ihnen gut leben und sich gut ge-
haben' mit gliickselig sein als eins. Was aber die Gliickseligkeit sein
soll, dartiber entzweit man sich, und die Menge erklirt sie ganz an-
ders als die Weisen. Die einen erkliren sie flir etwas Greifbares und
Sichtbares wie Lust, Reichtum und Ehre, andere fiir etwas ande-
res, mitunter auch dieselben Leute bald flir dies bald fiir das: der
Kranke fiir Gesundheit, der Notleidende fiir Reichtum, und wer
seine Unwissenheit fiihlt, bewundert solche, die groQe, seine Fas-
sungskraft iibersteigende Dinge vortragen. Einige dagegen meinten,
daB neben den vielen sichtbaren Glitern ein Gut an sich bestehe,
das auch fiir alle diesseitigen Giiter die Ursache ihrer Giite sei.

Alle diese Meinungen zu priifen diirfte der Miihe nicht verloh-
nen; es wird gentigen, wenn wir uns auf die gangbarsten und die-
jenigen, die einigermalen begriindet erscheinen, beschrinken.

‘Wir missen hierbei vor Augen halten, daf} ein groB3er Unterschied
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ist zwischen den Erdrterungen, die von den Prinzipien ausgehen,
und denen, die zu thnen aufsteigen. Das war ja die Frage, welche
auch Plato" mit Recht aufwarf und untersuchte, ob der Weg von
den Prinzipien aus- oder zu ihnen hingehe, dhnlich wie man in
der Rennbahn von den Preisrichtern nach dem Ziel lduft oder
umgekehrt. Man muf also ohne Zweifel mit dem Bekannten an-
fangen; dieses ist aber zweifach: es gibt ein Bekanntes fiir uns und
ein Bekanntes schlechthin. Wir nun werden wohl mit dem fiir uns
Bekannten anfangen miissen. Deshalb mufl man eine gute Cha-
rakterbildung bereits mitbringen, um die Vortrige tiber das sittlich
Gute und das Gerechte, iiberhaupt iiber die das staatliche Leben
betreffenden Dinge, in erspriefllicher Weise zu horen. Denn wir
gehen hier von dem »Dal3« aus, und ist dieses hinreichend erklirt,
so bedarf es keines »Darum« mehr. Wer nun so geartet ist, der
kennt entweder die Prinzipien schon oder kann sie doch leicht er-
lernen'. Bei wem aber weder das eine noch das andere gilt, der
hore, was Hesiod" sagt:

Der ist von allen der Beste, der selber jegliches findet.
Aber auch jener ist tiichtig, der guter Lehre Gehor gibt.
Wer aber selbst nichts erkennt, noch fremden Zuspruch bedichtig

Bei sich erwigt, der ist wohl unniitz unter den Menschen.

DRITTES KAPITEL

Wir aber wollen den Punkt erdrtern, von dem wir abgeschweift
sind.
Nimmt man die verschiedenen Lebensweisen in Betracht, so

scheint es einmal nicht grundlos, wenn die Menge, die rohen Na-
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turen, das hochste Gut und das wahre Glick in die Lust setzen
und darum auch dem Genubleben frohnen. Drei Lebensweisen
sind es namlich besonders, die vor den anderen hervortreten: das
Leben, das wir eben genannt haben, dann das politische Leben
und endlich das Leben der philosophischen Betrachtung. Die
Menge nun zeigt sich ganz knechtisch gesinnt, indem sie dem Le-
ben des Viehs den Vorzug gibt, und doch kann sie zu einiger
Rechtfertigung anftihren, dal} viele von den Hochmogenden die
Geschmacksrichtung des Sardanapal teilen.

Die edeln und tatenfrohen Naturen ziehen die Ehre vor, die man
ja wohl als das Ziel des dftentlichen Lebens bezeichnen darf. In-
dessen mochte die Ehre doch etwas zu oberflichliches sein, als dal3
sie fur das gesuchte hochste Gut des Menschen gelten konnte.
Scheint sie doch mehr in den Ehrenden als in dem Geehrten zu
sein. Vom héchsten Gut aber machen wir uns die Vorstellung, dal3
es dem Menschen innerlich eigen ist und nicht so leicht verloren
geht. Auch scheint man die Ehre zu suchen, um sich selbst fiir gut
halten zu kénnen. Denn man sucht seitens der Einsichtigen und
derer, die einen kennen, geehrt zu werden, und zwar um der Tu-
gend willen. So mul3 denn, falls ein solches Verhalten etwas be-
weist, die Tugend das Bessere sein. Nun konnte man ja vielmehr
diese fiir das Ziel des Lebens in der staatlichen Gemeinschaft an-
sehen. Aber auch sie erscheint als ungentigend. Man kann scheints
auch schlafen, wihrend man die Tugend besitzt, oder sein Leben
lang keine Titigkeit ausiiben und dazu noch die gréBten Ubel und
MiBgeschicke zu erdulden haben, und wem ein solches Lebens-
los beschieden ist, den wird niemand gliicklich nennen, aufler um
eben nur seine Behauptung zu retten. Doch genug hiervon; die-
se Sache ist ja bereits in den enzyklischen Schriften'® hinreichend
besprochen worden.

Die dritte Lebensweise ist die theoretische oder die betrachtende;

sie wird uns in einem spiteren Abschnitt beschiftigen.
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Das auf Gelderwerb gerichtete Leben hat etwas Unnatiirliches und
Gezwungenes an sich, und der Reichtum ist das gesuchte Gut of-
fenbar nicht. Denn er ist nur fur die Verwendung da und nur Mit-
tel zum Zweck. Eher konnte man sich deshalb fiir die vorhin ge-
nannten Ziele entscheiden, da sie wegen ihrer selbst geschitzt
werden. Aber auch sie scheinen nicht das rechte zu sein, so viel
man auch schon zu ihren Gunsten gesagt hat. So sei denn diese

Frage verabschiedet.

VIERTES KAPITEL

Besser ist es vielleicht auf das Universelle das Augenmerk zu rich-
ten und die Frage zu erdrtern, wie dasselbe gemeint ist. Freilich
fillt uns diese Untersuchung schwer, da befreundete Minner die
Ideen eingeftihrt haben. Es diirfte aber vielleicht besser, ja Pflicht
zu sein scheinen, zur Rettung der Wahrheit auch der eigenen
Meinungen nicht zu schonen, zumal da wir Philosophen sind.
Denn da beide uns lieb sind, ist es doch heilige Pflicht, die Wahr-
heit hoher zu achten'.

Diejenigen nun, welche diese Lehre aufgebracht haben, haben
tiberall da keine Ideen angenommen, wo sie von einem Frither
und Spiter redeten, daher sie auch fiir die Gesamtheit der Zahlen
keine Idee aufgestellt haben. Nun steht aber das Gute sowohl in
der Kategorie der Wesenheit als in der der Qualitit und der Re-
lation. Das »An-sich« aber und die Wesenheit ist von Natur frii-
her als die Relation. Denn diese gleicht einem NebenschéBling
und einem Zubehér des Seienden. Folglich kann fiir diese Kate-
gorien eine gemeinsame Idee nicht bestehen.

Da ferner das Gute in gleich vielen Bedeutungen mit dem Seien-
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den ausgesagt wird (denn es steht in der Kategorie der Substanz,
z.B. Gott, Verstand, in der der Qualitit: die Tugenden, der Quan-
titat: das rechte Mal3, der Relation: das Brauchbare, der Zeit: der
rechte Moment, des Ortes: der Erholungsaufenthalt usw.), so gibt
es offenbar kein Allgemeines, das gemeinsam und eines wire. Denn
dann wiirde man von ihm nicht in allen Kategorien, sondern nur
in einer sprechen.

Ferner, da es von dem zu einer Idee Gehorigen auch nur eine Wis-
senschaft gibt, so wire auch nur eine Wissenschaft von allem Gu-
ten. Nun aber sind ihrer viele, selbst von dem unter einer Kate-
gorie Stehenden. So ist die Wissenschaft des rechten Moments im
Krieg die Feldherrnkunst, in der Krankheit die Heilkunst, und die
Wissenschaft des rechten MaBes bei der Nahrung die Heilkunst,
bei den leiblichen Anstrengungen die Gymnastik.

Man konnte aber auch fragen, was sie mit jenem »An-sichg, das sie
zu allem hinzusetzen, eigentlich meinen, da doch in dem Menschen
an sich und dem Menschen ein und derselbe Begrift wiederkehrt,
der des Menschen. Insofern beide Mensch sind, konnen sie nicht
unterschieden sein. Dann gilt aber das gleiche flir das Gute an sich
und das Gute. Auch wird jenes Gute an sich nicht etwa darum in
héherem Sinne gut sein, weil es ewig ist. Ist doch auch, was lange
besteht, deshalb nicht weil3er, als was nur einen Tag besteht.
Annehmbarer erscheint hier die Theorie der Pythagoreer, die das
Eins in die Reihe der Giiter stellen. Thnen mag auch Speusipp ge-
folgt sein. Doch hiervon mul3 anderswo gehandelt werden.
Gegen das Gesagte konnte aber ein Bedenken laut werden, als ob
namlich jene Theorie nicht von allem Guten gelten solle, sondern
ihr zufolge nur das seiner selbst wegen Erstrebte und Geliebte
nach einer Idee benannt werde, wihrend das, wodurch es herge-
stellt oder erhalten oder sein Gegenteil verhindert wird, seinetwe-
gen und in anderem Sinne gut hieBe. Das Gute hitte also dann

zweierlei Bedeutungen: das eine wire gut an sich, das andere gut
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durch jenes. Trennen wir denn das an sich Gute von dem Niitz-
lichen und sehen wir, ob es nach einer Idee benannt wird. Welche
Beschaftenheit soll es haben, um gut an sich zu sein? Soll es das
sein, was auch fiir sich allein erstrebt wird, wie das Denken, Se-
hen, gewisse Freuden und Ehren? Denn wenn wir auch wohl die-
se Dinge wegen etwas anderem erstreben, so kann man sie doch
zu dem an sich Guten rechnen. Oder wire es schlechterdings
nichts anderes als die Idee? In diesem Falle wire sie als Vorbild
miifiig. Wiren aber auch die genannten Dinge an sich gut, so mul3
der Begrift der Giite in ihnen allen eindeutig auftreten, ganz so
wie der Begrift weill im Schnee und Bleiweill. Nun ist aber bei
der Ehre, der Klugheit und der Lust als Giitern dieser Begriff je-
desmal anders und verschieden. Also ist das Gute nichts Gemein-
sames, unter eine Idee Fallendes.

Aber inwiefern spricht man nun doch von dem Guten? Das viele
Gute scheint doch nicht zufillig denselben Namen zu haben. Ist
es also vielleicht darum, weil es von einem herkommt oder ins-
gesamt auf eines hinzielt, oder heil3t es vielmehr in analoger Wei-
se gut? Nach dieser Weise ist ja was flir den Leib das Auge ist, fiir
die Seele der Verstand, und dhnliche Analogien gibt es noch vie-
le. Aber wir miissen diesen Punkt wohl fiir jetzt fallenlassen, da ei-
ne genauere Behandlung desselben in einen anderen Teil der Phi-
losophie gehort.

Ebenso ist es nicht dieses Ortes, die Ideenlehre weiter zu verfol-
gen. Wenn auch wirklich das gemeinsam ausgesagte Gute etwas
Einzelnes und getrennt fiir sich Bestehendes sein sollte, so leuch-
tet doch ein, dal3 der Mensch es weder in seinem Handeln ver-
wirklichen noch es erwerben kénnte. Um ein solches Gut aber
handelt es sich gerade. Nun konnte man ja denken, die Kenntnis
jenes getrennten Gutes fordere einen in bezug auf das Gute, das
man erwerben und tun kann, und es wire uns wie ein Muster, mit

dessen Hilfe wir auch das flir uns Gute besser erkennen, und,
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wenn wir es erkannt, erlangen konnten. Aber wenn auch diese
Erwigung einigermallen annehmbar klingt, so, findet sie doch an
den Kiinsten ithre Widerlegung. Denn wihrend dieselben insge-
samt nach einem Gut streben und das suchen, was daran noch
mangelt, lassen sie die Erkenntnis dieses Guten auBer Acht. Es hat
aber doch wohl wenig Schein, daf3 alle Kiinstler ein derartiges
Hilfsmittel nicht kennen und nicht einmal vermissen sollten.
Auch wire es sonderbar, was es einem Weber oder Zimmermann
fiir sein Gewerbe niitzen sollte, das Gute an sich zu kennen, oder
wie einer ein besserer Arzt oder Strateg werden sollte, wenn er die
Idee des Guten geschaut hat. Auch der Arzt scheints fal3t nicht die
Gesundheit an sich ins Auge, sondern die des Menschen, oder
vielmehr die dieses Menschen in concreto. Denn er heilt immer

nur den und den. Hiertiber also sei soviel gesagt.

FUNFTES KAPITEL

Kommen wir nun wieder auf das fragliche Gut zuriick, um zu
ermitteln, was es sein moge. Wir sehen, dal es in jeder Titigkeit
und Kunst immer ein anderes ist: ein anderes in der Medizin, in
der Strategik usw. Was ist nun also das eigentiimliche Gut einer
jeden? Doch wohl das, wegen dessen in jeder alles andere ge-
schieht. Das wire in der Medizin die Gesundheit, in der Strate-
gik der Sieg, in der Baukunst das Haus, in anderen Kiinsten wie-
der ein anderes, und bei allem Handeln und Wollen das Ziel.
Dieses ist es immer, wegen dessen man das tibrige tut. Wenn es
daher fiir alles, was unter die menschliche Handlung fillt, ein ge-
meinsames Ziel gibt, so ist dieses das durch Handeln erreichba-

re Gut, und wenn mehrere, diese. So ist denn unsere Erdrterung
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auch auf diesem Weg wieder zu dem gleichen Ergebnis gelangt.
Jedoch miissen wir versuchen, dasselbe noch besser zu verdeut-
lichen.

Da der Ziele zweifellos viele sind und wir deren manche nur we-
gen anderer Ziele wollen, so leuchtet ein, daf3 sie nicht alle End-
ziele sind, wahrend doch das hochste Gut ein Endziel und etwas
Vollendetes sein muf}. Wenn es daher nur ein Endziel gibt, so muf3
dieses das Gesuchte sein, und wenn mehrere, dasjenige unter ih-
nen, welches im hochsten Sinne Endziel ist. Als Endziel in hohe-
rem Sinne gilt uns das seiner selbst wegen Erstrebte gegentiber
dem eines anderen wegen Erstrebten und das, was niemals wegen
eines anderen gewollt wird, gegeniiber dem, was ebenso wohl des-
wegen wie wegen seiner selbst gewollt wird, mithin als Endziel
schlechthin und als schlechthin vollendet, was allezeit seinetwegen
und niemals eines anderen wegen gewollt wird. Eine solche Be-
schaftenheit scheint aber vor allem die Gliickseligkeit zu besitzen.
Sie wollen wir immer wegen ihrer selbst, nie wegen eines ande-
ren, wihrend wir die Ehre, die Lust, den Verstand und jede Tu-
gend zwar auch ihrer selbst wegen wollen (denn wenn wir auch
nichts weiter von ihnen hitten, so wiirden uns doch alle diese
Dinge erwiinscht sein), doch wollen wir sie auch um der Gliick-
seligkeit willen in der Uberzeugung eben durch sie ihrer teilhaf-
tig zu werden. Die Gliickseligkeit dagegen will keiner wegen je-
ner Guter und iiberhaupt um keines anderen willen.

Zu demselben Ergebnis mag uns der Begriff des Geniigens ftih-
ren. Das vollendet Gute muf sich selbst gentigen. Wir verstehen
darunter ein Gentigen nicht blof fiir den einzelnen, der fiir sich
lebt, sondern auch fiir seine Eltern, Kinder, Weib, Freunde und
Mitbiirger tiberhaupt, da der Mensch von Natur fur die staatliche
Gemeinschaft bestimmt ist. Indessen muf hier eine Grenze gezo-
gen werden. Denn wollte man dies noch weiter auf die Vorfah-

ren und Nachkommen und auf die Freunde der Freunde ausdeh-
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nen, so kime man an kein Ende. Dies soll spiter in Betracht ge-
nommen werden. Als sich selbst geniigend gilt uns demnach das,
was flir sich allein das Leben begehrenswert macht und keines wei-
teren bedarf. Fiir etwas Derartiges aber halten wir die Gliickse-
ligkeit, ja, flir das Allerbegehrenswerteste, ohne daf sie mit ande-
rem, was man auch begehrt, von gleicher Art wire. Denn wire sie
das, so wiirde sie offenbar durch den Hinzutritt des kleinsten Gu-
tes noch in héherem Grad begehrenswert werden, da das Hinzu-
gefligte ein Mehr des Guten bedeutet und das groere Gut auch
naturgemil} immer mehr begehrt wird.

Also: die Gliickseligkeit stellt sich dar als ein Vollendetes und sich
selbst Gentigendes, da sie das Endziel alles Handelns ist.

SECHSTES KAPITEL

Jedoch mit der Erklirung, die Gliickseligkeit sei das hochste Gut,
ist vielleicht nichts weiter gesagt, als was jedermann zugibt. Was
verlangt wird ist vielmehr, daf} noch deutlicher angegeben werde,
was sie ist.

Dies diirfte uns gelingen, wenn wir die eigentiimlich menschliche
Titigkeit ins Auge fassen. Wie flir einen Flotenspieler, einen Bild-
hauer oder sonst einen Kiinstler, und wie tiberhaupt fiir alles, was
eine Titigkeit und Verrichtung hat, in der T4tigkeit das Gute und
Vollkommene liegt, so ist es wohl auch bei dem Menschen der
Fall, wenn anders es eine eigentiimlich menschliche Titigkeit
gibt. Sollte nun der Zimmermann und der Schuster bestimmte
Titigkeiten und Verrichtungen haben, der Mensch aber hitte
keine und wire zur Untitigkeit geschaften? Sollte nicht vielmehr,
wie beim Auge, der Hand, dem Ful3 und tiberhaupt jedem Teil ei-
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ne bestimmte Tatigkeit zutage tritt, so auch beim Menschen ne-
ben allen diesen Titigkeiten noch eine besondere anzunehmen
sein? Und welche wire das wohl? Das Leben offenbar nicht, da
dasselbe ja auch den Pflanzen eigen ist? Fiir uns aber steht das spe-
zifisch Menschliche in Frage. An das Leben der Ernihrung und
des Wachstums diirfen wir also nicht denken. Hiernach kime ein
sinnliches Leben in Betracht. Doch auch ein solches ist offenbar
dem Pferde, dem Ochsen und allen Sinnenwesen gemeinsam. So
bleibt also nur ein nach dem vernunftbegabten Seelenteil titiges
Leben ibrig, und hier gibt es einen Teil, der der Vernunft ge-
horcht, und einen anderen, der sie hat und denkt!®. Da aber auch
das titige Leben in doppeltem Sinne verstanden wird, so kann es
sich hier nur um das aktuell oder wirklich titige Leben, als das of-
fenbar Wichtigere, handeln"’.

Wenn aber das eigentiimliche Werk und die eigentiimliche Ver-
richtung des Menschen in verniinftiger oder der Vernunft nicht
entbehrender Titigkeit der Seele besteht, und wenn uns die Ver-
richtung eines Tdtigen und die Verrichtung eines tiichtigen Ti-
tigen als der Art nach dieselbe gilt, z. B. das Spiel des Zitherspielers
und des guten Zitherspielers, und so iiberhaupt in allen Fillen, in-
dem wir zu der Verrichtung noch das Merkmal iiberwiegender
Tugend oder Tiichtigkeit hinzusetzen und als die Leistung des Zi-
therspielers das Spielen, als die Leistung des guten Zitherspielers
aber das gute Zitherspiel bezeichnen, wenn, sagen wir, dem so ist,
und wir als die eigentiimliche Verrichtung des Menschen ein ge-
wisses Leben ansehen, nimlich mit Vernunft verbundene Tatigkeit
der Seele und entsprechendes Handeln, als die Verrichtung des
guten Menschen aber eben dieses nur mit dem Zusatz: gut und
recht — wenn endlich als gut gilt, was der eigenttimlichen Tugend
oder Tiichtigkeit des Tatigen gemal ausgeftihrt wird, so bekom-
men wir nach alledem das Ergebnis: das menschliche Gut ist der Tis-

gend gemdpfe Titigkeit der Seele, und gibt es mehrere Tugenden: der
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besten und vollkommensten Tugend gemdfe Titigkeit. Dazu mul} aber
noch kommen, dal3 dies ein volles Leben hindurch dauert; denn
wie eine Schwalbe und ein Tag noch keinen Sommer macht, so
macht auch ein Tag oder eine kurze Zeit noch niemanden gliick-
lich und selig.

SIEBENTES KAPITEL

Dies moge als Umrif3 der Darstellung des hochsten Gutes gelten.
Denn man muf} dasselbe wohl zunichst nach den Grundlinien be-
schreiben und darauf diese im einzelnen ausfiihren®. Sind erst die
Grundlinien einer Sache vorhanden, so kann jeder daran weiter-
arbeiten und das einzelne nachtragen, und die Zeit ist hierbei ei-
ne gute Finderin und Helferin. So erklirt sich auch das Wachstum
der Kiinste: das Fehlende dazutun kann jeder.

Man denke auch an die schon oben*' gemachte Bemerkung und
verlange Genauigkeit nicht bei allen Gegenstinden in gleichem
MaB, sondern immer nur nach Mal3gabe des gegebenen Stoftes
und nur soweit, als es zu dem jeweiligen Vorhaben paft. Der
Zimmermann und der Geometriker suchen die gerade Linie in
verschiedener Weise; der eine nur, insofern er sie fiir seine Arbeit
braucht, wihrend der andere wissen will, was und wie beschaf-
fen sie ist; denn er betrachtet die Wahrheit. Ebenso ist auf allen
anderen Gebieten zu verfahren, damit nicht das Beiwerk zuletzt
das Werk tiberwuchert®.

Man darf auch nicht unterschiedslos tiberall nach der Ursache fra-
gen®. Bei einigem geniigt es vielmehr, das »daB« gehorig nachzu-
weisen, wie auch bei den Prinzipien; das »daB3« ist ja Erstes und

Prinzip. Die Prinzipien selbst aber werden teils durch Induktion er-
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kannt, teils durch Wahrnehmung, teils durch eine Art Gewdh-
nung, teils noch auf andere Weise**. Man mub sie also im einzel-
nen auf die ihrer Besonderheit entsprechende Art zu ermitteln su-
chen und sich rechte Miihe geben, sie zutreffend zu bestimmen.
Denn das Prinzip als Anfang diirfte mehr als die Hilfte des Gan-
zen sein und schon von selbst vieles erkliren, was man wissen

mochte®.

ACHTES KAPITEL

Wir miissen dasselbe jedoch nicht nur aufgrund der Schluf3folge-
rung und der begrifflichen Voraussetzungen zu ermitteln suchen,
sondern ebenso aufgrund der dariiber herrschenden Ansichten.
Mit der Wahrheit stimmen alle Tatsachen tiberein, mit dem Irr-
tum aber gerit die Wahrheit bald in Zwiespalt.

Man unterscheidet drei Arten von Giitern: aullere Giiter, Giiter
der Seele und Giiter des Leibes. Von diesen gelten die der Seele
als die wichtigsten, als Giiter im vollkommensten Sinne. Die see-
lischen Akte und Titigkeiten legen wir aber der Seele bei. Mit-
hin méchte unsere Begriffsbestimmung zutreftend sein, wenn an-
ders jene alte, auch von den Philosophen allgemein adoptierte
Schitzung der Giiter etwas beweist.

Auch darum erscheint sie als richtig, weil sie als Endziel gewisse
Akte und Titigkeiten aufstellt. Denn so liegt das Endziel in Gii-
tern der Seele, auch insofern sie den dulleren Giitern gegentiber-
stehen.

Ebenso stimmt es zu ihr, dal3 man von dem Gliicklichen sagt, er
lebe gut und gehabe sich gut. Mit unserer Definition ist ja unge-

fihr so viel gesagt wie gutes Leben und gutes Gehaben®.
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NEUNTES KAPITEL

Auch alle Erfordernisse zur Gliickseligkeit, die man von den ver-
schiedenen Seiten geltend gemacht hat, scheinen sich in unserer
Bestimmung zu finden. Die einen halten die Gliickseligkeit fiir
Tugend, andere fir Klugheit, andere fiir eine Art Weisheit, wie-
der andere fur alles dieses oder eines davon in Verbindung mit
Lust oder doch nicht ohne Lust. Andere nehmen auch noch den
duBeren Segen hinzu. Diese Ansichten werden teils von vielen Al-
ten, teils von einzelnen bertihmten Minnern vertreten. Von bei-
den ist aber nicht anzunehmen, daB3 sie ganz und gar fehlgehen,
vielmehr werden sie je in einer Beziehung, wo nicht gar in den
meisten, recht haben.

Mit denen also, die die Gliickseligkeit in die Tugend oder auch in
eine Tugend setzen, stimmen wir iiberein. Denn in den Bereich
der Tugend fillt die ihr gemiBe Titigkeit. Nur mochte es keinen
kleinen Unterschied machen, ob man das hochste Gut in ein Be-
sitzen oder ein Gebrauchen, in einen bloBen Habitus oder in ei-
ne Titigkeit setzt. Der Habitus kann ja, wie z. B. bei einem, der
schlift oder sonstwie ganz untitig ist, vorhanden sein, ohne irgend
etwas Gutes zu verrichten, der Aktus, die Tatigkeit, aber nicht.
Denn sie wird notwendig handeln und gut handeln. Wie aber in
Olympia nicht die Schonsten und Stirksten den Kranz erlangen,
sondern die, die kimpfen (denn nur unter ihnen befinden sich die
Sieger), so werden auch nur die, die recht handeln, dessen, was im
Leben schon und gut ist, teilhaftig?”.

Auch ist ihr Leben an und fiir sich genufvoll. Lust genieBen ist et~
was Seelisches, und lustbringend ist fiir jeden dasjenige, wovon er
ein Liebhaber ist, wie z. B. das Pferd fiir den Pferdeliebhaber, und
fuir den Liebhaber des Schauspiels dieses. Ebenso ist das Gerechte
fiir den Freund der Gerechtigkeit und tiberhaupt das Tugendgemi-
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Be fir den Freund der Tugend lustbringend. Bei der Menge frei-
lich steht das Lustgewihrende miteinander im Widerspruch, weil
es diese Eigenschaft nicht von Natur hat, dagegen gewihrt den
Liebhabern des sittlich Guten dasjenige Lust, was sie von Natur ge-
wihrt. Diese Eigenschaft haben aber die tugendgemiBen Hand-
lungen, und so miissen dieselben gleichzeitig fur den Tugendhaften
und an sich mit Lust verbunden sein. Daher bedarf auch sein Le-
ben der Lust nicht wie einer dulleren Zugabe, sondern es hat die-
selbe schon in sich. Denn abgesehen von dem Gesagten ist der
nicht wahrhaft tugendhatft, der an sittlich guten Handlungen kei-
ne Freude hat, und niemand wird einen Mann gerecht nennen,
wenn er an gerechten, oder freigebig, wenn er an freigebigen
Handlungen keine Freude hat, und so weiter. Ist dem aber so, dann
missen die tugendgemiBen Handlungen an sich genufBreich, tber-
dies aber auch gut und schon sein, und zwar dieses alles im hoch-
sten Mal3, wenn anders der Tugendhafte richtig iiber sie urteilt.
Das tut er aber wie gesagt. Und somit ist die Gliickseligkeit das Be-
ste, Schonste und GenuBreichste zugleich, und diese Dinge liegen

nicht auseinander, wie die Aufschrift zu Delos will:

Schonstes ist was Gerechtestes ist, das Beste Gesundsein,

Aber das Siisseste ist, wenn man erlangt was man liebt.

Denn dieses alles kommt den besten Titigkeiten zugleich zu. In
diesen aber oder der besten ihrer liegt nach uns die Gliickseligkeit.
Indessen bedarf dieselbe wie gesagt auch wohl der dulleren Giiter,
da es unmoglich oder schwer ist, das Gute und Schone ohne Hilfs-
mittel zur Ausfiihrung zu bringen. Vieles wird wie durch Werkzeu-
ge mit Hilfe der Freunde, des Reichtums und des Einflusses im
Staat zustande gebracht; andererseits triibt der Mangel gewisser
Dinge, wie ehrbarer Herkunft, braver Kinder, korperlicher Schon-
heit die Gliickseligkeit. Der kann nicht als sonderlich gliicklich gel-
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ten, der von ganz hiBlichem AuBeren oder ganz gemeiner Abkunft
oder einsam und kinderlos ist, und noch weniger vielleicht einer,
der ganz lasterhafte Kinder oder Freunde hat oder die guten Freun-
de und Kinder, die er hatte, durch den Tod verlor. Deshalb also be-
darf die Gliickseligkeit wie gesagt auch solcher dulieren Giiter, und
so mag es sich erkliren, dal einige das dullere Wohlergehen der
Gluckseligkeit gleichsetzen, wie andere die Tugend.

ZEHNTES KAPITEL

Daher®® wirft sich auch die Frage auf, ob die Gliickseligkeit durch
Lernen, Gewdhnung oder sonst eine Ubung erworben, oder
durch eine gottliche Fiigung oder auch durch Zufall dem Men-
schen zuteil wird.

Man kann nun annehmen, daf} wenn irgend etwas ein Geschenk
der Gotter an die Menschen ist, dann die Gliickseligkeit von
Gott kommt, und zwar um so mehr, als sie von den menschlichen
Giitern das Beste ist.

Indessen gehort das wohl mehr zu einer anderen Untersuchung®.
Aber selbst wenn sie nicht von den Gottern verliechen, sondern
durch Tugend und ein gewisses Lernen oder Uben erworben
wird, scheint sie zu dem Goéttlichsten zu gehdren; denn der Preis
und das Ziel der Tugend muf} doch das Beste und etwas Gottli-
ches und Seliges sein. Dann wire sie auch flir viele zugleich er-
reichbar, da sie allen, die in bezug auf die Tugend nicht gleichsam
verstimmelt sind, durch Schulung und sorgfiltige Bemiihung
zuteil werden konnte. Wenn es aber besser ist, daf3 der Mensch auf
diese Weise gliicklich wird statt durch Zufall, so darf man anneh-

men, dal es sich auch wirklich so verhilt, da alles, was die Natur
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hervorbringt, immer so vollkommen angelegt ist, als es nur sein
kann. Dasselbe gilt von dem, was die Kunst und jede mit Einsicht
wirkende Ursache, besonders die beste und héchste, hervorbringt.
Das GroBte und Schonste aber dem Zufall zu tiberlassen, wiare Irr-
tum und Listerung™.

Dasselbe geht aber auch aus unserer Begriffsbestimmung hervor,
nach der die Gliickseligkeit eine gewisse tugendgemale Tatigkeit
der Seele ist. Soll das gelten, so konnen die tibrigen Giiter teils von
selbst der Tugend niemals fehlen, teils kommen sie flir dieselbe na-
turgemil3 nur als brauchbare und hilfreiche Werkzeuge in Be-
tracht. Auch stimmt dies mit dem anfinglich Gesagten, wo wir das
Ziel der Staatskunst fiir das beste und hochste erklirt haben. Der
Staatskunst ist es um nichts so sehr zu tun, als darum, die Biirger
in den Besitz gewisser Eigenschaften zu setzen, sie nimlich tu-
gendhaft zu machen und fihig und willig, das Gute zu tun.
Daher nennen wir billigerweise weder einen Ochsen noch ein
Pterd noch sonst ein Tier gliickselig. Denn kein Tier ist des An-
teils an einer solchen Titigkeit fihig. Und aus demselben Grund
ist auch kein Kind gliickselig, weil es wegen seines Alters noch
nicht in der gedachten Weise titig sein kann, und wenn Kinder
hin und wieder doch so genannt werden, so geschieht es in der
Hofthung, daB sie es erst werden. Denn zur Gliickseligkeit gehort
wie gesagt vollendete Tugend und ein volles Leben. Im Leben tritt
mancher Wechsel, mancher Zufall ein, und der Gliicklichste kann
im Alter noch von schweren Unglicksfillen getroffen werden,
wie in den Heldengedichten von Priamus erzihlt wird; wer aber
solches Ungliick erfahren und elend geendet hat, den preist nie-
mand gliicklich.
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ELFTES KAPITEL

Sollen wir nun auch sonst keinen Menschen gliicklich nennen, so-
lange er lebt, sondern nach dem Ausspruch des Solon sein Ende
abwarten? Und wenn dies gelten soll, wire der Mensch vielleicht
auch dann gliickselig, wenn er gestorben ist? Oder ist das letztere
nicht durchaus ungereimt, besonders fur uns, die wir die Gliick-
seligkeit fiir eine Titigkeit erkliren? Wenn wir aber nicht den Ver-
storbenen gliickselig nennen und auch Solon es so nicht meint,
sondern nur, dal3 man erst dann einen Menschen mit Sicherheit
gliicklich nennen kann, weil er dann allem Ubel und Ungemach
enthoben ist, so hat auch das sein Bedenken. Denn es scheint auch
noch fur den Verstorbenen, so gut wie fuir den Lebenden, der
nichts davon erfihrt, Ubel und Giiter zu geben, z. B. Ehrungen
und Diffamationen, Gliick und Ungliick der Kinder und der
Nachkommen tiberhaupt. Aber auch dabei findet sich ein Beden-
ken. Ein Mensch, der bis in sein hohes Alter gliicklich gelebt hat
und ebenso gestorben ist, kann noch mancherlei Verinderungen
in seinen Nachkommen erleiden; die einen konnen tugendhaft
sein und ein dementsprechendes Lebenslos genief3en, die anderen
umgekehrt, und sonst kénnen sie noch auf alle mogliche Weise
von ihren Eltern sich unterscheiden. Und da wire es nun unge-
reimt, wenn der Tote sich mit verinderte und bald gliicklich bald
ungliicklich wiirde. Ungereimt wire es aber auch, wenn die
Schicksale der Nachkommen nicht einmal fiir gewisse Zeit die El-
tern oder Vorfahren mit beriihren sollten.

Kommen wir indessen auf das erste Bedenken zurtick. Denn mit
ihm findet gleichzeitig vielleicht auch dieses zweite seine Erledi-
gung.

Soll man wirklich das Ende abwarten missen und dann erst einen

Menschen gliicklich preisen diirfen, nicht als wire er es dann,
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sondern weil er es vorher war, wie wire es da nicht ungereimt,
dal3 zur Zeit seines Gliickes dieses Wirkliche nicht mit Wahrheit
von ithm soll ausgesagt werden, weil man die Lebenden wegen der
Wechselfille des Schicksals nicht gliicklich preisen mag, und weil
die Gliickseligkeit fiir etwas Bleibendes und sehr schwer Wandel-
bares gilt, wihrend die Geschicke sich oft bei denselben Men-
schen im Kreise bewegen? Offenbar miiite man, wenn man sich
so nach den Schicksalen richten wollte, denselben Menschen
oftmals gliickselig und wieder ungliickselig nennen und so den
Gluckseligen flir eine Art Chamileon erkliren und fiir einen
Mann, der auf schwachen Fiien steht. Ist es nicht vielmehr ganz
und gar verkehrt, hier auf die Schicksale zu sehen, da in ihnen
nicht das Heil und Unbheil liegt, sondern das menschliche Leben,
wie wir gesagt haben, der Gliicksgliter nur wie einer Zugabe be-
darf, wihrend fiir die Gliickseligkeit die tugendhaften Handlun-
gen entscheidend sind und fiir die Ungliickseligkeit die entgegen-
gesetzten?

Ubrigens erhilt unsere Definition auch durch dieses Bedenken
eine erneute Bestitigung. Bei keinem menschlichen Ding ist ei-
ne solche Bestindigkeit zu finden wie in den tugendhaften Ta-
tigkeiten. Sie erscheinen ja noch bestindiger als das Wissen,
und unter ihnen selbst sind wieder die vornehmsten die bestin-
digsten, insofern der Gliickliche am meisten und am anhaltend-
sten in ihnen lebt. Denn daher kommt es wohl, daB sie nicht in
Vergessenheit geraten. So wird denn das Geforderte sich wirk-
lich bei dem wahrhaft Glicklichen finden, und sein Leben lang
wird er sein, was sein Name besagt. Denn stets oder hiufiger als
alles andere wird die Tugend der Gegenstand seiner Tatigkeit
und seiner Betrachtung sein, und stets wird er die Ungliicksfil-
le aufs beste und »in aller Weise wiirdiglich« zu tragen wissen der
wahrhaft tugendhafte Mann, der Mann »auf viereck’ger Basis oh-
ne Fehl¢.
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Da aber vieles von der Laune des Gliicks abhingt, GroBes und
Kleines, so leuchtet ein, daf} die kleinen Gliicks- wie Ungliicks-
fille fiir das Leben keinen Ausschlag geben; grofie und viele Er-
eignisse dagegen machen, wenn sie gliicklich ausfallen, das Dasein
noch gliicklicher (denn sie selbst sind naturgemil3 des Lebens
Schmuck, und der Gebrauch, den man von ihnen macht, wird lo-
benswert und tugendgemil sein); fallen sie aber umgekehrt aus,
so sind sie fiir das Lebensgliick wie ein Druck und eine Triibung,
da sie schmerzen und an mancher Titigkeit verhindern. Allein
auch hier wird die sittliche Schonheit durchleuchten, wenn man
viele schwere Schlage des Schicksals gelassen ertrigt, nicht aus Ge-
fithllosigkeit, sondern aus edler und hoher Gesinnung.

Wenn aber wirklich, wie wir das vorhin ausgesprochen haben, die
Titigkeiten es sind, die iiber das Leben entscheiden, so kann kei-
ner, der gliickselig ist, ungliickselig werden, da er niemals Hassens-
wertes und Schlechtes tun wird. Der wahrhaft Tugendhafte und
Verstandige wird, das steht zu hoften, jedes Geschick mit Wiirde
tragen und immer dasjenige tun, was unter den jedesmaligen
Umstinden das beste ist, wie wir uns ja auch den guten Strategen
als einen Mann vorstellen, der sein Heer, wie es eben ist, so gut
als moglich zum Krieg verwendet, und den guten Schuster als ei-
nen Mann, der aus dem verfligbaren Leder so gute Schuhe wie
moglich macht, und so weiter durch den ganzen Bereich der Kiin-
ste. Ist dem aber so, dann kann der Gliickselige zwar niemals ganz
ungliicklich werden, aber freilich auch nicht vollkommen gliick-
lich sein, wenn ihm das Los eines Priamus beschieden ist. So ist
denn auch sein Stand nicht etwa buntem Wechsel unterworfen.
Denn einerseits wird er seiner Gliickseligkeit nicht leicht und
nicht durch die ersten besten Unfille, sondern nur durch schwe-
re und zahlreiche Schicksalsschlige verlustig geben, andererseits
wird er aber auch nach solchen Heimsuchungen nicht in kurzer

Zeit wieder gliickselig werden konnen, sondern, wenn iiber-
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haupt, erst nach langer und geraumer Zeit, wenn er in derselben
grofer Giiter teilhaftig geworden ist.

‘Was hindert uns demnach als gliickselig zu bezeichnen denjeni-
gen, der gemil vollendeter Tugend titig und dabei mit den du-
Beren Gilitern wohl ausgestattet ist, und das nicht blof3 eine kur-
ze Zeit, sondern ein ganzes, volles Leben lang. Oder sollen wir
noch hinzusetzen, dal3 er auch in Zukunft so leben und in diesen
Verhaltnissen sterben miisse, da wir die Zukunft nicht kennen und
doch von der Gliickseligkeit behaupten, daB sie Endziel und ab-
solute Vollendung ist. Demgemil3 werden wir diejenigen unter
den Lebenden gliickselig nennen, denen die genannten Dinge zu-
kommen und zukommen werden, aber freilich gliickselig nur als
Menschen.

Hiertiber sei denn soviel festgestellt. Dass aber die Schicksale der
Nachkommen und aller Freunde die Gliickseligkeit ganz und gar
nicht bertihren sollen, erscheint doch allzu inhuman und den all-
gemeinen Uberzeugungen widersprechend. Da aber der Ereignis-
se so viele und so vielfach verschiedene sind und uns manche
mehr, manche weniger beriithren, so wire es eine langwierige, ja
endlose Aufgabe, alle einzelnen Fille zu unterscheiden, und es
wird geniigen, wenn wir nur im allgemeinen und im Umrif3 dar-
iiber sprechen.

Da also, wie von den eigenen Ungliicksfillen nur ein Teil von Be-
lang und Gewicht ist, andere aber unbedeutender erscheinen, es
sich gerade so mit den Schicksalen aller Freunde verhilt, und da
ferner der Unterschied, ob Unfille Lebende oder Verstorbene
treffen, ungleich groBer ist als der, ob gesetzwidrige und furcht-
bare Handlungen in den Tragédien vorkommen oder in der
Wirklichkeit, so mul3 freilich auch dieser Unterschied in Rech-
nung gebracht werden, aber wohl noch mehr der Umstand, dal3
man beziiglich der Verstorbenen im Ungewissen dartber ist, ob

sie an den Giitern und Ubeln dieses Lebens noch Anteil haben.
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Denn aus den angefithrten Griinden ist wohl, wenn auch etwas
Gutes oder Schlimmes die Toten noch bertiihrt, dasselbe nur et-
was Schwaches und Geringes entweder an sich oder fiir sie, oder
doch nur von der Bedeutung und Beschaftenheit, daf3 es sie nicht
gliicklich macht, wenn sie es nicht sind, noch, wenn sie es sind,
sie ihrer Gliickseligkeit beraubt. Es mochte nun das Gliick wie das
Ungliick ihrer Freunde fur die Hingeschiedenen wirklich von ei-
niger Bedeutung sein, doch nur in der Art und so weit, dal3 es we-
der die Gliickseligen unselig machen, noch sonst thren Zustand

umgestalten kann**.

ZWOLFTES KAPITEL

Nachdem wir dies festgestellt haben, wollen wir zusehen, ob die
Gluckseligkeit zu den des Lobes oder vielmehr zu den der Ehre
wiirdigen Dingen gehort. Denn zu den bloen Vermogen gehort
sie offenbar nicht.

Jedes Lobenswerte scheint darum gelobt zu werden, weil es eine
bestimmte Qualitit hat und sich zu etwas in bestimmter Weise
verhilt. Wir loben den Gerechten, den Starkmiitigen und tiber-
haupt den Tugendhaften und die Tugend, wegen der Handlungen
und Werke; ebenso den Starken, den Schnellfiifigen usw., weil er
eine bestimmte Qualitit besitzt und sich zu etwas Gutem und
Trefflichem in bestimmter Weise verhilt. Das erhellt auch aus dem
Lob, das wir den Géttern spenden: es erschiene licherlich, wenn
wir es von unseren Verhiltnissen hernihmen, und dieses darum,
weil das Lob, wie wir gesagt haben, um einer bestimmten Bezie-
hung willen gespendet wird. Wenn aber das Lob auf solches geht,

so leuchtet ein, daB es fiir das Beste kein Lob gibt, sondern etwas

— 30—



GroBeres und Besseres, wie man denn auch sieht. Wir preisen die
Gotter gliicklich und selig, und ebenso preisen wir die gottlich-
sten der Menschen gliicklich. Ebenso die besten der Giiter: Nie-
mand lobt die Gliickseligkeit so wie die Gerechtigkeit, sondern
man preiset sie wie etwas Gottlicheres und Besseres.

Auch Eudoxus scheint tiber die Giiter sehr richtig zu urteilen,
wenn er der Lust den hochsten Preis zuerkennt; denn dal3 sie, ob-
wohl zu den Giitern gehorig, nicht gelobt werde, das sei, meinte
er, ein Beweis, dal3 sie besser ist als das Lobenswerte, und solches
sei Gott und das Gute. Das Lob nimlich gebiihrt der Tugend, weil
man durch sie fihig wird, das Gute zu tun, Preis aber den Wer-
ken, leiblichen sowohl als geistigen.

Doch dieses genauer zu bestimmen, gehort wohl eher in die
Theorie der Lobreden. Fiir uns erhellt aus dem Gesagten, daf3 die
Gliickseligkeit zu den verehrungswiirdigen und vollkommenen
Dingen zihlt. Und das wohl auch deswegen, weil sie Prinzip ist.
Denn um des Prinzips willen tun wir alle alles tibrige, das Prin-
zip aber und der Grund des Guten gilt uns flir etwas Ehrwiirdi-
ges und Gottliches.

DREIZEHNTES KAPITEL

Da aber die Glickseligkeit eine der vollendeten Tugend gemile
Titigkeit der Seele ist, so haben wir die Tigend zum Gegenstand
unserer Untersuchung zu machen, da wir dann auch die Gliick-
seligkeit besser werden verstehen lernen. Um die Tugend scheint
auch der wahre Staatsmann sich am meisten zu bemiihen, da er die
Biurger tugendhaft und den Gesetzen gehorsam machen will. Ein

Beispiel dafiir haben wir an den Gesetzgebern der Kreter und La-
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kedimonier und wohl noch an einigen anderen dieser Art. Wenn
sonach diese Betrachtung zur Staatskunst gehort, so bleibt unsere
Untersuchung zweifellos dem eingangs bezeichneten Plan treu.
Die Tugend aber, der unsere Betrachtung gilt, kann selbstver-
standlich nur die menschliche sein. Wir wollten ja auch nur das
menschliche Gut und die menschliche Gliickseligkeit zu ermitteln
suchen.

Unter menschlicher Tugend verstehen wir aber nicht Ttichtigkeit
des Leibes, sondern solche der Seele, wie wir ja auch unter der
Gliickseligkeit eine Tiatigkeit der Seele verstehen. Ist aber dem al-
so, so mul3 der Staatsmann und der Lehrer der Staatswissenschaft
bis zu einem gewissen Grad mit der Seelenkunde vertraut sein, ge-
rade wie wer die Augen oder sonst einen Leibesteil heilen will,
deren Beschaftenheit kennen mul3, und zwar jener noch vielmehr
als dieser, weil die Staatskunst viel wiirdiger und besser ist als die
Heilkunst. In der Tat machen sich die tiichtigen Arzte mit der
Untersuchung des Korpers sehr viel zu schaffen. So muf3 nun auch
der Lehrer der Staatskunst die Seele zum Gegenstand seiner Be-
trachtung machen, aber immer nur um der angegebenen Zwecke
willen und soweit, als es fur diese Zwecke gentigt; noch genauer
darauf einzugehen, ist wohl fiir die gestellte Aufgabe der Miihe zu
viel.

Einiges aus der Seelenlehre ist nun in den exoterischen® Schrif-
ten ausreichend behandelt und mag hier Verwendung finden. So,
daf} die Seele einen unvernunftigen und einen verniinftigen Teil
hat. Ob diese beiden Teile sich so voneinander unterscheiden wie
die Teile des Korpers und alles Teilbare, oder ob sie ihrer Natur
nach untrennbar, und nur dem Begrift nach zwei sind wie die in-
nere und duBere Seite der Kreisperipherie, ist flir unseren Zweck
gleichgiiltig®*. In dem unverniinftigen Vermogen ist wieder ein
Teil wie ein allem Lebendigen Gemeinsames, nimlich das vege-

tative Vermogen, das Prinzip der Erndhrung und des Wachstums.
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Denn ein solches Seelenvermdgen ist wohl in allem, was sich er-
nihrt, schon fiir die Embryonen anzunehmen und ebenso fiir die
ausgebildeten Individuen, und zwar mit besserem Fug und
Grund als irgendein anderes. Dasselbe hat nun offenbar eine ge-
nerelle, nicht die spezifisch menschliche Vollkommenheit. Denn
dieser Teil und dieses Vermogen scheint ganz besonders im Schla-
fe titig zu sein; im Schlafe aber sind der Gute und der Schlech-
te am wenigsten zu erkennen. Daher auch das Sprichwort: Zwi-
schen den Gliicklichen und den Ungliicklichen ist ihr halbes Le-
ben lang kein Unterschied. Dies ist auch nicht auffallend. Denn
der Schlaf ist eine Untitigkeit der Seele, insofern sie tugendhaft
und schlecht genannt wird, nur dal3 manche von den im wachen
Zustand vorausgegangenen Bewegungen sich allmihlich im
Schlafe einigermallen zur Geltung bringen und in diesem Anbe-
tracht die Traiume tugendhafter Menschen besser werden als die
beliebiger Leute.

Doch genug hiervon und lassen wir das vegetative Vermdogen, da
es von Natur an der menschlichen Tugend keinen Teil hat. Es
scheint aber auch ein anderer Teil der Seele ohne Vernunft zu sein,
jedoch in gewisser Beziehung an der Vernunft teilzunehmen.
Wir loben namlich an dem Enthaltsamen und Unenthaltsamen die
Vernunft und den verniinftigen Seelenteil. Denn er ermahnt rich-
tig und zum Guten. Aber die Erfahrung lehrt, dall den Genann-
ten noch ein anderes Prinzip auller der Vernunft eingepflanzt ist,
das dieser widerstrebt und widerstreitet. Wie gelihmte Leibesteile,
wenn man sie nach rechts bewegen will, umgekehrt sich nach
links drehen, so und nicht anders verhilt es sich mit der Seele: die
Begierden des Unenthaltsamen gehen auf das Gegenteil von dem,
was die Vernunft gebietet, nur dafl man die Verkehrung am Leib
sieht, dagegen an der Seele nicht. Trotzdem mogen wir iiberzeugt
sein, daf3 auch in der Seele etwas auBler der Vernunft vorhanden

ist, was dieser entgegensteht und widerstreitet. Inwieweit dassel-
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be von der Vernunft verschieden ist, ist hier gleichgiltig. Und
doch scheint es wie gesagt an der Vernunft teilzunehmen. Es ge-
horcht ihr ja beim Enthaltsamen. Noch gehorsamer aber ist es
beim MiBigen und Starkmiitigen, bei denen alles mit der Ver-
nunft im Einklang steht™.

Es erweist sich also auch das unverniinftige Vermogen als zwei-
fach: das pflanzliche hat gar nichts mit der Vernunft gemein, das
sinnlich begehrende dagegen und tiberhaupt das strebende Ver-
mogen nimmt an ihr in gewisser Weise teil, insofern es auf sie hort
und ihr Folge leistet. Das wire also etwa in der Art, wie wir uns
in praktischen Dingen nach dem Rat des Vaters und der Freun-
de, nicht wie in der Wissenschaft nach den Sitzen der Mathema-
tik richten. Dal} aber der unverniinftige Teil gewissermallen von
der Vernunft iiberredet wird, beweisen auch die Ermahnungen,
alle Zurechtweisung und Ermunterung. Soll man aber diesem Teil
ebenfalls Vernunft zuschreiben, so ist auch das verniinftige Vermo-
gen zweifach: das eine hat eigentlich Vernunft und hat sie in sich
selbst, das andere hat sie wie ein Kind, das auf seinen Vater hort.
Nach diesem Unterschied wird auch die Tugend eingeteilt. Von
den Tugenden nennen wir die einen dianoétische oder Verstandes-
tugenden, die anderen ethische oder sittliche ‘Tiigenden. Verstandes-tu-
genden sind Weisheit, Verstand und Klugheit, sittliche Tugenden
Freigebigkeit und MiBigkeit. Denn wenn wir von dem sittlichen
Charakter sprechen, sagen wir nicht, dal} einer weise oder ver-
standig, sondern dal3 er sanft und maBig ist. Wir loben aber auch
den Habitus der Weisheit. Ein lobenswerter Habitus wird aber Tu-
gend genannt.
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ZWEITES BUCH

ERSTES KAPITEL

Wenn sonach die Tugend zweifach ist, eine Verstandestugend
und eine sittliche Tugend, so entsteht und wichst die erstere
hauptsichlich durch Belehrung und bedarf deshalb der Erfahrung
und der Zeit; die sittliche dagegen wird uns zuteil durch Gewoh-
nung, wovon sie auch den Namen erhalten hat, der nur wenig von
dem Wort Gewohnbheit verschieden ist'.

Daraus erhellt auch, daf3 keine von den sittlichen Tugenden uns von
Natur zuteil wird. Denn nichts Natiirliches kann durch Gewdh-
nung geindert werden. Der Stein z.B., der sich von Natur nach
unten bewegt, kann nicht gewohnt werden, sich nach oben zu be-
wegen, wenn man ihn auch durch vieltausendmaliges Empor-
schleudern daran gewohnen wollte, und ebensowenig kann das
Feuer an die Bewegung nach unten oder sonst etwas an ein seiner
Natur entgegengesetztes Verhalten gewohnt werden. Darum wer-
den uns die Tugenden weder von Natur noch gegen die Natur zu-
teil, sondern wir haben die nattirliche Anlage, sie in uns aufzuneh-
men, zur Wirklichkeit aber wird diese Anlage durch Gewohnung.
Ferner bringen wir von dem, was wir von Natur besitzen, zuerst
die Vermogen mit, und dann erst dulern wir die entsprechenden
Titigkeiten, wie man an den Sinnen sehen kann. Wir haben ja
nicht durch oftmaliges Sehen oder oftmaliges Horen den betref-
fenden Sinn bekommen, sondern es ist umgekehrt dem Besitz der
Gebrauch gefolgt, nicht dem Gebrauch der Besitz. Die Tugenden

dagegen erlangen wir, nach vorausgegangener Titigkeit, wie dies
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