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Einleitung

Wir sind nicht allein —
Pladoyer fur eine Intersoziologie

Andreas Anton, Michael Schetsche

Innerhalb der Soziologie gibt es seit Langem eine mal mehr und mal weniger
intensiv gefithrte Diskussion iiber die Frage nach einem disziplindren Kanon,
also einer Art verbindlichen Liste von Texten, Autoren, Theorien und Ideen,
die den Kern des Faches ausmachen und iiber deren Kenntnis definiert wird, ob
jemand sich als Vertreter der Disziplin bezeichnen darf oder nicht. In dieser
Auseinandersetzung stehen sich gleichsam ,Traditionsbewahrer’ und ,Tradi-
tionsignoranten‘ gegeniiber. Erstere fordern zur Erhaltung des wissenschaftlich-
kulturellen Erbes der Soziologie obligatorische Curricula mitsamt Pflichtlektii-
ren soziologischer Klassiker, Letztere sehen genau darin eine Bedrohung fiir die
dynamische Weiterentwicklung des Faches (vgl. Kaesler 2006, S. 12).

Grof3ere Einigkeit hingegen bestand und besteht innerhalb der Soziologie
bei der Frage nach dem Untersuchungsgegenstand: Die Soziologie beschiftigt
sich mit Menschen. Genauer: mit Menschen im Plural, also mit Menschen, die
in sozialen Formationen unterschiedlicher Grof3e in irgendeiner Weise mitein-
ander interagieren. Diese Fokussierung auf menschliche Formen des Zusam-
menlebens kann als konstitutives Merkmal der Soziologie betrachtet werden,
welches sie von anderen wissenschaftlichen Disziplinen unterscheidet. Der
Soziologie ging es dabei aber nie um die grundlegenden Eigenschaften des Men-
schen (hierfiir sind andere Disziplinen wie etwa die Anthropologie, die Psy-
chologie oder die Humanbiologie zustindig), sondern um die theoretische und
empirische Erforschung aufeinander bezogenen menschlichen Handelns im
Rahmen sozialer Ordnungen. Wie soziale Ordnungen entstehen, sich stabilisie-
ren oder eben auch verdndern, kann als die Grundfrage der Soziologie
schlechthin gelten.! Obschon innerhalb der Soziologie von Beginn an hervor-
gehoben wurde, dass sich aus menschlichen Interaktionen Strukturen ent-
wickeln, die den Menschen gleichsam als ,Objekte’, als ,soziale Tatsachen, als
JInstitutionen®, ,Systeme‘ oder ,Kultur® entgegentreten, sich eigendynamisch

1  Dies schliefit auch die Frage nach dem ,Anderen der Ordnung“ (Bréckling et al. 2015) ein.



Leseprobe aus Schetsche und Anton, Intersoziologie, ISBN 978-3-7799-6207-6 © 2021 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz,
Weinheim Basel

entwickeln und durch menschliches Handeln nur bedingt steuern und kontrol-
lieren lassen, bestand {iber lange Zeit ein mehr oder minder unhinterfragtes
soziologisches Axiom darin, dass simtliche Bestandteile sozialer Ordnungen
ihren Ursprung ausschlieflich im Menschen haben. Kurzum: Das Soziale
wurde immer nur als menschengemacht gedacht.

Diese Setzung war allerdings nicht nur fiir die Soziologie typisch, sondern
betraf etwa auch die Geschichtswissenschaft. So war das Konzept des Ganzen
Hauses (als Lebensform vormoderner Gesellschaften) anthropozentrisch hal-
biert. Das ,Haus‘ bestand, wenn wir der Fachliteratur glauben (exemplarisch:
Brunner 1956), aus Grofleltern, Eltern, Kindern und unverheirateten Ver-
wandten plus Gesinde (Knechte, Méagde usw.). Ausgeblendet blieben eine Viel-
zahl von Mit-Bewohnern im ganz direkten Wortsinne: die Katze, die das Haus
von Mdusen frei hielt, der Hund, der es bewachte (beides auflerdem bevorzugte
Spielkameraden der Kinder), aber auch die Kuh, die nicht nur Milch lieferte,
sondern im Winter zusitzlich die {iberlebensnotwendige Warme. Hinzu kamen
Pferde, Schafe, Ziegen und diverse Arten von Gefliigel. Alle lebten in jener Zeit
zusammen mit den Menschen im Haus (hier im erweiterten Sinne von ,Haus
und Hof’). Dass diese Wesen lebensweltlich als Mit-Bewohner eingeordnet
wurden, zeigt schon die Tatsache, dass die meisten von ihnen Namen hatten.
Nicht nur Katzen, Hunde und Pferde, wie wir es bis heute kennen - auch die
Schweine, Ziegen und Kiihe der kleinbduerlichen Landwirtschaft hatten eigene
Namen, mit denen sie gerufen wurden. Bei diesen Tieren dnderte sich dies erst
mit der Industrialisierung der Landwirtschaft, die auch die Differenzierung
zwischen Nutztier und Haustier erzwang - in jenem vormodernen Ganzen
Haus machte dies noch keinen Sinn: Wer im Haus lebte, war niitzlich. Haustier
war Nutztier und umgekehrt. Aber in den vormodernen Gesellschaften wussten
die Menschen auch, dass mit der Einbeziehung jener Haus- und Hoftiere die
kleine soziale Welt nicht in jedem Fall vollstaindig beschrieben war - vielleicht
nicht bei allen, aber bei vielen Hiusern waren weitere Bewohner mitzurechnen:
die Geister der Verstorbenen, die manchmal willkommen waren, oft genug
aber, insbesondere wenn sie herumspukten, zur Plage wurden. (Dann bedurfte
es einer vom Priester angeforderten héheren Macht, um sie loszuwerden — was
allerdings bei Weitem nicht immer gelang.) Vor den modernen Zeiten gehorten
neben den Tieren auch die iibernatiirlichen Wesen zum Ganzen Haus. Und in
der modernen Gesellschaft, in der wir Schweine, Rinder und Pferde, aber auch
jene Ahnengeister’ als Mitbewohner verloren haben, bekommt das Haus neue
,Familienmitglieder’, wie z. B. Siri oder Alexa.

2 Wie das Gegenbeispiel Japan zeigt, scheint dies allerdings eher ein Kennzeichen der westli-
chen Moderne zu sein.
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Zuriick zur Soziologie. Hier 6ffnete sich das Denken erst ab den 1980er-Jah-
ren mit der Etablierung der Akteur-Netzwerk-Theorie, mafigeblich entwickelt
von den franzosischen Soziologen Michel Callon und Bruno Latour. Der Kern-
gedanke ihrer Theorie besteht darin, dass die traditionelle soziologische Unter-
scheidung zwischen Natur und Kultur bzw. zwischen Natur und Gesellschaft
iiberwunden werden muss. Die beiden Sphiren sollen vielmehr als netzwerkar-
tige Struktur mit vielfiltigen Interdependenzen, Verflechtungen und Durch-
dringungen gedacht werden. Menschliche Gesellschaften bestehen nach der
Akteur-Netzwerk-Theorie aus hochkomplexen Netzwerkstrukturen, die
menschliche, nichtmenschliche und auch hybride Akteure beinhalten, die in
vielfiltiger Weise aufeinander einwirken (Latour 1999). Damit wurde der Raum
des Sozialen auch im Denken fiir die Einflussnahme nichtmenschlicher Entitd-
ten gedffnet. In der Akteur-Netzwerk-Theorie sind dies zunéchst einmal Dinge,
Tiere und Pflanzen. Aber ihre Perspektive erméglicht den Blick auf eine ganze
Reihe weiterer nonhumaner Akteure, die die soziale Welt der Menschen in der
Vergangenheit mitgepragt haben und auch heute noch mitprigen. Etwa tiber-
natiirliche Entititen wie Gotter, Engel und Damonen oder auch jene Ahnen-
geister, von denen schon die Rede war. Sie alle traten und treten uns in unge-
zéhlten Varianten in fast allen menschlichen Kulturen entgegen, haben fiir viele
Menschen einen von wissenschaftlichen Realitdtszuschreibungen vollig unab-
hingigen Wirklichkeitsstatus und beeinflussen und prigen deren Alltagsleben
in ganz erheblichem Ausmafl. Zu diesen traditionellen nichtmenschlichen Ak-
teuren gesellen sich in neuerer Zeit weitere ,Mitbewohner’ der menschlichen
Sozialwelt hinzu: Neben technisch erzeugten oder in einem technischen Kon-
text entstandenen Akteuren, wie etwa Kiinstliche Intelligenzen, Computerviren,
Sprachassistenten, Bots, Avatare etc., konnen hierzu auch Auflerirdische ge-
zahlt werden, die fur viele Menschen nicht nur fiktionalen Charakter haben,
sondern ganz reale oder zumindest potenziell reale Akteure sind.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie hat wesentlich dazu beigetragen, eine letzt-
lich illegitime soziologische Vorannahme infrage zu stellen: dass nidmlich die
menschliche Sozialwelt ausschliefllich durch menschliche Interaktionen be-
stimmt ist. In der daran anschliefenden Diskussion, die unter dem Begriff
»Postsozialitat“ gefithrt wird, herrscht weitestgehend Einigkeit dartiber, dass die
kategoriale Unterscheidung zwischen Menschenwelt und Umwelt unbrauchbar
ist und zu einem besseren soziologischen Verstindnis der prigenden Faktoren
menschlichen Zusammenlebens {iberwunden werden muss. Unterschiedliche
Positionen gibt es allerdings hinsichtlich der Frage, inwieweit nonhumanen
Akteuren handlungstheoretisch ein eigenstindiger, vom Menschen weitestge-
hend unabhingiger Charakter zugeschrieben werden kann, vielleicht sogar, wie
etwa von Bruno Latour und Karin Knorr Cetina gefordert, beliebige materielle
Objekte als handlungsmachtige Akteure begriffen werden miissen (vgl. Knob-
lauch/Schnettler 2004, S. 23-25). Den Diskussionen zur Postsozialitit entneh-
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men wir einige Thesen, die diesem Sammelband als Leitgedanken vorangestellt
werden sollen:

(1) Es ist ein anthropozentrisches Missverstindnis der Sozialwissenschaften,
dass unsere Sozialwelt nur von Menschen bevélkert wird. Tatsdchlich waren
wir als soziale Akteure nie allein.

(2) Neben den Menschen konnen ganz unterschiedliche Arten nichtmenschli-
cher Akteure die Sozialwelt mitbewohnen: tibernatiirliche Wesenheiten,
Tiere, Pflanzen, vom Menschen erschaffene kiinstliche Intelligenzen und
anderes mehr.

(3) In unterschiedlichen sozialen Zusammenhangen kénnen verschiedene Ty-
pen von nichtmenschlichen Akteuren eine bedeutsame Rolle spielen.

(4) Eine Gesellschaftsanalyse ist unvollstindig, solange sie nicht die nicht-
menschlichen Bewohner der Sozialwelt in ihren Beziehungen zu den Men-
schen mitberiicksichtigt.

(5) Die Soziologie und ihre Nachbardisziplinen sollten theoretische Konzepte
und empirische Methoden zur Analyse der Beziehungen zwischen mensch-
lichen und nichtmenschlichen Akteuren in der Sozialwelt entwickeln.

Freilich bleibt die Soziologie auch nach einer solchen Erweiterung ihrer Per-
spektive eine ,,Menschenwissenschaft®, wie Norbert Elias es ausdriickte, aller-
dings erhalten nichtmenschliche Akteure jene wissenschaftliche Aufmerksam-
keit, die ihnen aufgrund ihrer Wirkungen auf die menschliche Sozialwelt auch
zusteht.

Weitestgehend unabhingig von der Akteur-Netzwerk-Theorie und den De-
batten zur Postsozialitét existieren in der Soziologie und ihren Nachbardiszipli-
nen heute fast ginzlich getrennt voneinander Forschungsgebiete, die eines
gemeinsam haben: Sie untersuchen die Interaktionen zwischen menschlichen
und spezifischen nichtmenschlichen Akteuren. So widmen sich die Human-
Animal-Studies (exemplarisch DeMello 2012; Kompatscher/Spannring/Scha-
chinger 2017) dem Zusammenleben zwischen Menschen und Haus-, Nutz-
oder Wildtieren.? Seit Lingerem kiimmert sich die Sozionik (nicht immer unter
diesem Namen) um die Interaktionen zwischen Menschen und Kiinstlichen

3 Immer wieder findet sich ein Reflex dieser Thematisierung auch in der Popularkultur. So
wird das Problem der Kommunikation zwischen Menschen und Tieren im Filmmusical
Doktor Dolittle (Regie: Richard Fleischer, 1967) kindlich-naiv aufgel6st — hier denken Tiere
wie Menschen, ja sind eigentlich sogar Menschen, nur in tierischen Korpern. Eine intellek-
tuelle Reflexion der Limitierungen in der Kommunikation zwischen Mensch und nicht-
menschlicher Entitit findet sich hingegen im Tanzstiick Kreatur der Companie ,Sasha
Waltz and Guests® (2017). Dort bleibt die wechselseitige Fremdartigkeit dauerhaft bestehen
und die Interaktionsversuche sind stets vom Risiko des Scheiterns bedroht.
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Intelligenzen (vgl. bereits Malsch 1998) - seien sie inkorporiert (Roboter, An-
droiden, autonome Fahrzeuge) oder virtuell aktiv (wie Bots im Internet). Und
wir selbst hatten kiirzlich unter dem Stichwort Exosoziologie eine futurologische
Studie zum Kontakt zwischen Menschen und - momentan noch hypotheti-
schen - auflerirdischen Intelligenzen vorgelegt (Schetsche/Anton 2019). Hinzu
kommen verschiedenste Untersuchungen der Ethnologie, der Religionswissen-
schaft und auch der wissenschaftlichen Anomalistik (siehe Mayer et al. 2015)
zum Verstiandnis der Interaktion zwischen Menschen und diversen iibernatiir-
lichen Wesenheiten (Gotter und Geister, Engel und Ddmonen) - so unklar
deren ontologischer Status auch sein mag. Und schliefllich erforschen verschie-
dene Zweige der Psychologie, aber auch der Soziologie, den Umgang von Men-
schen mit materiellen Objekten (etwa Kinderspielzeug), denen die Subjekte in
der Lebenswelt ganz handlungspraktisch einen Akteursstatus zuweisen.*

Alle diese Forschungsbereiche sind - neben ihren spezifischen Fragestellun-
gen - mit den gleichen grundsitzlichen Problemlagen konfrontiert, was es uns
als sinnvoll erscheinen ldsst, die empirischen Untersuchungen und theoreti-
schen Konzeptualisierungen aller Interaktions- und Gesellungsformen zwi-
schen Menschen und nichtmenschlichen Akteuren in einem einheitlichen For-
schungsfeld zusammenzufassen. Dieses Feld wollen wir vorldufig als Interso-
ziologie bezeichnen. (Das Prifix ,inter’ bezieht sich dabei sowohl auf den Ter-
minus der Interaktion als auch auf das sehr abstrakte Konzept der Interspezies-
Kommunikation.)

Fiir die Analyse der Kommunikation bzw. Interaktion zwischen Menschen
und nichtmenschlichen Akteuren hatte einer von uns vor lingerer Zeit das
theoretische Konzept des maximal Fremden zur Diskussion gestellt. Dessen
priméres Ziel war es, den konventionellen Geltungsbereich von Theorien der
Fremdheit um eine Grenzkategorie zu erweitern, die es ermdglichte, auch jene
Interaktionen deutend zu verstehen, an denen, neben Menschen, nonhumane
Akteure der unterschiedlichsten Art beteiligt sind. Generell gesprochen, sollte
die Theorie erkliren, was kommunikativ und interaktiv geschieht, wenn der
Mensch mit einem nichtmenschlichen Gegeniiber konfrontiert ist. Ausgangs-
punkt des Konzepts war die Annahme, dass sich ein Zusammentreffen unter
Beteiligung eines oder mehrerer solcher maximal Fremden als kommunikative
Grenzsituation konstituiert, in der ein Grofiteil jener Gewissheiten entfillt, die
wir bei allen Interaktionen unter Menschen fraglos zugrunde legen kénnen.
Dazu wurde auf verschiedene Grundannahmen der zwischenmenschlichen
Kommunikation hingewiesen, die bei der Interaktion mit nichtmenschlichen

4  Siehe hierzu etwa die Beitrdge im Journal DENKSTE: PUPPE. Multidisziplinire Zeitschrift
fiir Mensch-Puppen-Diskurse.
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