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Einleitung

Jacques Derrida (1930—2004) war nicht nur einer der bedeu-
tendsten, sondern auch einer der originellsten Reprisentanten
der gegenwirtigen franzésischen Philosophie. Zusammen mit
Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault, Gilles Deleu-
ze, Louis Althusser, Emmanuel Lévinas und Jean-Francois
Lyotard — Denker, mit denen Derrida zum Teil eng befreundet
war — steht sein Name fiir jene intellektuelle Bewegung der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die vom sogenannten
Strukturalismus ihren Ausgang nahm. Gemeint ist mit diesem
nicht unumstrittenen Begriff die in den 1950er- und 1960er-
Jahren bei franzésischen Theoretikern unterschiedlichster
Disziplinen der Humanwissenschaften sich durchsetzende ge-
meinsame Tendenz, ihren spezifischen Gegenstand im Zu-
sammenhang einer generellen Kulturtheorie zu verorten, die
ausgehend von Sprach- beziehungsweise Zeichenstrukturen
entwickelt wurde. Gerade fiir die Philosophie bedeutete diese
auf den Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure
zurlickgehende linguistische Wende eine Abkehr vom Kanon
der klassischen Metaphysik, wie sie auch fiir den Denkansatz
Derridas entscheidend ist. Von Anfang an namlich er6ffnet
sich fiir ihn unter dem geschichtlichen Gesichtspunkt semiolo-
gischer Strukturen ein anderer Blick auf die idealen Gegen-
stande der Philosophie, die erst im textuellen Zusammenhang
linguistischer, ethnologischer, poetischer, dsthetischer sowie
psychoanalytischer, politischer und 6konomischer Diskurse
relevant werden.

Derrida ist aber mit dieser transdisziplindren Ausrichtung
nicht schon gleich als Strukturalist zu vereinnahmen, was im
Ubrigen gleichermaf3en fiir die Uberwindung dieser Position
im Sinne eines Post- oder Neostrukturalismus gilt. Die ideolo-
gischen Voraussetzungen fiir den 1930 Geborenen, der 1952
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sein Studium in Paris aufnimmt, sind gleichwohl bestimmt
durch die typische Konstellation der franzésischen Nachkriegs-
philosophie, das heift einerseits durch die Orientierung an
den drei »Meisterdenkern« Hegel, Husserl und Heidegger, an-
dererseits durch die Entdeckung der drei »Meister des Zwei-
fels«, Nietzsche, Marx und Freud. Diese Konstellation wird
nun fiir Derrida vor dem Hintergrund der Zeichentheorie
Saussures neu lesbar, wobei er sich seinen eigenen Weg bahnt,
der — wie er spiter betont — sicherlich nicht reprisentativ fiir
die franzosische Philosophie mit ihren Diskontinuititen, Brii-
chen und Konflikten ist. Nicht von ungefihr ist aber 1967 das
Jahr, in dem er zum ersten Mal eine eigene Position einnimmt
und am Vorabend der ein Jahr spiter an den Universititen von
Paris ausbrechenden Mai-Unruhen mit gleich drei Biichern
seine Karriere startet: der semiologisch argumentierenden
Husserl-Kritik Die Stimme und das Phéinomen, dem sprachphi-
losophischen Hauptwerk Grammatologie und der dieses er-
ginzenden Aufsatzsammlung Die Schrift und die Differenz.
Derrida ist kein revolutiondrer Denker im politischen Sinne.
Womit er sich beschiftigt, sind Texte und deren Bedeutungs-
schichten. Dennoch sind die Anfinge seines Werkes durch die
philosophische Situation von 1968 geprigt, in der sich die Pari-
ser Intellektuellen darin einig waren, dass in den Diskursen als
Reprisentationen des herrschenden Wissens zugleich politi-
sche Machtverhiltnisse zum Ausdruck kommen und angreif-
bar werden. In diesem Sinne sind Derridas thematische Streu-
ung und methodische Interdisziplinaritit auch Ausdruck einer
Revolte gegen die starren Grenzen der wissenschaftspolitisch
isolierten Einzeldisziplinen und vor allem einer sich abschot-
tenden Schulphilosophie, die sich fernab von der geschichtli-
chen Faktizitit nur auf die Pflege ihrer eigenen Denktradition
konzentriert. Von Anfang an gilt sein besonderes Interesse da-
her solchen Denkern, die sich durch eine »Ablehnung des Sys-
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tems und der spekulativen Geschlossenheit« (SD 236) auszeich-
nen, und wird fiir ihn der sprachstrukturelle Ansatz seiner Leh-
rer und Zeitgenossen gerade in dem Maf3e fruchtbar, wie er die
ideengeschichtlichen Grenzziehungen der akademischen Fa-
cher iberwindet. Das Stichwort der frithen Jahre lautet folglich
Spiel, und zwar als doppeltes Spiel oder Spiel der Differenzen be-
ziehungsweise der »différance« (POS 38, 50, 66), in dem nicht
nur Grenzen von Begriffsbedeutungen iiberschritten, sondern
auch die Willkiirlichkeit beziehungsweise historische Zufillig-
keit dieser Abgrenzungen aufgezeigt werden — ganz im Sinne
des von Derrida hoch geschitzten poetologischen Ansatzes
Mallarmés und seines Wiirfelwurfes naleatorischer« Moglich-
keit.

Derridas internationale Anerkennung, die in einem oft
merkwiirdigen Missverhiltnis zu seiner fachlichen Wiirdi-
gung im eigenen Lande steht, verdankt sich nicht zuletzt dieser
Offnung fiir ein unkonventionelles, spielerisches Engagement
im weiten Feld kulturwissenschaftlicher Fragen, provoziert
aber auch immer wieder eine Polemik, die sich an Derridas Sta-
tus als Philosoph entziindet. Seine Randgdnge oder gar Grenz-
iiberschreitungen wurden sogar als Irrationalismus abgetan.
Als Erbe der Strukturalismusdebatten sah er sich wiederholt
mit dem Vorwurf eines Antihumanismus konfrontiert: Seinen
Textanalysen mangele es an Respekt fiir die handelnden Sub-
jekte. Wohlwollende Kritiker nutzen sogar die Tatsache seiner
fruchtbaren Rezeption durch die Culture Studies der nord-
amerikanischen »Language Departments« und seiner personli-
chen kulturellen Verwurzelung im nordafrikanischen Juden-
tum dazu, ihn in den philosophischen Aufdenbezirken eines
poetologischen Diskurses oder einer jiidischen Mystik auszu-
grenzen. Seit den massenmedial inszenierten Skandalen um
den Derrida nahestehenden Paul de Man und seine antisemiti-
schen Jugendschriften, um den von Derrida immer wieder we-
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gen seines »Fragepotentials« (POs 28) geschitzten Heidegger
und seine Nazivergangenheit, nicht zuletzt aber seit der von
heftigen Protesten seitens der Philosophen begleiteten Verlei-
hung einer weiteren Ehrendoktorwiirde durch die Universitit
von Cambridge schien einer gewissen Presse das Werk Derri-
das gut genug fiir jede Verdichtigung des VerstofSes gegen die
Political Correctness.

Das Streitgesprich nicht scheuend, ist Derrida auch keiner
Auseinandersetzung aus dem Weg gegangen und hat sich ver-
stirkt in aktuelle gesellschaftliche Diskussionen der Wissens-
politik, der Asthetik oder der Ethik eingemischt. Vor allem sein
Engagement fiir den Philosophieunterricht an Gymnasien in-
nerhalb der Gruppe GREPH (Groupe de recherches sur l'en-
seignement philosophique) ist hier zu nennen, aber auch sein
entscheidender Beitrag zur Griindung des Collége Internatio-
nal de Philosophie, einer fiir Paris neuartigen Institution der
freien interdiszipliniren Lehre und Forschung jenseits der
Zwinge von staatlichen Priifungsordnungen. Neben direkten
politischen Interventionen wie den Reden gegen Rassismus,
fur die Freiheit Nelson Mandelas oder fiir verfolgte Schriftstel-
ler hat Derrida gerade im Bereich der postmodernen Architek-
tur und Urbanistik auf die Debatten der Kunst im 6ffentlichen
Raum oder der Denkmalgestaltung eingewirkt und zum Bei-
spiel Bernard Tschumi bei der Gestaltung des Parc de la Villet-
te, Daniel Libeskind beim Bau des Jiildischen Museums in Ber-
lin und Peter Eisenman beim Entwurf des Holocaust-Denk-
mals beeinflusst. Nicht zuletzt sei auch an die in den letzten
Jahren verstirkte Arbeit tiber ethische Fragen der Gerechtigkeit
und der Gesetzeskraft erinnert, die nicht nur bei Juristen auf
grof3es Interesse gestof2en ist, sondern in ihrer besonderen Zu-
spitzung auf die Frage des Asylrechts in Europa und die inter-
nationalen Freund-Feind-Bilder nach dem 11. September 2001
auch in einer breiteren Offentlichkeit.
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Die Spuren dieser mannigfaltigen Interessen finden sich in
Derridas vielschichtigem Werk, dem es weniger an Verstind-
lichkeit oder Ubersichtlichkeit mangelt, als es sich vielmehr
tber ein kulturanalytisch erweitertes Verstindnis von Philo-
sophie erschliefdt. Gerade in diesem Sinne einer Ablehnung
des Identititsdenkens steht Derrida in der Tradition einer Kri-
tischen Theorie wie der Frankfurter Schule (Benjamin, Adorno,
Horkheimer), mit der er auch die Hinwendung zur istheti-
schen Theorie teilt — eine intellektuelle Wahlverwandtschaft,
die mit der Verleihung des Adorno-Preises der Stadt Frankfurt
2001 ihre 6ffentliche Anerkennung fand. Konsequenterweise
ist es Derrida selbst auch niemals um eine Schulenbildung im
Sinne der Errichtung eines dogmatischen Denkgebiaudes ge-
gangen, wenngleich seine Kritiker ihm immer wieder einen
hermetischen oder gar esoterischen Stil unterstellen wollen.

Die Flexibilitit und das innovative Moment seiner Denkfi-
guren unterlaufen in dieser Hinsicht jeden Versuch, ihn auf ei-
ne dogmatische Position zu reduzieren. Dabei werden aber
nicht die Voraussetzungen der philosophischen Traditionen
iiber Bord geworfen, sondern durch ihre Konfrontation mit
gegenstandlichen und gegenwirtigen Konstellationen infrage
gestellt. Was Derrida in dieser methodologischen Hinsicht als
Dekonstruktion bezeichnet hat, besteht in einer Aufarbeitung
des historischen beziehungsweise genealogischen Zusammen-
hangs der Begriffe, geht also von einem internen Status quo
der Diskurse aus, um diesen mitall den ein- und ausschlief3en-
den, verwerfenden, systematisierenden, hierarchisierenden,
auch verfilschenden latenten Entscheidungen zu konfrontie-
ren, die sich in ihm manifestieren:

»Die Philosophie rdekonstruieren« bestiinde demnach darin,
die strukturierende Genealogie ihrer Begriffe zwar in der ge-

treuest moglichen Weise und von einem ganz Innern her zu
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denken, aber gleichzeitig von einem gewissen, fiir sie selbst
unbestimmbaren, nicht benennbaren Drauf3en her festzule-
gen, was diese Geschichte verbergen oder verbieten konnte,
indem sie sich durch diese irgendwie eigenntitzige Repres-
sion zur Geschichte machte.« (POs 38)

Die Dekonstruktion rekonstruiert also minutids die Geschich-
te der Verwerfungen, Zentrierungen, Marginalisierungen, An-
eignungen und Identifizierungen, denen sich die herrschende
Geltung des Logos verdankt. Sie geschieht dabei im Namen
dessen, was sich ganz allgemein als das Andere benennen lisst,
ungeachtet ob es sich dabei um Vergessenes, Verdringtes oder
im Verborgenen Bleibendes handelt. Wichtig jedoch ist, dass
die dekonstruierende Umgangsweise mit dieser Alteritit nur
den blinden Fleck der Prisenz markiert, ohne je im positiven
oder gar positivistischen Sinne die alternative Position dieses
Anderen einzunehmen. Dekonstruieren heifdt vielmehr, die
Vorgeschichte oder den Unterbau des begrifflichen Geriistes
aufzudecken, »und in der Folge alle zu unserer Kultur gehéren-
den Texte [...] als eine Art von Symptomen« dessen zu lesen,
was sich »in der Geschichte der Philosophie nicht prisentieren
konnte« (POS 39). Und entsprechend dieser Logik der Voraus-
setzung fragt Derrida immer auch nach der materiellen Triger-
schaft der Zeichen, den vergessenen Materialititen der Kom-
munikation, dem Rahmen und dem Triger, dem sich die Bot-
schaft als mediale Aussage faktisch verdankt.

Was beim Dekonstruieren eben nicht vollzogen werden
soll, ist das Uberschreiten der Grenze in Richtung auf ein Jen-
seits urspriinglichen Bedeutens, das mit einem Ankommen
der Sinnsuche rechnet. Anders ausgedriickt: Dekonstruierend
soll eine Erfahrung der Grenze als Medium vermittelt werden,
das Reprisentations- oder Kommunikationsprozesse unter
Einschluss aller Momente der Verschiebung, des Widerstan-
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des, des »Rauschens« und der Verzerrung der mitgeteilten Bot-
schaften moglich macht. Nur in dieser Weise einer Unent-
scheidbarkeit des Ziels als Aufgabe des Suchens realisiert sich
fir Derrida eine philosophische Verantwortung als Bereit-
schaft des immer wieder neu sich formierenden und formulie-
renden Antwortens auf die sich stindig auf andere und unvor-
hersehbare Weise stellenden Fragen. So ist Dekonstruktion
immer

vauch eine Ethik der Entscheidung oder der Verantwortung,
die sich der Ausdauer des Unentscheidbaren aussetzt, dem
Gesetz meiner Entscheidung als Entscheidung des anderen
in mir, die sich der Aporie widmet, ja ergeben ist, um nicht
einer entgegensetzenden Grenze zwischen zwei, zum Bei-
spiel zwischen zwei dem Anschein nach voneinander trenn-
baren Begriffen vertrauen zu kénnen oder zu miissen«.

Diesem Anspruch versucht die vorliegende Einfithrung in das
Denken Derridas gerecht zu werden, die insofern die Grenzen
der bisher vorliegenden deutschsprachigen Monografien zum
Werk des Autors iiberwinden mochte, als diese sich iberwie-
gend auf einen bestimmten philosophiegeschichtlichen As-
pekt des derridaschen Werks beschrinken, wobei die phino-
menologische Tradition in der Anerkennung lange dominierte.

Die Frage einer entwicklungsgeschichtlichen Einteilung des
Werks von Derrida ist hidufig gestellt, aber auch erschiittert
worden. Derrida selbst hat durch eine raffinierte Verweisungs-
strategie gerade in seinen spiteren Texten eine Kontinuitit der
Entfaltung unterstellt, die jede historische Zasur zuriickweist
(vgl. PUN). Eine Vertiefung dieses anachronischen Geflechts
ist neuerdings durch die nach Derridas Tod begonnene Ausga-
be seines Nachlasses, vor allem der Aufzeichnungen seiner Se-
minare und Vorlesungen seit den 1960er-Jahren, moglich.
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Dennoch lassen sich zweifellos Epochen thematischer Schwer-
punkte erkennen. Die Abfolge dokumentiert nur die Domi-
nanz einer bestimmenden Fragestellung, keine systematische
Entwicklung. So fillt auf, dass Derrida sich in der ersten Phase
von 1962 bis 1972 vorwiegend mit dem Problem der Erschei-
nung beziehungsweise Spuren von »"Wahrheit« beschiftigt hat,
wihrend in den spiten 1970er-Jahren die dsthetischen Modelle
und Experimente einen Schwerpunkt bilden. Ab Mitte der
1980er-Jahre ist dann entsprechend eine Verstirkung ethisch-
politischer Diskussionen zu beobachten, die zwar nicht um die
Gewinnung eines metaphysischen »Guten« bemiiht sind, aber
dessen Reformulierung als »Ethik der Diskussion« erproben.
Diese ethisch-politische Wende schligt noch einmal eine an-
dere Richtung durch Derridas entschiedene Hinwendung zum
Thema des Tieres ein, das in allen Bedeutungen als Gegensatz
Mensch-Tier (animal), als Alteritit des wilden Tieres oder der
Bestie (béte), aber auch als Dummbheit (bétise) und Grausam-
keit/Bestialitit des Menschen selbst verfolgt wird. Ausgang
fir diese Denkentwicklung war der Vortrag Das Tier, das ich
also bin (DT) 1997 auf der Cerisy-Tagung L'’Animal autobiogra-
phique, aber es sind vor allem die beiden postum herausgege-
benen Binde der letzten Vorlesungen 2001-2003 Das Tier und
der Souverdn (Ts 1, 11), die einen genauen Einblick erlauben in
diese erneute, schon mit der ersten Cerisy-Tagung 1980 Les
fins de 'homme begonnenen Auseinandersetzung mit den
Grenzen des Menschen und vor allem der Thematik des Todes.

Folglich ist die Einteilung der vier Hauptkapitel nur orientie-
rend, nicht historisierend zu verstehen. Von jedem Unterkapi-
tel lassen sich Verweisungen zu den anderen herstellen, es
werden auch Wiederholungen in diesem Sinne nicht zu ver-
meiden sein. Solche Redundanzen sollen jedoch zu einem bes-
seren Verstindnis verhelfen. Die Texte Derridas werden
durchwegs nach den vorliegenden deutschen Ubersetzungen
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zitiert. Nur wenn keine solche vorliegt, muss auf das franzosi-
sche Original zuriickgegriffen werden; in diesen Fillen sind
die zitierten Passagen von mir iibersetzt worden.

Die Uberarbeitung der Neuauflage hat sich — neben der Kor-
rektur von Fehlern und der Aktualisierung der Ubersetzungen
von Derridas Texten ins Deutsche — vor allem darauf konzen-
triert, die in den letzten Jahren erschienenen neuen Binde der
geplanten Gesamtausgabe zu berticksichtigen.

Im Vordergrund stehen dabei nattirlich die Vorlesungen der
letzten Jahre. Vereinzelte Seminartexte deri96oer- und 1970er-
Jahre, die noch nicht ins Deutsche iibersetzt sind, werden nur
am Rande erwihnt, da sie eher einer philologischen Speziali-
sierung der Lektiire dienen konnen. Daneben sind auf Deutsch
einige kiirzere Texte aus dem Nachlass erschienen, die auf Fra-
gen der Ethik des Vergebens, der Liige sowie der medialen Be-
richterstattung eingehen. Auf sie wird an den entsprechenden
Stellen des Textes hingewiesen. Denn was auch in diesen Jah-
ren neuer Publikationen deutlich geworden ist: Es gibt nicht
den anderen, noch zu entdeckenden, »zu kommenden« Text
von Derrida, sondern alles ist schon irgendwie gesagt, ver-
steckt, angedeutet und der weiteren Ausfithrung harrend.
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Spuren der Wahrheit

Phinomenologie und Prisenz oder:
Was ist Dekonstruktion?

Am Anfang der intellektuellen Karriere Derridas steht ein Na-
me: Edmund Husserl. Husserl ist der Begriinder der Phdnome-
nologie, einer philosophischen Schule um 1900, die sich viel-
leicht am einfachsten und vorldufig durch ihren deklarierten
Riickgang auf die erscheinenden Gegenstinde (»phinomeno-
logische Reduktion«) beziehungsweise die Betonung der Er-
scheinungsweise am Erscheinenden oder der Gegebenheit von
Tatsachen kennzeichnen ldsst. Mit dieser Tradition hat sich
Derrida sehr intensiv auseinandergesetzt, was ihm bei der Ent-
wicklung seiner eigenen Position weiterhalf. In der besonde-
ren kritischen Umgangsweise mit Husserls Denken zeigt sich
zum ersten Mal das Merkmal der Dekonstruktion, die im Ge-
gensatz zur kritischen Destruktion und zur hermeneutischen
Rekonstruktion von Texten diese auf eingehende Weise in ih-
ren argumentativen Entstehungszusammenhang »wiederver-
wickelt«: Sie sollen in einem Zustand der Unentschiedenheit
und polyperspektivischen Offenheit erscheinen und der syste-
matischen Endgiiltigkeit beziehungsweise Eindeutigkeit des
Standpunktes gegentiber Abstand wahren. Was dann in der
Grammatologie als »Logozentrismus« oder »Phonozentris-
mus« polemisch attackiert wird, geht allerdings nicht allein auf
Husserl zuriick, gewinnt aber in der Lektiire seiner Schriften
zum ersten Mal eine klare Kontur.

Die Bedeutung Husserls fiir die Entwicklung des spezifi-
schen Denkansatzes von Derrida ist gerade in der philosophi-
schen Rezeption eingehend diskutiert worden. Dennoch wire
es falsch, ja irrefithrend, wollte man Derridas Betonung einer
Verbindlichkeit gegentiber der ntranszendentalen Phinomeno-
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logie« (GR 108) in ein generelles Bekenntnis »als guter (ortho-
doxer) Phinomenologe« ummiinzen. Der grundsitzliche der-
ridasche Ansatz wire damit verkannt, der schon in der frithen
Auswahl der behandelten Texte Husserls von »strategischer
Vorausschau« zeugt, »mit der er alles, was er zu sagen hat, den
Text selber sagen« lidsst. Die Umgangsweise mit Husserls Tex-
ten gibt vielmehr ein frithes Beispiel fiir Derridas interpretati-
ves Nach- und Umbuchstabieren des Textes, worin man auch
ein Zeugnis dafiir hat sehen wollen, wie Derrida mit der philo-
sophischen Tradition ngewaltsam« umgeht und sich nicht
scheue, »neue Fiden in das vorliegende Geflecht einzuflechten,
die dieses letztlich zum Reifden bringen kénnen«+.

Insgesamt sind finf Arbeiten fiir die Auseinandersetzung
mit Husserl von Bedeutung: die erst spater veroffentlichte Se-
minararbeit von 1954 »Le probléme de la genése dans la philo-
sophie de Husserl« (1990), der erste, 1959 gehaltene 6ffentliche
Vortrag zum Thema »Genesis und Struktur und die Phinome-
nologie« (SD 236-258), die 1962 erschienene programmatische
»Einleitung« zur Ubersetzung von Husserls Werk »Der Ur-
sprung der Geometrie« (HG 33—203), die zentrale Studie von
1967 Die Stimme und das Phinomen (sP) sowie der 1972 publi-
zierte Aufsatz »Die Form und das Bedeuten. Bemerkungen zur
Phinomenologie der Sprache« (RG 159-174).

Die Husserl-Kritik ist auch insofern ein signifikantes Bei-
spiel fiir Derridas Denkansatz, als sie sich an der zentralen
Thematik der Sprache entziindet. Was er Husserl nimlich im-
mer wieder vorwirft, ist das Verkennen der sprachlichen Ge-
stalt und damit der Tradition, ja Geschichtlichkeit der benutz-
ten Begriffe. Husserl geht es dagegen um die Reduktion der
Begriffe auf reine Idealitdt, genauer um eine »ideale Objektivi-
tit«, fir die er eine reine Sprache als Verkorperung in einer
geistig-idealen Schrift sucht, die aber keine zeitgebundene und
damit relative Geltung hat, sondern als »historisches Apriori«
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von Geschichtlichkeit tiberhaupt eine unbedingt allgemeine,
unverdnderliche und absolute Wahrheit beansprucht.s Derrida
stellt ihr gegeniiber nun die Frage nach dem Ursprung als »phi-
lologische« und »etymologische« Frage (HG 92) nach der Rele-
vanz der eidetischen, das heifdt auf Ideen bezogenen Redukti-
on innerhalb der Sprache, die ihn in ihrer unaufhebbaren
Zweideutigkeit immer wieder beschiftigen wird und die am
Ursprung aller Dekonstruktion steht. Es geht immer um eine
Vieldeutigkeit des Bedeutens, des »vouloir-dire«, wie die fran-
z6sische Ubersetzung von Husserls Begriff lautet, also ein Be-
deuten als Meinen, Besagen, »Sagen-wollen« (SP 29 f., 48), das
tiber jede Festschreibung des Sinns zum Beispiel in Form iden-
tischer Bedeutungen schon von sich aus hinausgeht. Eine jede
Sprache, auch eine nichtnatiirliche, ist so markiert durch ein
unaufhebbares Uberborden des Bedeutens in einer unab-
schlief3baren Lektiire, wie sie Derrida nicht zuletzt am Text
Husserls selbst vorexerziert.

Genau dieses Aufschieben und Streuen des Sinns gerade im
Zeitraum geschichtlicher und konkret traditionsbestimmter
Dimensionen wird dann zum Konzept der »différance« fiih-
ren, zeigt sich aber schon am sprachlichen Horizont der zei-
chenhaften Form des Denkens. Derrida, der spiter immer wie-
der gern als Paradebeispiel fir das sogenannte poststruktura-
listische Denken herangezogen wurde, erweist sich in dieser
Hinsicht noch als getreuer Anhianger des Strukturalismus mit
seiner zumindest linguistisch verbindlichen Formalisierung
aller kulturellen Phinomene nach dem semiotischen Gegen-
satz von bezeichnenden Signifikanten und bezeichneten Signi-
fikaten. Allerdings wird dem Zeichen aufgrund des Verwei-
sungspotenzials der Signifikanten von Anfang an eine seman-
tische Eindeutigkeit entzogen, wie sie etwa Husserl in seiner
Urevidenz eines reinen, idealen Sinns annimmt, in dem das
Spiel des Bedeutens zur Ruhe kime und auf das die Verwei-
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sungen der Signifikanten wie auf ein transzendentales Signifi-
kat ewiger Wahrheit bezogen wiren. In einem Gesprich mit
Julia Kristeva macht Derrida vielmehr deutlich, dass eine sol-
che Annahme einer vorsemiotischen oder »vorausdriickli-
chen« Sinnebene alle Titigkeit des Differenzierens, Verkniip-
fens, Aufschiebens und Verrdumlichens des Bedeutungspro-
zesses der »différance« eigentlich iiberfliissig machen wiirde
beziehungsweise zur nachtriglichen Ubersetzung in anschau-
liche, kommunizierbare oder archivierbare Form werden lief3e
(vgl. POs 74). Die Aquivozitit, also die Mehrdeutigkeit des Zei-
chens, ist nicht reduzierbar, so lautet Derridas Credo gegen
Husserls »Imperativ der Univozitit« (HG 133), der die Wahrheit
der Geschichte entzieht und sie zugleich einer reinen Ge-
schichte der Totalitit des Sinns tiberantwortet. Aber genau
darin trifft sich der phinomenologische Ansatz mit dem Ge-
genpol einer »Totalitit der Aquivokationen«, wie ihn Derrida
am Beispiel von James Joyces Ulysses beschreibt, der die Spra-
che als »hochste Potenz der Intentionen« einer »im labyrinthi-
schen Feld der durch ihre Aquivokationen gebundenen( Kul-
tur« (HG 136) durchleuchtet.

Es wire dennoch falsch, Derrida im Sinne etwa der frithen
Kritik von Jirgen Habermas sogleich thematisch auf Literatur
oder Poesie einschrinken zu wollen und damit schulphiloso-
phisch zu diskreditieren.® Die Dekonstruktion entwickelt sich
entlang des Kommentars zu Husserls Argumentation, deren
Bewegung als Text nachvollzogen wird, also als Gewebe der
Gedanken, die sich immer wieder in die Vielschichtigkeit des
Metaphorischen verstricken. Mit einer nahezu unerbittlichen
Genauigkeit seziert Derrida immer wieder den Sprachkérper
der husserlschen Ideen, um die Notwendigkeit ihrer »meta-
phorischen Biirde« (RG 386) herauszustellen, eine Notwendig-
keit, die das Denken auch der transzendentalen Phinomenolo-
gie erst im metaphorischen Feld von Bildern der »Schicht«, des
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wWerwebens« oder »Verflechtens« oder der »Spiegelung«
(RG 180 ff)) sich entfalten lisst. Denn, um es noch einmal zu
betonen, Derrida gibt immer wieder mit Nachdruck zu verste-
hen, dass das linguistische oder genauer semiologische Pro-
blem des Denkens schon bei Husserl zur Sprache kommt: Nur
wird es aufgeworfen, um in der anschlieffenden Argumentati-
on verworfen oder »reduziert« zu werden, statt in der Histori-
zitdt oder dem »In-der-Geschichte-Sein« gerade die »Moglich-
keit, von innen her dem Aufden ausgesetzt zu sein« (HG 126),
zu erkennen.

Diese phianomenologische Reduktion auf eidetisch reine
und ideale Begriffe demonstriert Derrida in seinem Buch Die
Stimme und das Phidnomen vor allem an Husserls Gegensatz
von »Anzeichen« und »Ausdruck«. Wihrend in Letzterem
Inhalt und Form des Zeichens in der Gegenwirtigkeit des
transzendentalen Bewusstseins vom Gegenstand verbunden
seien, beharre das Anzeichen in der unaufgehobenen Diffe-
renz zwischen der physischen Seite des Verweisens und sei-
nem abwesenden Gegenstand. Hier setzt Derrida an, um die
Frage zu stellen, ob nicht jede Re-Prisentation von der »irredu-
ziblen Nicht-Gegenwirtigkeit« heimgesucht wird und eine
»unausrottbare Nicht-Urspriinglichkeit« (sP 14) bekundet, wie
sie Husserl in der blof3 anzeigenden Funktion des Zeichens
isolieren und ausschlieffen mé&chte. Umgekehrt formuliert,
sieht Derrida in der Privilegierung des Ausdrucks als Produkt
bedeutungsverleihender Akte die Unterstellung einer reinen
Prisenz des Sinns, eine genau genommen dogmatische »meta-
physische Voraussetzung |...] der originir gebenden Anschau-
ung, der Gegenwart oder der Gegenwydirtigkeit des Sinns fiir ei-
ne volle und originire Intuition« (SP 11).

Derrida zeigt nun bei der Rekonstruktion der husserlschen
Gedankenginge, wie die Reinheit der Bedeutung doch immer
wieder von der anzeigenden Funktion des Zeichens »kontami-
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niert« wird (SP 32) beziehungsweise wie die originir wieder-
holende Struktur des Zeichens die Vorstellung von Gegenwir-
tigkeit gerade als von der »Méglichkeit der Wiederholung« ab-
hingig erweist und damit immer schon der EntidufSerung und
Verinderung der Zeit und des Anderen als intersubjektives
Gegeniiber des einsamen transzendentalen Ichs aussetzt:

»Man leitet die Gegenwirtigkeit-der-Gegenwart von der
Wiederholung ab und nicht umgekehrt. Gegen Husserls
ausdriickliche Intention, doch nicht ohne eine Wiirdigung
dessen, was sich [...] in seiner Beschreibung der Bewegung
der Zeitigung und der Beziehung zum Anderen impliziert
findet.« (sP72)

Die letztere Formulierung ist typisch fiir Derridas Vorgehens-
weise: »Dekonstruktion« fithrt keine Differenzen in das Sys-
tem der Phinomenologie ein, die nicht schon in ihm als Arti-
kulation in der Sprache — die fiir Derrida ja als »das Medium
dieses Spiels von Anwesenheit und Abwesenheit« (Sp 18) gilt—
enthalten sind, wenn auch auf verborgene, verkannte, verwor-
fene, ja verdringte Art und Weise. Im Herzen der prisenti-
schen Urevidenz, der Gegenwirtigkeit der Gegenwart der Phi-
nomenologie, macht er die Abwesenheit, die Andersheit, den
Aufschub, aber auch schon den Tod aus. Dieses Thema, das von
Anfang bis Ende das Denken Derridas bestimmen wird, taucht
schon hier als die Grenzbegrifflichkeit einer mit der Moglich-
keit zugleich gegebenen Méglichkeit der Unméglichkeit auf:

»Somit liegt in dieser Bestimmung des Seins als Gegenwir-
tigkeit, Idealitit und absoluter Moglichkeit einer Wiederho-
lung der Bezug zu meinem Tod (zu meinem Verschwinden
schlechthin) verborgen. Die Moglichkeit des Zeichens ist
dieser Bezug zum Tod. Die Bestimmung und die Aus-
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16schung des Zeichens in der Metaphysik sind die Verheim-
lichung dieses Bezugs zum Tod, der freilich die Bedeutung
hervorbrachte.« (SP 75)

Derrida, der dieses Motiv spiter noch einmal in der isoliert ge-
sehen ritselhaften Formulierung wieder aufgreift, »mein Tod
ist strukturell notwendig fiir die Verkiindigung des ich«
(sp 129), die im »strukturell testamentarischen Wert« des Zei-
chens den auch von anderen Zeitgenossen (wie Roland Barthes
oder Michel Foucault) betonten Tod des Autors als semanti-
sche Bedingung fiir eine Freiheit des Lesens von Texten an-
spricht, diagnostiziert der in der Phinomenologie fortgesetz-
ten Tradition abendlindischer Metaphysik zugleich eine Ver-
dringung des Todes. In der Tat konzentriert sich das ganze
Interesse Husserls an der Prisenz auf die Vorstellung einer le-
bendigen Prisenz, einer »Selbstgegenwart des transzendenta-
len Lebens« (sP 13), die von Zeitlichkeit und Intersubjektivitit
bedroht erscheint, wobei die genannte »Nicht-Gegenwartig-
keit« auch ein konstitutives »Nicht-Leben« oder eine »Nicht-
Selbstgegenwart oder Nicht-Selbstzugehorigkeit der lebendi-
gen Gegenwart« (SP 14) miteinschlief3t.

Um seine Selbstgewissheit des selbst-gegenwirtigen Be-
wusstseins als »absolute Nihe von Sagen-Wollen und Sagen«
evident werden zu lassen, muss sich Husserl auf einen Aspekt
der Sprache beschrinken, den Derrida mit dem Begriff Logo-
Phonozentrismus denunziert: das Sprechen, die gesprochene
Sprache, die phoné. Und zugleich folgt er den antiken Vorbil-
dern, die im Hauch des lautlich ertonenden Wortes die Anwe-
senheit der Seele des Geistes zu vernehmen meinten, und be-
hauptet »eine Wesensverbindung zwischen logos und phonéx,
die das prisentische Bewusstsein in der »Moglichkeit der le-
bendigen Stimme« begriindet (SP 25). Er radikalisiert sogar
noch das metaphysikgeschichtliche Vorrecht der Stimme zur
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transzendentalen Macht der Verleiblichung als »Atem« oder
rintentionale Beseelungy, »die den Kérper des Wortes in den
Leib verwandelt, die aus dem Kérper einen Leib, eine geistige
Leiblichkeit macht« (SP 26). Und zugleich wird mit dem stimm-
lichen Element die unmittelbare Nihe des Bewusstseins zu
sich selbst im Medium einer Gegenwart des Gegenstandes als
Selbstgegenwart des Bewusstseins davon gewahrt, wie Derri-
da an einem Wortspiel des franzésischen Wortes sentendre
verdeutlicht, das »sich héren« und »sich verstehen« bedeutet:

»Die Stimme hort sich, versteht sich (s'entend). Die phoneti-
schen Zeichen [...] werden von dem Subjekt, das sie duflert,
in der absoluten Nihe ihrer Gegenwart )gehértc und rver-
standen«. Das Subjekt muf3 nicht aus sich herausgehen, um
von seiner Ausdrucksaktivitit unmittelbar affiziert zu sein.«
(sp103)

Derrida greift hier einen Begriff aus Kants Begriindung eines
transzendentalen Bewusstseins von Subjektivitit wieder auf,
die Selbstaffektion als Operation des Sich-sprechen-Hérens,
bei der das Subjekt nicht nur mit der idealen Welt reiner Be-
deutungen/Signifikate zu tun hat, sondern zugleich im Spre-
chen/Zu-sich-Sprechen diese selbst als Signifikantenoperation
hervorbringt. Diese »Formen reiner Selbstaffektion« spielen
sich also als »nabsolute Reduktion des Raumes« (P 107f.) ab,
sind reine Selbsthervorbringungen: »Diese Selbstaffektion ist
zweifellos die Moglichkeit fiir das, was man Subjektivitdit oder
das Fiir-sich nennt; doch ohne sie wiirde keine Welt als solche
erscheinen.« (SP 108) Doch wird in der hierin vorausgesetzten
Einheit von Stimme und Laut wieder eine Materialitit des Si-
gnifikanten eingefiihrt, die sich in der Schrift verkérpert. Da-
mit klingt erneut das Motiv der Bedrohung jener geschlosse-
nen Innerlichkeit an: dass »die Moglichkeit der Schrift dem
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Drinnen des Sprechens innewohnen konnte, das selbst in der
Intimitdt des Denkens an der Arbeit war« (SP 111). Derrida
dreht an dieser Stelle wieder einmal das Argument um und
weist darauf hin, dass in der Selbstaffektion ja immer schon ei-
ne Differenz — von Affizierendem und Affiziertem — vorausge-
setzt wird, die in der Differenz des Zeichens als Signifikant
und Signifikat vorgepragt ist:

»Die Selbstaffektion als Operation der Stimme setzte vor-
aus, daf3 eine reine Differenz die Selbstgegenwart teilte. In
dieser reinen Differenz ist die Moglichkeit von all dem ver-
wurzelt, was man aus der Selbstaffektion glaubt ausschlie-
f3en zu kénnen: der Raum, das Draufden, die Welt, der Kor-
per usw.« (SP 111)

Mit dieser Umkehrung bringt Derrida seinen eigenen Neolo-
gismus ins Spiel, die »ndifférance«, an der er die phonetisch un-
artikulierbare Unterscheidung zwischen den Zeichen e« (dif-
férence) und ra« (différance) demonstriert und mit der er das
Zugleich von Differenz und Hervorbringung von Differenz in
der Bewegung des Aufschubs bezeichnet. Die »différance« tritt
nicht als nachtrigliche Differenzierung einer Identitit des
transzendentalen Subjekts zu diesem hinzu, sondern bringt
dieses erst »als das Nicht-Identische hervor« (SP 112). Damit ist
der Damm der phinomenologischen Reduktion gebrochen
und all die Kategorien der Nicht-Identitit unterspiilen die
Selbstgewissheit des transzendentalen Ichs: die Zeit, die Be-
wegung der Selbstaffektion in der Zeit, die Differenz, die diese
Bewegung als Spur hervorbringt:

»Doch diese reine Differenz, die die Selbstgegenwart der le-
bendigen Gegenwart konstituiert, fithrt darin originir die

ganze Unreinheit ein, die man daraus ausschlief3en zu kon-

Phinomenologie und Prisenz oder: Was ist Dekonstruktion? 25



