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Vorwort

Entwicklung und Okonomie stellen so etwas wie Zwillingsbegriffe dar und
sind untrennbar miteinander verbunden. Die Okonomie des 20. und beginnenden
21. Jahrhunderts ist ohne die Vorstellung von Entwicklung nicht denkbar. Die
Konjunkturentwicklung, die Entwicklung von Aktienkursen und Arbeitsmirkten
etc. stellen wichtige Orientierungspunkte im Wirtschaftsalltag dar. Entwicklung —
im Verstindnis von Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit — wiederum bezieht
sich grofiteils auf wirtschaftliche Belange (Erndhrungssouverinitit, Einkommen,
offentliche Giiter etc.). Weiters sind, beginnend mit den kolonialen Bezichungen
der vergangenen beinahe 500 Jahre, wirtschaftliche Interessen zentral fiir internati-
onale Beziehungen — auch im Entwicklungskontext. So hat »Entwicklungsforde-
rung« meist mehr mit Wirtschaftsinteressen der »Geberlidnder« zu tun als mit Ver-
inderungen der Macht- und Vermogensverhiltnisse im Siiden bzw. in den interna-
tionalen Bezichungen.

Noch immer leben weltweit 1,4 Milliarden Menschen in absoluter Armut,
d.h., es stehen ihnen weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag zur Verfiigung, um all ih-
re Lebensnotwendigkeiten abzudecken.! Armut ist angesichts der Finanzkrise wie-
der zum 6ffentlichen Thema geworden, doch war sie bereits in den 1950er Jahren
ein wesentliches Motiv fiir zivilgesellschaftliche Gruppen, »Entwicklungshilfe« zu
leisten. Gerade fiir viele entwicklungspolitisch Engagierte ist jedoch die auf Wachs-
tum und Reichtumsvermehrung gegriindete Wirtschaftsweise ein Grund, sich von
der Okonomie abzuwenden. Sie wollen weder Akteurlnnen einer solchen Wirt-
schaft sein noch Energie fiir als miif$ig empfundene Diskurse aufwenden.

Genau diese Problematik nimmt das vorliegende Buch zum Ausgangspunkt
der Auseinandersetzung. Wenn Okonomie als zentrale Grofe fiir Aktivititen im
Bereich von Entwicklungszusammenarbeit und -politik erkannt wird, fithrt kein
Weg an einer Beschiftigung mit Okonomie und Entwicklung vorbei. Ein erwei-
terter, politischer Wirtschaftschaftsbegriff definiert die zentrale Aufgabe von Oko-
nomie im Organisieren des Lebensnotwendigen und fragt nach der Lebensdien-
lichkeit von Wirtschaftspolitiken. Damit werden statt einer abstrakten Marktrhe-
torik Existenz- und Teilhabesicherung zu zentralen Themen. Menschen, nicht Ab-
straktionen sind dann Ausgangspunkt von Wirtschaftsdiskursen.

1 Vgl. United Nations, Millenium Development Goals. Fact Sheet. Online:
http://www.un.org/millenniumgoals/2008highlevel/pdf/newsroom/Goal %201%20
FINAL.pdf [29.5.2009].



1. Wie haltst du's mit der Okonomie? -
Eine Gretchenfrage!

In vielen Diskussionen, an denen ich im Rahmen meiner T4tigkeit im ent-
wicklungspolitischen Bereich beteiligt war, wurde die Position vertreten, politische
Entscheidungstrigerlnnen und internationale Institutionen miissten entwick-
lungspolitische und richt wirtschaftliche Perspektiven einnehmen. Ich erachte eine
solche Sicht aus inhaltlichen Griinden fiir problematisch, da Wirtschaft einen ganz
wesentlichen Bereich von Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit darstellt: Es
geht um (Uber-)Lebensfragen von Menschen. Es handelt sich beispielsweise dar-
um, wie fiir ein ausreichendes Familieneinkommen zu sorgen ist, welche Arbeits-
rechte MitarbeiterInnen zustehen, welche Verteilungsregeln beziiglich des gesell-
schaftlichen Reichtums gelten, wie Landlose Eigentumsrechte erlangen kénnen,
oder darum, auf welche Weise die staatliche Infrastruktur und 6ffentliche Dienst-
leistungen gestaltet sein miissen, damit menschenwiirdiges Leben und Uberleben
méoglich ist. Mit Gertraude Mikl-Horke (2008: 1) verstehe ich Wirtschaft als »so-
ziale Praxis der Menschheit«, was ein Handeln bezeichnet, das auf »Leben, Uberle-
ben und Besserleben« bezogen ist. Auf Leben, Uberleben und Besserleben ist auch
Entwicklungspolitik gerichtet, was als wesentliches Argument zu werten ist, 6ko-
nomische Uberlegungen als grundlegend fiir entwicklungspolitisches Handeln zu
betrachten. Okonomie — in einem weiten politischen und interdiszipliniren Ver-
stindnis — erachte ich als wesentliche Referenzwissenschaft fiir entwicklungspoliti-
sche Diskurse, Entscheidungen und Handlungen.

Wie in den 6ffentlichen Diskursen deutlich wird, stellt Okonomie gegenwir-
tig eine »Leitwissenschaft« dar. Das gilt vor allem dann, wenn Einschitzungen wie
jene von Ralf Prak (2007: 14) geteilt werden, dass der Neoliberalismus »/a/m Ende
des 20. Jabrhunderts [. .. ] zur dominanten Leitideologie des Kapitalismus« wurde, »de-
ren Leitsiitze international die Referenzrahmen fiir die Wirtschafts-, Sozial- und Ge-
sellschafispolitik vorgeben«. Bettina Losch (2007: 228 f.) verdeutlicht in ihrer Ana-
lyse, dass gemif3 dieser dominanten neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschafts-
vorstellung Entscheidungen auf allen Ebenen marktmiflig und 6konomisch
zweckrational getroffen werden sollen. Diese Feststellung macht das Vorherrschen
eines sehr eindimensionalen Wirtschaftsverstindnisses sichtbar, welches sich vom
oben skizzierten wesentlich unterscheidet.

Diese vorherrschende Wirtschaftssicht und die Auseinandersetzung mit den
derzeit giiltigen Spielregeln einer globalisierten Weltwirtschaft stellen Entwicklungs-
organisationen vor ebenso grofe Herausforderungen wie die Verinderungen in der
Vergabestrukeur éffentlicher Gelder bzw. der steigende Konkurrenzdruck auf dem
Spendenmarkt. Ein effizienter Umgang mit Spenden und Subventionen wird von
Seiten der GeldgeberInnen gefordert und das Einbringen von Expertise zu aktuel-
len Themen und Handlungsansitzen wird als Selbstverstindlichkeit angenommen.
Dariiber hinaus stellt Entwicklungszusammenarbeit einen Bereich dar, der iiber



Jahre hinweg sehr stark durch ehrenamtliches Engagement geprigt war und nun
immer stirker professionalisiert und von angestellten ExpertInnen dominiert wird.
Die Liicke zwischen »Basis« und ExpertInnentum ist teilweise schwer zu tiberbrii-
cken. Christa Wichterich (2007b: 18) analysiert dieses Dilemma speziell mit Blick
auf die Internationale Frauenbewegung, doch sind ihre Uberlegungen auf Entwick-
lungsorganisationen generell tibertragbar: Wer mit Expertise zu immer neuen, ak-
tuellen Themen beschiftigt ist, hat wenig Zeit fiir Basiskontakte und Kommuni-
kation. Die Autorin driickt diesen Zwiespalt etwas polemisch aus, indem sie sagt,
dass sich eine Hierarchie entwickelt hitte »zwischen hauptamtlichen Profis und eh-
renamtlichen feministischen Aktivistinnen, zwischen den lokal Verwurzelten und der
globalisierten Jet-Set-Elite«. Es kann leicht passieren, so meint Heike Walk (2004:
167), dass die eigene Organisation mit zunehmender Professionalisierung und Spe-
zialisierung »/... ] zur Nebensache wird, weil politische Aktivititen in hohem MafSe in
die Sphiéiren offizieller Politik oder Wirtschaft hineinreichen«. NGO-MitarbeiterIn-
nen bringen vielfach zum Ausdruck, dass sie den international vorgegebenen The-
men »hinterherhinken« wiirden. Von nationalen und internationalen AkteurInnen
wird Expertise erwartet und NGO-Beteiligung als partizipativer Akt gepriesen.
Doch finanziell honoriert wird die Dienstleistung »ExpertInnenwissen einbringenc
tiblicherweise nicht. So bleibt oft wenig Zeit fiir die Auseinandersetzung mit alter-
nativen Themen bzw. fiir die Reflexion der eigenen Arbeit.

Diese Herausforderungen boten gute Griinde dafiir, sich differenziert und ex-
plizit mit Okonomie zu beschiftigen. Im Gegensatz dazu werden wirtschaftliche
Themen in der »entwicklungspolitischen Szene« jedoch oft skeptisch betrachtet. In
der Praxis zeigt sich, dass es keine Selbstverstindlichkeit ist, entwicklungspolitische
Fragestellungen mittels 6konomischer Brille zu analysieren. Die Teams in Entwick-
lungsorganisationen sind meist multidisziplinir zusammengesetzt und so werden
zwar vielfiltige Perspektiven (z.B. politikwissenschaftliche, theologische, soziologi-
sche, anthropologische) eingenommen — aber nicht automatisch (auch) skonomi-
sche. Eine solche Skepsis ist mir als Okonomin und Wirtschaftspidagogin vertraut
und ich sehe unterschiedliche Griinde dafiir, warum gerade der Okonomie Miss-
trauen entgegengebracht wird. Ursachen kénnen beispielsweise ein Mangel an 6ko-
nomischem Fachwissen bzw. die hohe Komplexitit der Anforderungen sein. Griin-
de sind aber ebenso darin zu suchen, dass 6konomietheoretische Ansitze fehlen, die
sich an der Lebensdienlichkeit von Wirtschaft orientieren und sich fiir spezifische
entwicklungspolitische Fragestellungen praxisdienlich erweisen. Dariiber hinaus
mangelt es an einer Sprache, die 6konomische Uberlegungen auch fiir Nicht-Oko-
nomlnnen verstindlich und nachvollziehbar macht und zum Diskurs anregt.

Tatsichlich handeln und positionieren sich NGOs andauernd 6konomisch
—auch wenn die dahinterliegenden Primissen nicht immer explizit ausgesprochen
werden — und somit implizit bleiben. Diese Tatsache hat mich motiviert, die fol-
gende Fragestellung aufzugreifen und wissenschaftlich zu bearbeiten: Was sagen die
Diskurse und das Handeln isterveichischer entwicklungspolitischer NGOs iiber deren
Wirsschafisverstiindnis aus, reflektiert auf der Basis feministischer und heterodoxer
Okonomie? Damit stelle ich vorrangig die Frage nach dem implizit erkennbaren



Okonomieverstindnis entwicklungspolitischer NGOs, wobei selbstverstindlich
auch das explizite Okonomieverstindnis — die bewusste Positionierung — von Inte-
resse ist. Die Frage nach dem Wirtschaftsverstindnis entwicklungspolitischer
NGOs kann auf Grund der Pluralitit der »entwicklungspolitischen Szene« nicht
zu einer einzigen verallgemeinerbaren Aussage fithren. Trotzdem ist es méglich,
Aussagen iiber kommunizierte 6konomische Rationalititen, Menschenbilder, Po-
litikverstindnisse und Zugangsweisen zum Markt-(Mechanismus) zu treffen und
somit eine Diskussionsgrundlage zum Thema Okonomie und Entwicklung spezi-
el fiir entwicklungspolitische AkteurInnen anzubieten.

Angesichts der mancherorts diagnostizierten 6konomischen Sprachlosigkeit
erweist sich der Ansatz Wirtschaftsalphabetisierung (Economic Literacy) als eine ge-
eignete Grundlage, um tiber Okonomie praxisnah und fachspezifisch zu kommu-
nizieren. Dieser Ansatz wurde im Kontext der internationalen Frauenbewegung
entwickelt und wird als Methode des Empowerment verstanden. Der Empower-
ment-Ansatz wurde bei der 3. Weltfrauenkonferenz der UNO in Nairobi 1985 von
der Siild-NGO DAWN (Development Alternatives for Women in a New Era) vor-
gestellt (vgl. Rodenberg/Wichterich 1999: 25). Der entwicklungspolitische Hin-
tergrund des Economic-Literacy-Ansatzes ist speziell in der Durchfiihrung von so-
genannten Frauenprojekten’ zu suchen, wobei Siid-NGOs mit emanzipatorischer
Grundausrichtung finanzielle Mittel und Infrastrukeur zur Verfiigung stellten, da-
mit sich deren Zielgruppe, nimlich Frauen, organisieren, Einkommen erwirtschaf-
ten und dariiber hinaus die eigene Lebens- und Erwerbssituation reflektieren
konnten. Auflerdem waren Projekte zur Erwirtschaftung von Einkommen (Mik-
rounternehmen, Mikrokredite etc.) ab den 1970er Jahren entwicklungspolitische
Praxis geworden, was Wissen und Auseinandersetzung beziiglich wirtschaftlicher
Problemstellungen erforderte. Ab den 1990er Jahren wurde weniger auf »Hilfe-
Konzepte« gesetzt, stattdessen wurden von Frauenorganisationen und Frauennetz-
werken vermehrt strukeurelle Dimensionen fokussiert und gemeinsame Themen
forciert (vgl. Klawatsch-Treitl 2005: 71). So betrachtet stecken im Ansatz der Wirt-
schaftsalphabetisierung das Wissen und die Auseinandersetzung vieler Jahre.

Die Ausdriicke »Economic Literacy« bzw. » Wirtschaftsalphabetisierung« sol-
len keineswegs andeuten, dass die Adressantinnen® wirtschaftliche Analphabetin-

1 Der Begriff »Projeket« ist ein im entwicklungspolitischen Fachdiskurs iiblicher. Ge-
meint sind finanzielle Unterstiitzungen von Aktivititen in Entwicklungslindern. Ub-
licherweise erhalten Siid-NRO finanzielle Mittel fiir die Durchfithrung ihrer Aktivi-
titen. Oft handelt es sich gar nicht um wirkliche Projekte im Sinn des Projektma-
nagements, sondern um langfristig angelegte Aktivititen.

2 Der politische Hintergrund, Wirtschaftsalphabetisierung als Ermichtigungsstrategie
fiir Frauen zu sehen, liegt darin begriindet, dass gerade Wissen von Frauen und Wis-
sen iiber Alltagsrealititen von Frauen (im Sinn des sozialen Geschlechts) besonders
in den Wirtschaftswissenschaften kaum Platz finden (vgl. Madérin 1997: 80 £.). Die-
sem Ansatz bleibe ich insofern treu, als ich Wirtschaft und Entwicklung in einem fe-
ministischen Sinn analysiere. Die Ausfiithrungen selbst richten sich jedoch sowohl an
Frauen als auch an Minner.
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