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»Mit kritischem und selbstkritischem Bezug

zur gesellschaftlichen Realitat«
Biografische Anmerkungen zu Werner Goldschmidt

Von Wulf D. Hund und Lars Lambrecht

Werner Goldschmidt (1940-2019) war ein ebenso scharfsinniger wie abwigender
und durchaus auch ironischer Kommentator des politischen und sozialen Ge-
schehens. Dabei orientierte er sich an den Grundlagen marxistischer Gesellschafts-
analyse und einem im Laufe der Jahre immer weiter aufgeficherten ideengeschicht-
lichen, soziologischen und 6konomischen Wissen.

Schon friih ging er von der Auffassung aus, dass sich die Kritik kapitalistischer
Herrschaft auf eine Vermittlung des Verhiltnisses von Okonomie und Politik
stiitzen misse. Thr hat er den grofiten Teil seines akademischen Lebens gewidmet.
Dabei boten die sich wandelnden Umstiande Anlass genug fiir immer neue Lern-
prozesse. Threr theoretischen Untersuchung und politischen Bewertung hat er
sich mit nicht nachlassendem Erkenntnisinteresse gewidmet. Seine marxistische
Grundposition betrachtete er dabei als solides Fundament.

Diese wurde wihrend eines Studiums erarbeitet, das keineswegs selbstverstind-
lich war. Werner Goldschmidt, der aus einer Arbeiterfamilie stammte, hatte die
Volksschule und anschlieffend die Handelsschule in Saarbriicken besucht. Danach
machte er eine kaufminnische Lehre und fing an, als Buchhalter zu arbeiten. Erst
anschlieflend holte er am Saarlandkolleg in Saarbriicken das Abitur nach.

Seine Aufmerksamkeit fiir Politik war zu diesem Zeitpunkt bereits geweckt.
Das lag nicht zuletzt an der Debatte um den Status des Saarlands. Ehe es 1957 Teil
der Bundesrepublik wurde, war es nach 1945 franzdsisch bestimmt gewesen und
Werner Goldschmidt staatsbiirgerlich voriibergehend nicht >Deutschers, sondern
>Sarrois<«. An den Auseinandersetzungen um die politische Zugehorigkeit des Saar-
lands nahm er als Jugendlicher aktiv teil.

Zum Studium ging er dann 1964 nach Berlin (West), wo er seine auf die Ana-
lyse von Gesellschaft und Politik gerichteten Interessen am besten meinte ent-
falten zu konnen. Zu seinen akademischen Lehrern gehorten damals unter ande-
rem Ernst Fraenkel, Richard Lowenthal und Otto Stammer. Sie hatten alle eine
Vergangenbheit, in der sie sich aus unterschiedlichen sozialistischen Perspektiven
auch mit Marx befassten, standen jetzt aber der Studentenbewegung und ihrer
Neuentdeckung der Marxschen Schriften skeptisch bis ablehnend gegentiber. Wer-
ner Goldschmidt lernte hier nachhaltig, Autorititen zu misstrauen und auf eigene
analytische Anstrengungen zu setzen.

Darin wurde er durch die Mitarbeit im von Wolfgang Fritz Haug und ande-
ren initiierten Argument-Klub bestirkt, die mit dem akribischen Studium von
Karl Marx’ >Kapital< verbunden war. Dartiber hinaus organisierte er auch selbst
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einen Arbeitskreis, der sich mit dem Studium der Werke von Marx und Engels
befasste.! Die dabei gewonnenen Erkenntnisse wurden umgehend in der Aus-
einandersetzung mit aktuellen Beitrigen zur Marxschen Theorie umgesetzt —unter
anderem in Kritiken des >Monopolkapitals< von Paul A. Baran und Paul Sweezy
und der >Marxistischen Wirtschaftstheorie< von Ernest Mandel.? Dort finden sich
zwei Bemerkungen, die fiir Werner Goldschmidts weitere Studien durchaus als
wegweisend gelten konnen. Einmal wird ein Vorbehalt gegen »Utopismus und
kleinbiirgerliche Radikalitit« formuliert, weiter wird ein verkiirztes Verstindnis
des Verhiltnisses von Geschichte und Theorie moniert, das »die Erscheinungs-
formen der kapitalistischen Produktionsweise« mit »deren theoretische[r] Durch-
dringung« verwechselt.

Schon in diesem Zusammenhang zeigte sich ein zentrales Element von Wer-
ner Goldschmidts Arbeitsstil. Kooperation bei der Erdrterung von Problem-
stellungen und der Diskussion von Forschungsergebnissen war fiir ihn eine be-
deutsame Produktivkraft. Sie war fiir ihn ebenso bereichernd wie fiir die vielen
verschiedenen Gruppen, mit denen er im Verlauf seines akademischen Lebens als
kenntnisreicher und kritischer Partner zusammenarbeitete.

Das galt im Ubrigen nicht nur wissenschaftlich und politisch, sondern auch
privat. Seine frith geschlossene Ehe mit Monika Goldschmidt war von Anfang an
Liebesbeziehung und Solidargemeinschaft. Sie hatte den Beruf der Buchhindlerin
gelernt, ging mit ihm nach Berlin, arbeitete dort in ihrem Beruf und finanzierte
damit auch sein Studium. Am Arbeitskreis zu den Grundlagen marxistischer Ge-
sellschaftsanalyse nahm sie selbstverstindlich teil. Als ihr Mann nach seinem Stu-
dium anfing, Geld zu verdienen, erlaubten ihr die verinderten Grundlagen der
gemeinsamen Okonomie, Pidagogik zu studieren. Anschlieflend wurde sie Leh-
rerin an einer Hamburger Gesamtschule und widmete sich dort unter anderem
intensiv den Problemen von Schiilerinnen und Schiilern mit einem migrantischen
familiiren Hintergrund.

Werner Goldschmidts kooperative Einstellung priagte auch den nichsten Schritt
seiner Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Kapitalismus. 1970 wurde er
Mitglied einer Arbeitsgruppe, die sich an der Forschungsstelle der Vereinigung
Deutscher Wissenschaftler (VDW) mit >Klassenkimpfen in Westeuropa< be-

! Zum Argument-Klub vgl. u.a. David Bebnowski: Ein unplanbarer Aufstieg. Die Zeitschrift
Das Argument und die Neue Linke. In: Indes. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, 2016, 4,
S.73-79. Im Rahmen des Vorlesungsbetriebes gab es dagegen vergleichsweise wenig Berithrung
mit dem Thema >Marx<. In Werner Goldschmidts Studienbuch finden sich die Veranstaltungen
>Karl Marx und Max Weber< von Otto Stammer im Sommersemester 1967 und >Philosophische
Marxinterpretation< von Helmut Fleischer im Wintersemester 1968/69.

2 Vgl. Veit Michael Bader, Heiner Ganfmann, Werner Goldschmidt, Burckhard Hoffmann:
Zur Kritik an Barans und Sweezys Theorie des Monopolkapitalismus. In: Das Argument, 10,
1969,51,S. 95-102 (das folgende Zitat zum Utopismus findet sich S. 102), und Veit Michael Bader,
Joachim Bischoff, Heiner Ganfimann, Werner Goldschmidt, Burkhard Hoffmann, Lothar Rien:
>Marxistische Wirtschaftstheorie« — ein Lehrbuch der Politischen Okonomie? In: Das Argument,
12,1970, 57, S. 216-227 (das folgende Zitat zu Theorie und Geschichte findet sich auf S. 222).
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schaftigte.’ In diesem Rahmen untersuchte er schwerpunktmiflig die Verhilt-
nisse in Frankreich. Dabei stand fiir ihn zwar das Kapitalverhaltnis im theoreti-
schen Zentrum der Analyse, die sich aber konkret mit realen Bewegungen sowie
ihren Organisationsformen und historischen Voraussetzungen beschiftigte.

Diese Studien gaben seiner Forschung einen neuen Impuls und verbanden das
theoretische Interesse am Marxismus und dessen politokonomischen Grund-
lagen mit aktuellen Problemen der sozialen Auseinandersetzungen wie den An-
forderungen an ihre soziologische Analyse. Hierin wurde er unter anderem durch
Wolfgang Abendroth und Frank Deppe aus Marburg unterstiitzt, die zum Berater-
gremium der Forschergruppe gehorten und durch die er in Kontakt mit dem In-
stitut fur Marxistische Studien und Forschungen (IMSF) in Frankfurt kam. Viel
trugen dazu auch die zahlreichen Gespriche bei, die er im Verlauf seiner Recher-
chen mit Reprisentanten der franzosischen Linken fihrte.

Die intensive Beschiftigung mit der Entwicklung in Frankreich schlug sich in
ersten Beitrigen zur Theorie des >Staatsmonopolistischen Kapitalismus< und der
Publikation des gemeinsamen Regierungsprogramms der franzosischen Linken
nieder.* Der Kontakt nach Marburg miindete in die Betreuung von Werner Gold-
schmidts Promotionsvorhaben durch Wolfgang Abendroth und Frank Deppe.®
Als er Elemente seiner Analyse noch einmal zur Publikation eines lingeren Auf-
satzes aufbereitete und um historische Elemente erweiterte, verband er das mit
der Vermutung, »dass der Ubergang zum Sozialismus in Frankreich heute keine
ferne Utopie mehr darstellt, sondern konkrete Politik der unmittelbaren Zukunft
sein kann«.°

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Arbeitsgruppe zu den >Klassenkimpfen in
Westeuropac einen heftigen Konflikt hinter sich. Thre ersten Ergebnisse hatten

> Vgl. Detlev Albers, Werner Goldschmidt, Paul Oechlke: Klassenkimpfe in Westeuropa.
England, Frankreich, Italien. Mit einem Vorwort von Peter von Oertzen. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt Taschenbuchverlag 1971.

* Vgl. Werner Goldschmidt: Der Beitrag der Gruppe >Economie et Politique< zur Aus-
arbeitung einer Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus. In: Okonomische Theorie,
politische Strategie und Gewerkschaften. Auseinandersetzung mit neoreformistischen und neo-
syndikalistischen Anschauungen, hrsg. v. IMSF Frankfurt: IMSF 1971, S. 96-102; Werner Gold-
schmidt: >Der Staatsmonopolistische Kapitalismus< [Traité marxiste d’économie politique: Le
capitalisme monopoliste d’Etat, Paris 1971, 2 Bde.]. In: Der staatsmonopolistische Kapitalis-
mus. Einfiihrungen in marxistische Analysen aus der DDR, Frankreich und der Sowjetunion,
hrsg. v. IMSF Frankfurt: IMSF 1972, S. 53-71; Das gemeinsame Regierungsprogramm der So-
zialisten und Kommunisten in Frankreich, hrsg. u. eingeleitet von Werner Goldschmidt. Koln:
Pahl-Rugenstein 1972.

> Vgl. Werner Goldschmidt: Gesellschaftliche Krise und die Perspektive der Arbeiter-
bewegung. Eine Untersuchung zur Herausbildung einer gemeinsamen Strategie der franzosi-
schen Arbeiterbewegung im Verlauf einer Periode verschirfter Streikbewegungen von Mai 1968
bis zum Marz 1973. Masch. Diss. Marburg: Philipps Universitit 1973.

¢ Werner Goldschmidt: Okonomische und politische Aspekte des gewerkschaftlichen Kamp-
fes in Frankreich seit dem Zweiten Weltkrieg. Ein historischer Abriff. In: Gewerkschaften im
Klassenkampf. Die Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung in Westeuropa. (Argument
Sonderheft 2) Berlin: Argument-Verlag 1974, S. 1-64, S. 57.
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beim Vorstand der VDW einschlieflich ihres Leiters Carl Friedrich von Weiz-
sacker erhebliche Irritationen ausgelost und zu massiven internen Auseinander-
setzungen gefiihrt. Eine Kritik am sogenannten Biedenkopf-Gutachten iiber Mit-
bestimmung in Groflunternehmen fithrte sogar zur Kiindigung der Forscher, die
aber nach intensiven Debatten zuriickgenommen wurde.” Als dann das Buch zu
den >Klassenkdmpfen« erschien, war die Toleranz der Entscheidungstriger auf-
gebraucht. Immerhin wurde aber eine Losung gefunden, die es der Arbeitsgruppe
erlaubte, ihre Studien wie geplant zu Ende zu fithren. Thre Arbeitsvertrige mit
der VDW wurden zwar beendet, sie selbst aber (mit Unterstiitzung durch den
damaligen niedersichsischen Kultusminister Peter von Oertzen) als Mitarbeiter
am Sozialwissenschaftlichen Institut der TU Hannover kooptiert und aus Mit-
teln der VDW finanziert.

Im Frithjahr 1975 lief diese Beschiftigung aus und Werner Goldschmidt fing an,
sich auf Stellen im Wissenschaftsbetrieb zu bewerben. Schnell boten sich ihm zwei
Chancen: an der Freien Universitat in Berlin und der Hochschule fiir Wirtschaft
und Politik (HWP) in Hamburg. In beiden Fallen machte er Bekanntschaft mit der
vom sogenannten Radikalenerlafl 1972 sanktionierten Politik der Berufsverbote.?
An den Universititen richtete er sich nicht lediglich auf die Zugehorigkeit zu Or-
ganisationen, sondern wurde auch als Instrument der Theoriekontrolle benutzt.

In Berlin musste Werner Goldschmidt die Zumutungen dieser Politik nicht
durchstehen, weil er sich, nicht zuletzt angesichts ihrer Tradition des zweiten
Bildungsweges und seiner eigenen Biografie wegen, ganz bewusst fiir die HWP
entschied. Dort gab es damals mehr Studierende mit Berufsabschluss und be-
standener Aufnahmepriifung als mit Fachabitur und Aufnahmepriifung oder mit
Abitur zusammen. Aber auch hier wurde seine Berufung zunichst gegen das
Votum der Hochschule und trotz hervorragender Gutachten abgelehnt.

Dabei ging es ausschliefSlich um die Diskriminierung seiner marxistischen theo-
retischen Orientierung. Einer der Beteiligten lief} daran auch offentlich keinen
Zweifel und begrundete seine Ablehnung damit, dass es sich bei Werner Gold-
schmidt um einen »eindeutigen Marxisten« handle.” Der Stern berichtete damals:
»Der von Fachkollegen gelobte parteilose Goldschmidt, dessen Uberpriifung
durch den Verfassungsschutz keine Beanstandungen ergab, wird nicht berufen,

7 Vgl. Hans-Joachim Bieber: Die VDW zwischen Griindung und Schlieffung ihrer Forschungs-
stelle (1964 bis 1975). In: Wissenschaft — Verantwortung — Frieden. 50 Jahre VDW, hrsg. v. Ste-
phan Albrecht, Hans-Joachim Bieber, Reiner Braun, Peter Groll, Henner Ehringhaus, Maria
Finckh, Hartmut Graf}l, Ernst Ulrich von Weizsicker. Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2009,
S.91-248,S. 193 (die betreffende Veroffentlichung war Detlev Albers, Werner Goldschmidt, Paul
Ochlke: Zur Kritik des Biedenkopf-Gutachtens. In: Blitter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, 15, 1970, 7, S. 697-711); zum Folgenden siehe S. 202; d. Hrsg.).

8 Vgl. 3. Internationales Russell-Tribunal: Zur Situation der Menschenrechte in der Bundes-
republik Deutschland. Bd. 2: Das Schlufigutachten der Jury zu den Berufsverboten. Hamburg:
Rotbuch Verlag 1979.

% >Politiker bestreiten einem Wissenschaftler die Qualifikation«. In: Stuttgarter Zeitung,
15.4.1976.
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weil er wissenschaftliche Werke tiber die Zusammenarbeit von Kommunisten und
Sozialisten geschrieben hat.«!°

Doch die Hochschule verteidigte ihren Berufungsvorschlag entschlossen und
setzte sich letzten Endes gegeniiber der Behorde durch. Was in solcher Kurz-
fassung verloren geht, ist der durch staatliche Willkiir ausgetibte Druck auf indi-
viduelle Lebensschicksale. Im Fall von Werner Goldschmidt fihrte er zu erheb-
lichen Belastungen. Er nahm zunichst Lehrauftrige an mehreren Universititen
an. Die HWP gab ihm dann einen auf zwei Jahre befristeten Arbeitsvertrag als
wissenschaftlicher Mitarbeiter — weil sie von seiner Qualifikation iberzeugt war,
aber auch, damit er die juristische Auseinandersetzung mit der Behorde tiberhaupt
betreiben konnte. Selbst nach diesen zwei Jahren war auf Grund der behordlichen
Verzogerungsstrategie noch kein Urteil in Sicht. Nur weil Werner Goldschmidt
in Familie und Freundeskreis emotionalen Riickhalt hatte und auch weiter von
allen Gruppen und Gremien der HWP unterstiitzt wurde, konnte er das Verfahren
durchstehen, das schliellich zu seinen Gunsten ausging.

Nach seiner Berufung an die HWP beteiligte er sich sofort aktiv und begeistert
an der Studienreform. Die Hochschule war damals im Umbruch und die an ihr
moglichen Studien wurden um einen dreisemestrigen sozialokonomischen Teil
erweitert. Diese Perspektive sollte bereits im Grundstudium verankert werden.
Dazu gehérte die Planung und Durchfithrung eines fiir alle Studierenden ver-
ptlichtenden interdiszipliniren sozialokonomischen Grundkurses. Da er von dis-
ziplinir wie methodisch und nicht zuletzt politisch unterschiedlich ausgerichteten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern entwickelt und durchgefithrt wurde,
setzte das ein hohes Maf} an Engagement, Konflikttoleranz und Kompromiss-
bereitschaft voraus.

Werner Goldschmidts soziale Tugenden kamen hier voll zum Tragen. Sein ver-
mittelndes Geschick war dabei ebenso gefragt wie sein systematisches Wissen. Die
zusitzliche Entwicklung des fiir die aufwindige Planung notwendigen »fast eu-
phorischen Eifers« wurde fiir ihn nicht zuletzt durch die konzeptionellen Heraus-
forderungen befordert. Thm ging es um einen »Begriff von Sozial-Okonomie als
einer integrierten Sozialwissenschaft«, der auch »nach einer Rekonstruktion klas-
sischer sozialwissenschaftlicher Ansitze« verlangte.!!

Es war bezeichnend fiir die tief reichende Fraktionierung der damaligen Lin-
ken, dass es selbst in solchen Kontexten zu kontroversen Diskussionen kam. In
diesem Fall ging es um die Frage der Ubertragbarkeit des Konzepts vom >exem-
plarischen Lernen< aus der Arbeiterbildung in die Universitit und um Vorziige
und Nachteile von >exemplarischem<und >systematischem« Lernen. Werner Gold-
schmidt setzte sich fiir letzteres ein (und konnte damit im Kreis der Kolleginnen

10 ,Diese Woche«. In: Stern, 19, 1976, S. 202; >Wer den Genossen nicht gefillt ...<. In: Stern,
18, 1976, S. 15.

1 Werner Goldschmidt: Vom Zauber der Interdisziplinaritit. Planung und Erprobung des
interdiszipliniren Grundkurses. In: Von der Gemeinwirtschaft zur Sozialokonomie. 50 Jahre
Hochschule fiir Wirtschaft und Politik Hamburg, hrsg. v. Wulf D. Hund. Hamburg: VSA 1998,
S. 62-67, S. 67 (-Eifer<), 66 (-Sozial-Okonomie).
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und Kollegen zumindest wihrend der Planung und Durchfithrung des ersten
experimentellen Durchgangs tiberzeugen). Unterschiedlichen inhaltlichen Aus-
richtungen und Bewertungen tat das keinen Abbruch.

Mit ihnen hielt auch Werner Goldschmidt nicht zuriick, zumal er an der da-
maligen Debatte um die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus (SMK)
weiter regen Anteil nahm. Dabei zeigte er sich davon iiberzeugt, »dass die Theorie
des SMK weit davon entfernt ist, sich aufzulosen, sondern im Gegenteil ... dabei
ist, sich zu einer immer adiquateren Theorie des Spatkapitalismus der Metropo-
len zu entwickeln«.!?

Im Verlauf der 1970er Jahre wurde freilich immer klarer, dass die Einfluss-
moglichkeiten der klassischen Industriearbeiterorganisationen zuriickgingen, die
sozialen Auseinandersetzungen durch neue soziale Fragen geprigt wurden und
maf3gebliche kapitalistische Staaten zu einer harten neoliberalen Politik tber-
gingen. Fiir Werner Goldschmidt miindete die Kritik dieser Entwicklungen in
eine verstarkte Hinwendung zu theoretischen Grundsatzfragen. Sie war einer-
seits nach wie vor der marxschen Theorie und ihren Grundlagen gewidmet, ging
andererseits aber weit dariiber hinaus und richtete sich auf die Geschichte der poli-
tischen Ideen insgesamt und, damit verbunden, auf die historische Entwicklung
der Beziehungen materieller sozialer Verhiltnisse und ihrer politischen und ideo-
logischen Uberformung.

Die unmittelbare Beteiligung an den Diskussionen zu Fragen der marxisti-
schen Theorie schlug sich in Beitridgen in den >Marxistischen Studien< nieder."
Auflerdem war Werner Goldschmidt zwischen 1987 und 1995 (also zeit ihres Be-
stehens) einer der Sprecher der >Arbeitsgruppe Marx-Engels-Forschungs, die zu-
nichst beim IMSF angesiedelt war und auch nach dessen Auflosung weiter exis-
tierte.'"* Im Ubrigen gingen entsprechende Ergebnisse in seine breiter angelegten
Forschungen ein. So miindete ein erster Versuch zum Thema >Staatstheorien< in
ein den Klassikern des Marxismus gewidmetes Kapitel mit dem Titel: »Die Kritik
des biirgerlichen Staates und seiner Theorie vom Standpunkt der Arbeiterklasse«.!®

12 Werner Goldschmidt: Krise der Theorie oder Theorie der Krise? Uberlegungen zum
Problem der Krise der gegenwirtigen Diskussion um die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus. In: Das Argument, 20, 1978, 112, S. 814-822, S. 817.

13 Vgl. Werner Goldschmidt: Bruno Bauer als Gegenstand der Marx-Forschung. In: Marxis-
tische Studien (Jahrbuch des IMSF 12/1). Frankfurt: IMSF 1987, S. 68-81; Werner Goldschmidt:
Die Rezeption von Marx und Engels in der Debatte um die Franzosische Revolution. In: Mar-
xistische Studien (Jahrbuch des IMSF 14). Frankfurt: IMSF 1988, S. 301-315.

4 Vgl. — neben seinen Diskussionsbeitragen auf verschiedenen Tagungen — Werner Gold-
schmidt: Uber einige Tendenzen der biirgerlichen Marx-Engels-Forschung —am Beispiel der ak-
tuellen Debatte tiber die Franzésische Revolution. In: Marx-Engels-Forschung heute I. >Kapital«-
Interpretation, Vormirz-Forschung, Formationstheorie. Neuss: Edition Marxistische Blatter
1989, S. 16-23.

15 Vgl. Werner Goldschmidt: Staatstheorien. Einfiihrung in die Politische Soziologie 3. Ber-
lin (West): Argument 1982, S. 56-85. Auch diese kleine Studie war Ausdruck eines kooperativen
Projekts. Die anderen in diesem Kontext erschienenen Binde waren: Birbel Kirchhoff-Hund:
Theorien sozialer Ungleichheit. Einfihrung in die Politische Soziologie 1. Berlin (West): Argu-



Biografische Anmerkungen zu Werner Goldschmidt 13

Die hier verfolgte Linie staatstheoretischer Uberlegungen von Hobbes bis Marx
und Engels wurde im Verlauf weiterer Studien umfangreich verlingert. Die damit
verbundenen Arbeiten fanden schliefllich in grundlegenden, teilweise monografie-
dhnlichen Beitrigen zu zwei grof§ angelegten enzyklopadischen Projekten Aus-
druck: der von Hans Jorg Sandkiihler initiierten »Europidischen Enzyklopidie zu
Philosophie und Wissenschaften< und dem von Wolfgang Fritz Haug und ande-
ren herausgegebenen >Historisch-Kritischen Worterbuch des Marxismus-.

In der>Europdischen Enzyklopadie«schrieb Werner Goldschmidt neben einem
gemeinschaftlich verfassten Unterkapitel des Stichworts >Marxismus«< die Lem-
mata »Ware« und >Politik¢, wobei letzteres bei Weitem den grofiten Umfang hat-
te.!® In der nachfolgenden, thematisch eingeengten >Enzyklopidie Philosophie«
verfasste er die Lemmata >Politik< und >Staat — Staatsformenc.!” Zur bearbeiteten
und erweiterten Neuauflage trug er die Stichworte » Diktatur<, >Gewaltenteilungs,
sKapital — Kapitalismuse, >Politik — politische Philosophie<, »Représentation, poli-
tischec und »>Staat — Staatsformenc bei.!® Im >Worterbuch des Marxismus< zeich-
nete er fir die Eintrige zu »Gewaltenteilung«, »Herrschaft<, »Klassenberrschaft,
>Klassenkampf< und >Machr.?®

ment 1981; Wulf D. Hund: Interesse und Organisation. Einfiihrung in die Politische Soziologie
2. Berlin (West): Argument 1981. Wulf D. Hund: Materialien zur Staatstheorie. Einfiihrung in
die Politische Soziologie 3/1. Berlin (West): Argument 1982; Lars Lambrecht: Birgerliche Re-
volution und Staat. Einfiihrung in die Politische Soziologie 4. Berlin (West): Argument 1984.

16 Vgl. Werner Goldschmidt: Ware. In: Europiische Enzyklopiadie zu Philosophie und
Wissenschaften, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. Bd. 4. Hamburg: Meiner 1990, S. 770-782; Wer-
ner Goldschmidt: Politik. In: Europiische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften,
hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. Bd. 3. Hamburg: Meiner 1990, S. 734-793; Werner Goldschmidt,
Lars Lambrecht: Zur Entwicklung und zur Struktur der Theorie von Marx und Engels. 1: Von
der Philosophie zur >reellen Wissenschaft«. In: Europiische Enzyklopadie zu Philosophie und
Wissenschaften, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. Bd. 3. Hamburg: Meiner 1990, S. 143-151.

17 Werner Goldschmidt: Politik. In: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sand-
kithler. Hamburg: Meiner 1999. Bd. 2, S. 1270-1289; Werner Goldschmidt: Staat/Staatsformen.
In: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. Hamburg: Meiner 1999. Bd. 2,
S. 1508-1539.

18 Werner Goldschmidt: Diktatur. In: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans Jérg Sand-
kiihler. 2. iberarb. u. erw. Aufl., Bd. 1, Hamburg: Meiner 2010, S. 412-421; Werner Goldschmidt:
Gewaltenteilung. In: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. 2. Giberarb. u.
erw. Aufl,, Bd.1, Hamburg: Meiner 2010, S. 897-905; Werner Goldschmidt: Kapital — Kapitalis-
mus. In: Enzyklopidie Philosophie, hrsg. v. Hans J6rg Sandkiihler. 2. tiberarb. u. erw. Aufl,,
Bd. 2, Hamburg: Meiner 2010, S. 1192-1212; Werner Goldschmidt: Politik — Politische Philo-
sophie. In: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sandkihler. 2. iiberarb. u. erw. Aufl,,
Bd. 2, Hamburg: Meiner 2010, S. 1192-1212; Werner Goldschmidt: Reprasentation, politische.
In: Enzyklopidie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. 2. tiberarb. u. erw. Aufl,, Bd. 3,
Hamburg: Meiner 2010, S. 2325-2331; Werner Goldschmidt: Staat — Staatsformen. In: Enzyklo-
padie Philosophie, hrsg. v. Hans Jorg Sandkuhler. 2. tberarb. u. erw. Aufl.,, Bd. 3, Hamburg:
Meiner 2010, S. 2583-2613.

Y9 Werner Goldschmidt: Gewaltenteilung. In: Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxis-
mus, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug u.a., Bd. 5. Hamburg: Argument 2001, S. 696-714; Wer-
ner Goldschmidt: Herrschaft. In: Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsg. von
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Die kursiv gesetzten Lemmata sind in diesem Band dokumentiert und werden
durch knappe Kommentare begleitet. In ihnen notieren Freundinnen und Freunde,
Kolleginnen und Kollegen, Schiilerinnen und Schiiler von Werner Goldschmidt
Anmerkungen zu ihrer Lektiire dieser Texte. Deren Anordnung erfolgt alpha-
betisch — schon weil der Versuch eines systematisch anmutenden Arrangements
einen falschen Eindruck erweckt hitte, angesichts ihrer Entstehung als thema-
tisch begrenzte Beitrige zu in vielfiltige Stichworte aufgeficherten Ubersichten.
Die sich hier gleichwohl ergebende thematische Bandbreite zeigt, dass sich ihr
Verfasser nicht geschont hat. Auflerdem erlaubt die lexikalische Anordnung ein
gleichsam marxistisches Augenzwinkern, von dem wir sicher sind, dass er es mit
uns geteilt hitte.

Die Auswahl der Stichworte verweist auf ein ihr zugrundeliegendes Forschungs-
interesse, von dem Werner Goldschmidt selbst meinte, dass es im Marxismus eine
»iiberaus problematisch[e]«, weil »scheinbar plakative Gegeniiberstellung von
Politik und Okonomie« gegeben habe und die »Figenart des Politischen« hiu-
fig »miflachtet« worden wire. Als eine der Konsequenzen galt ihm, dass es »von
einem marxistischen Standpunkt ... nur ganz wenige Arbeiten zur Geschichte des
politischen Denkens« gebe.?

Dem ein Stiick weit abzuhelfen, ist zentrales Merkmal von Werner Goldschmidts
wissenschaftlicher Begriffsarbeit. Dabei verfolgte er durchgehend die historisch-
philosophischen Implikationen der von ihm diskutierten Kategorien mit dem
Brennpunkt der Forschungsweise von Marx und dem von diesem geprigten spezi-
tischen Theorietypus. Fiir seine Interpretation der Marx’schen Denkungsart be-
rief er sich auf das, was Marx gegen Feuerbach postuliert hatte, dass Abstraktio-
nen in Wirklichkeit ein »geschichtliches Produkt« wiren, nimlich »das Resultat
der Tétigkeit einer ganzen Reihe von Generationen, deren Jede auf den Schultern
der vorhergehenden stand«.?!

Das bedeutete, bei allen Lemmata die Klassiker der politischen Theorie originir
(und einschliefilich der einschlagigen Spezialforschung) zu berticksichtigen, Marx
in diese Genealogie der vorhergehenden Denker aufzunehmen und seine Nach-
folger ebenso einzubeziehen wie ihn angesichts neuer historischer Entwicklungen
kritisch zu tiberpriifen. Der lebendige Diskurs zwischen den Autorinnen und Au-
toren der beiden Enzyklopidien trug dazu entschieden bei.

Wolfgang Fritz Haug u.a., Bd. 6/1. Hamburg Argument 2004, S. 82-134 (zusammen mit Nancy
Hartsock); Werner Goldschmidt: Klassenherrschaft. In: Historisch-Kritisches Worterbuch des
Marxismus, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug u.a., Bd. 7/1. Hamburg: Argument 2008 (zusammen
mit Bob Jessop); Werner Goldschmidt: Klassenkampf. In: Historisch-Kritisches Worterbuch des
Marxismus, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug u.a., Bd. 7/1. Hamburg: Argument 2008, S. 836-873
(zusammen mit Colin Barker und Wolfram Adolphi); Werner Goldschmidt: Macht. In: Histo-
risch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug u.a., Bd. 8/2. Ham-
burg 2015, S. 1485-1541 (zusammen mit Jan Rehmann und Birgit Sauer). Im vorliegenden Band
werden nur die von Werner Goldschmidt verfassten Teile der Lemmata dokumentiert.

20 Zur Geschichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert. Frank Deppe im Gesprich mit
Werner Goldschmidt. In: Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung, 21, 2011, 87, S. 80-118, S. 93, 95.

2 Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW 3, S. 9-530, S. 43.
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Hieraus ergeben sich Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede zu anderen Ver-
suchen. Wie vergleichbare Worterbticher lasst Werner Goldschmidt zum Beispiel
>Politik« worthistorisch und thematisch mit den antiken Griechen beginnen.??
Dabei verweist er tentativ auf die Dreiteilung von Dolf Sternberger, der Politik
als das »Staatliche, Offentliche und Gemeinsamex, als »subjektives Kalkiil« und
»kluge Ausfithrung von Fiihrung und Herrschaft« und als »Vorgang gesellschaft-
licher Verinderung« behandelte. Er verweist auch auf Sternbergers Illustration
dieser Aspekte durch die >Klassiker« Aristoteles’ >Politik<, Machiavellis >Fiirst«
und Augustinus’ >Gottesstaat<. Anschliefend kommentiert er aber einschrinkend,
man koénne ihnen auch mit »etwa dem gleichen Recht — wenn auch mit vergleich-
barer Begrenztheit und Fragwirdigkeit — ... die historischen Epochen politischer
Theorie« zuordnen, d.h., die Fragen nach der >guten Ordnung« (Antike/Mittel-
alter), nach der Souveranitit der Macht (Renaissance/Neuzeit) und nach der Ge-
sellschaftsveranderung (Moderne).?

Nach den Theoretikern des Mittelalters folgen die groffen Reprisentanten der
Neuzeit von Machiavelli bis Montesquieu, um dann mit den politischen Revolutio-
nen des Biirgertums ab 1789 auf deren Theoretiker und die der folgenden nationa-
len Machtpolitiken im Rahmen von Imperialismus (Max Weber) und Faschismus
(Carl Schmitt) niaher einzugehen. Erst anschlieffend wendet sich der Text Marx’
>Kritik der Politik< zu — in einer analytischen Durchbrechung der Chronologie,
die schon formal einen entscheidenden inhaltlichen Bruch signalisiert.

Zum Politikbegriff von Marx wird auf dessen jahrzehntelange Entwicklung ver-
wiesen und als »charakteristisch fiir das anti-utopische und anti-spekulative Den-
ken von Marx« resiimiert, dass dieser »darauf verzichtet«, den »Umsturz der alten
Ordnung« zu »prognostizieren oder gar logisch zu deduzieren«. Die Erfahrungen
der >Pariser Kommune< machen allerdings klar, dass dabei »eine Riicknahme der
Staatsgewalt durch die Volksmassen«®* erfolgen miisse. Die weitere historische
Entwicklung hat dies nicht eingelést, sondern, wie es in der Uberschrift zum Ab-
schnitt iiber Oktoberrevolution, Stalinismus und Sowjetsystem heif}t, auf »Ge-
walt statt Kritik der Politik gesetzt«. Das wird einerseits als Ergebnis kritischer

22 Vergleicht man die hier vorliegende Version des Stichworts Politzk mit der Version von
1990, so fallt gleich anfangs ein selbstkritischer Akzent auf. Dort wird mit einer (formellen,
abstrakt-allgemeinen) Definition begonnen (vgl. Werner Goldschmidt: Politik. In: Europaische
Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler. 4 Bde. Ham-
burg: Meiner 1990, Bd. 3, S. 737-793, S. 738), hier heif}t es: »Die Weite und die Vielfalt des se-
mantischen Raumes, den der Begriff Politik umfasst, erschweren eine Definition des Wesens
der Politik. Wer gegentiber einer eher metaphysischen Bestimmung des Politischen skeptisch
ist, bleibt auf die Vielfalt der Phinomene, die als »politisch< bezeichnet werden, zuriickverwiesen
auf die Tatsache, dass Politik ein radikal historisches Phinomen ist, das sich nur in dieser Di-
mension — und also auch stets nur fragmentarisch — zeigt«.

2 Wir weisen die Zitate aus den im Folgenden dokumentierten Beitrigen von Werner Gold-
schmidt hier nicht naher aus - siehe im Einzelnen jeweils dort.

24 Karl Marx: Erster Entwurf zum >Biirgerkrieg in Frankreich«. In: MEW 17, S. 493-571,
S. 543.
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Textarbeit entwickelt, in die aber andererseits auch von der aktuellen Politik be-
stimmte Lektiiren einflieflen.

Das zeigt sich nicht immer in formulierter Form. In diesem Fall wird es sogar
durch ein Verschwinden manifest. Es verweist auf Werner Goldschmidts fort-
dauernde Begriffsarbeit als auch auf genrespezifische Begrenzungen. In der in
dieser Sammlung dokumentierten Fassung des Lemmas >Politiks, der letzten von
ihm selber fertiggestellten Version, ist Lenins Beitrag zur marxistischen Politik-
debatte praktisch ein Desiderat. In der ersten Fassung von 1990 war das anders.
Dort wird das Thema iiber vier Spalten hinweg austithrlich angesprochen und
dabei sowohl die historisch neue Situation betont, vor die sich die Bolschewiki
gestellt sahen, als auch das von ihnen als Losung betrachtete »repressive Modell
der Politik« kritisiert, ohne dass eine grundlegende Auseinandersetzung mit der
damit verbundenen Auffassung von Politik stattfindet.?®

Die vorliegende Fassung kommt zwar zu einem vergleichbaren Schluss: »Die
Bolschewiki hatten spitestens unter Stalin >vergessens, dass nach Marx die wich-
tigste Produktivkraft die revolutionire Klasse selbst ist«. Die Herleitung dieser
Feststellung ist aber, nicht zuletzt durch die weggelassene Auseinandersetzung
mit Lenin, noch stirker verkiirzt. Dabei hatte sie in der Zwischenzeit durchaus
stattgefunden und sich auch in einem ver6tfentlichten Beitrag niedergeschlagen.
In ihm wird nicht nur Lenins letztlich instrumentalistisches Politikverstindnis
diskutiert. Hier kommt auch seine zeitgendssische Kritikerin Rosa Luxemburg
ausftuhrlich zu Wort: »Es ist die historische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur
Macht gelangt, anstelle der biirgerlichen Demokratie sozialistische Demokratie
zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen.«?

Vor allem aber wird die Vernachlissigung des »Problems der politischen Demo-
kratie« gegentiiber »sozialen und 6konomischen Fragen« als »ein wesentliches
Merkmal des wissenschaftlichen Sozialismus, nicht erst seit Lenin und seinen
sich auf ihn berufenden Nachfolgern, sondern schon bei den Griindern Marx
und Engels« eingestuft.?” Inwieweit sich diese Einsicht auf die Analyse des marx-
schen Politikverstindnisses auswirken musste, lasst sich dem Vergleich der bei-
den Fassungen nur indirekt entnehmen. Das liegt vor allem daran, dass die hier
dokumentierte Version einerseits insgesamt gestrafft und andererseits um die Be-
handlung neuer Tendenzen erginzt wurde. Aber auch hier wird durch Weglassen
deutlich, welche Elemente als unverzichtbar gelten und welche womdoglich wei-
terer Kritik unterzogen werden sollten. Das gilt vor allem fiir die umfangreichen

2 Werner Goldschmidt: Politik (1990), S. 782f.; das Zitat findet sich auf S. 782. Die aus dem
spateren Politikartikel gestrichene Diskussion Lenins findet sich dann wieder im Beitrag zum
Lemma Macht, das ebenfalls in diesem Band enthalten ist.

26 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: dies., Gesammelte Werke, Bd. 4. Ber-
lin: Dietz 1974, S. 332-365, S. 363.

27 Werner Goldschmidt: Kein Sozialismus ohne Demokratie. Anmerkungen zum Verhiltnis
von Demokratie, Menschenrechten und Sozialismus bei den >Klassikern< des Marxismus. In: Z.
Zeitschrift fiir marxistische Erneuerung, 21, 1995, S. 47-61, S. 48 (das vorstehende Luxemburg-
Zitat findet sich ebd., S. 49).
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Ausfithrungen des ersten Versuchs zum Verhiltnis von Okonomie und Politik.
Sie fehlen im hier vorliegenden Text.

Auch auf die Konzeption des Lemmas insgesamt hat die vergleichsweise kurze
Zeitspanne zwischen dem Erscheinen der ersten und letzten Version Auswirkungen
bis zu deren Schlusskapiteln. In der ersten Version konstatierte Werner Gold-
schmidt im Ausblick das Scheitern bisheriger Theorien der Politik bis in ihre Ex-
treme (»als faschistische Weltherrschaftspolitik«, »stalinistische Weltrevolutions-
politik« und »Politik als soziale Reform zur Emanzipation der Arbeiterklasse als
>freiwillige« Selbstaufgabe dieses urspriinglichen Ziels«). Gleichzeitig postulierte
er emphatisch, dass eine verntinftige Politik universalistisch, reformerisch, demo-
kratisch, wissenschaftlich, kritisch und »schliellich revolutionir [sein miisse], inso-
fern sie alle Verhiltnisse umstiirzt, in denen die freie Entwicklung der Individuali-
tat aller Menschen behindert wird«.?

Deutlich konkreter oder empirischer diskutierte er Jahre spiter den Human-
Development-Report des Jahres 1993 zu den vorrangigen Fragen des Zusammen-
hangs von politischer Partizipation mit sozialer Lage, Bildung und Geschlecht in
Lindern des Globalen Stidens. Er hatte »vor allem neue, auf mittlere Sicht realisier-
bare soziale Welten« entworfen. Zusammenfassend heifit es: »In der Freiheit der
in Gesellschaft zusammen lebenden Individuen und Gruppen, sei es in Form der
Polis, des Nationalstaats oder ibernationaler Zusammenschliisse, zwischen ver-
schiedenen moglichen sozialen Welten unter 6ffentlichem Gebrauch der Vernunft
zu streiten und schliellich zu entscheiden, liegt das Wesen der Politik.«*

Eine vergleichbare Tendenz zeigt sich im Schlusskapitel des Politikartikels. Im
Unterschied zur ersten Version endet er entschieden pragmatischer in der Dis-
kussion der aktuellen Spielarten des Neo-Liberalismus und Neo-Konservatismus
und verweist stichwortartig auf die heutigen Problemlagen im »Verhiltnis der
Menschen zur eigenen Natur (Bio-Politik, Genetik, Hirnforschung) wie zu ihren
auflermenschlichen natiirlichen Lebensgrundlagen (Energie, Okologie)«. Hinzu-
gefiigt wird, dass »diese Fragen ... in Zukunft national und global nur in einem
politisch kontroversen Diskurs aller Beteiligten und Betroffenen« beantwortet
werden konnen.

28 Werner Goldschmidt: Politik (1990), S. 789f.

2 Werner Goldschmidt: Politik ohne Philosophie? In: Philosophie, wozu?, hrsg. v. Hans
Jorg Sandkiihler. Frankfurt: Suhrkamp 2007, S. 253-268, S. 266. Es diirfte nicht von ungefihr
gewesen sein, dass Werner Goldschmidt zum Wesen der Politik in einem seiner letzten 6ffent-
lichen Vortrige >Politik und Philosophie< im Zusammenhang mit dem von ihm immer wieder
herangezogenen Aristoteles formuliert hatte: »In Gesellschaft lebende Individuen, das ist der
Ausgangspunkt aller politischen Philosophie — wie iibrigens auch der politischen Okonomie,
d.h. also der Ausgangspunkt oder die Grundbedingung des Politischen. ... Die erste Aufgabe
der politischen Philosophie und in der Praxis die der Politik ist daher die Freiheit des Einzelnen
mit der Freiheit aller anderen solidarisch zu vermitteln« — Werner Goldschmidt: Philosophie und
Politik. Vortrag gehalten am 24.10.2015 auf Einladung von Stipendiaten der Studienstiftung des
deutschen Volkes an der Universitat Freiburg, unveréffentlichtes Manuskript, Nachlass Gold-
schmidt, S. 4.
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Sich daraus ergebende Konsequenzen haben sich analytisch im fiinf Jahre spiter
erschienenen Lemma >Macht« niedergeschlagen. Dessen entscheidende Besonder-
heit wird im zugehorigen Kommentar gleich einleitend hervorgehoben. Es befasst
sich nicht nur mit Macht als Zwangszusammenhang, sondern auch mit>befreiender
Macht<.*® Bei Goldschmidts Formulierung sich daraus ergebender Perspektiven
wird als »Herausforderung marxistischen Denkens< abschlieflend festgehalten,
es habe »glaubwiirdige Alternativen zu entwickeln, die die Ziele der klassischen
Arbeiterbewegung mit denen der Neuen Sozialen Bewegungen vermitteln«.

Gleichzeitig bedauert der zugehorige Kommentar, dass das Lemma feministi-
schen, antikolonialen und postkolonialen Ansitzen zu wenig Raum widmet. Das
hat einerseits mit einer konzeptionellen Beschrinkung der Arbeit auf>Stichworte,
andererseits aber sehr wohl mit dem Blickwinkel des Autors zu tun. Die konzep-
tionelle Beschrinkung nennen wir behelfsmiflig und absichtlich widerspriich-
lich »enzyklopadische Restriktion«. Die Erstellung von Worterbuchartikeln folgt
eigenen Gesetzen. Begriffliche Fixierung und limitierte Zeichenzahlen fihren zur
kategorialen Aufteilung des zu bewiltigenden Wissens und seiner Zuweisung an
unterschiedliche Bearbeiterinnen und Bearbeiter.

Nicht nur im vorliegenden Fall betrifft das den Begriff selbst. Dessen Haupt-
teil wurde von Werner Goldschmidt verfasst. Zwei zusitzliche Teile stammen von
anderen Autoren. Einer davon ist dem Thema >Feminismus< gewidmet. Die Ver-
fasserin, Birgit Sauer, konzentriert sich dabei auf die (>zweite<) Frauenbewegung
der Gegenwart. Deren Verstindnis von >Macht« als >Selbstermachtigung« musste
freilich unter der Goldschmidtschen Maxime vom befreienden Denken und Han-
deln selbst im engen eurozentrischen Rahmen bis in die Antike zuriickverfolgt
werden. Konkret und orientiert am Beginn des Beitrags bei Macchiavelli konnte
hier zum Beispiel mit dem >Buch von der Stadt der Frauen< angefangen werden.
Christine de Pizan beklagt in ihm eingehend die Misogynie der Philosophen, deren
Urteile tiber Frauen bei ihr bis zur Selbstverachtung geftihrt hitten. Mit Hilfe der
drei von Frauen verkorperten Tugenden Vernunft, Rechtschaffenheit und Ge-
rechtigkeit macht sie sich an die Kritik und Beseitigung der sie bedrickenden
Vorurteile. Frauenfiguren aus der Geschichte werden zur Errichtung einer gan-

39 Dazu kann angemerkt werden, dass bei aller Systematik der intensiven Begriffsarbeit
manchmal auch ein blofles Missgeschick zur Modifizierung der Perspektive fithrte. Wahrend
der Arbeit am Lemma >Macht< kollabierte die Festplatte und das letzte Backup lag schon einige
Zeit zuriick. Fiir den Neubeginn tarierte Werner Goldschmidt seine Aufgabenstellung erneut
aus. »Da ein spezifischer marxistischer Machtbegriff nicht vorliegt«, sondern erst zu »(re)kons-
truierenc ist, hatte er sich bislang sozusagen behelfsweise am »Spannungsfeld zwischen Webers
M[acht]begriff (als >M[acht] iiber<, d.h. im Sinne von Herrschaft) einerseits und Arendts Begriff
von M[acht] als gemeinschaftlicher Handlungskompetenz (-M[acht] zu<) zu orientieren ver-
sucht« und »[d]en erst noch zu entwickelnden (marxistischen) M[acht]begriff, im Sinne einer
sbefreienden M[acht]«, vorlaufig als »Synthese aus beiden Konzepten« genommen. Durch den
notwendig gewordenen Neuansatz wurde ihm klar, dass »noch eine weitere Dimension der
M[acht] zu beriicksichtigen wire, und zwar die ... der sbefreiten M[acht]< - sie erst wire im em-
phatischen Sinne freie Handlungsmacht sich frei assoziierender Individuen« (Werner Gold-
schmidt: Briefentwurf vom 23. Januar 2014, Nachlass Goldschmidt).
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zen Stadt herangezogen und zeigen, dass »alles was machbar und erlernbar ist, ...
von Frauen mithelos bewiltigt werden kann«.3!

Eine von hier (oder frither) ausgehende historische Linie wird im >Historisch-
Kritischen Worterbuch des Marxismus<nicht verfolgt — obwohl es dort zahlreiche
Eintragungen zu >Frauenbewegung« und >Geschlechterverhiltnissen< gibt und
ein Stichwort >Rasse — Klasse ~Geschlecht« fiir einen der zukiinftigen Binde an-
gekiindigt ist (wihrend allerdings das Stichwort >Intersektionalitit< nicht existiert).
Die Thematik ist gewissermaflen zwischen die Lemmata gefallen. Das heifit frei-
lich nicht, dass Werner Goldschmidt sie nicht zumindest hitte andeuten konnen.

Gleiches gilt fiir das Thema kolonialer Unterdrickungszusammenhinge und
postkolonialer Kritik. Hier fehlen im engeren Kontext des Lemmas Namen wie
H6 Chi Minh, Manabendra Roy, Frantz Fanon oder Che Guevara. Auflerdem
macht schon der Hinweis auf den Namen >Spartakus«< deutlich, wie weit eine
entsprechende Traditionslinie mindestens zurtickverfolgt werden konnte. Die
>Gruppe Internationales, die sich ab 1916 >Spartakusgruppe<und ab 1918 >Sparta-
kusbund< nannte, hatte diesen Namen nicht von ungefihr gewihlt. Im Dezember
1918 schrieb Rosa Luxemburg in der >Roten Fahne<unter dem Titel >Was will der
Spartakusbund?< »Der Allgegenwart und den tausend Machtmitteln der burger-
lichen Gesellschaft« miisse »die konzentrierte, zusammengeballte, aufs hochste
gesteigerte Macht der Arbeiterklasse« entgegengestellt werden.’? Ohne an spa-
tere begriffsgeschichtliche Bemithungen zu denken, setzte sie dabei auf eine >be-
freiende Macht< und die Uberschrift ihres Textes band diese zuriick an die histo-
rischen Befreiungskimpfe der Unterdrickten.

Theoretisch wie politisch lasst sich von hier aus eine Linie bis zur Revolution in
Haiti ziehen. Von Alphonse de Lamartine, der in den >Klassenkdmpfen in Frank-
reich« eine unrithmliche Rolle spielt, erscheint im selben Jahr wie Marxens Schrift
das dramatische Gedicht >Toussaint Louvertures, in der der Protagonist ausruft:
»Du sprachst von einem Herrn? ... Wir haben keine mehr! | Verschwunden ist dies
Wort aus unserem Worterschatz! ... | Erhebt Euch Kinder jetzt, der Schwarz’ ist
endlich Mensch! | Wo anders als in Rom befreit sich Spartacus!«** Unnétig zu er-
wihnen, dass dieser Vergleich auch in der ersten marxistischen Monographie zur
Revolution in Haiti auftaucht, C.L.R. James’ >Schwarzen Jakobinern<. Dort be-
findet der Autor zu Toussaint Louvertures Selbstbewusstsein, »dass er sich schlief-

31 Christine de Pizan: Das Buch von der Stadt der Frauen. Minchen: Deutscher Taschen-
buchverlag 1987, S. 149.

32 Rosa Luxemburg: Was will der Spartakusbund? In: dies., Gesammelte Werke, Bd. 4. Ber-
lin (DDR): Dietz 1974, S. 442-451, S. 446f.

3 Alphonse de Lamartine: Toussaint Louverture. Dramatisches Gedicht. Stuttgart: Rie-
ger’sche Verlagsbuchhandlung 1850, S. 147; vgl. Karl Marx: Die Klassenkimpfe in Frankreich
1848 bis 1850. In: MEW 7, S. 9-107, S. 21, wo Lamartine u.a. als Beispiel fir die »gemiitliche
Abstraktion von den Klassengegensitzen« genannt wird.
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lich fiir den schwarzen Spartakus hielt, der ... dazu berufen war, die Emanzipation
der Schwarzen zu verwirklichen«.>*

Von da an entwickeln sich die kritischen Stimmen der durch Kolonialismus
und Sklaverei Unterdriickten zu einem ganzen Chor, der das Thema der >be-
freienden Macht« zwar unterschiedlich intoniert, dabei aber jeweils den europii-
schen Kapitalismus und dessen Folgen anklagt und bekimpft. Im Zusammenhang
mit dem antikolonialen Sepoyaufstand in Indien und dem gegen die Sklaverei ge-
richteten Biirgerkrieg in den Vereinigten Staaten haben auch Karl Marx und Fried-
rich Engels diese Dimension der >befreienden Macht« rezipiert und begrifit.?> Das
hat in den marxistischen Diskussionen des 19. Jahrhundert allerdings keine gro-
ere Rolle gespielt. Im 20. Jahrhundert dnderte sich dies zwar mit dem Beschluss
der>Kommunistischen Internationales, den alten Kampfruf des > Kommunistischen
Manifests< zu der Parole >Proletarier aller Linder und unterdriickte Volker, ver-
einigt euch< zu erweitern. Aber die dabei zusammengeklammerten Perspektiven
waren mit ihrem Klassenaspekt auf der einen und ihrem ethnischen Bezug auf der
anderen Seite ersichtlich unterschiedlich (und ihre Diskussion wurde damals nur
unzureichend gefithrt*® und ist bis heute nicht zu Ende).

Werner Goldschmidt war mit dieser Dimension der >befreienden Macht« durch-
aus vertraut®® und verweist in seinen enzyklopidischen Beitrigen (etwaim Lemma
sHerrschaft<) auch auf sie. Seine Beitrige zur Rekonstruktion politischer Kate-
gorien aus marxistischer Sicht entwickelte er allerdings aus einer von Marx’ >Kri-
tik der politischen Okonomie< bestimmten Klassenperspektive, die er fiir die
Analyse gegenwirtiger sozialer Konstellationen fiir unverzichtbar hielt. In Riick-
bindung an die Erkenntnisse der >Kritik der politischen Okonomie« versuchte er
dabei, den von Marx genommenen Weg fortzuschreiben. Ging der, wie es in einem
von Goldschmidts Aufsitzen titelgebend heifdt, >von der Kritik der Philosophie
tiber die Kritik der Politik zur Kritik der politischen Okonomie«,* so verfolgte

3 C. L. R. James: Schwarze Jakobiner. Toussaint I’Ouverture und die Unabhingigkeits-
revolution in Haiti. Koln: Pahl-Rugenstein 1984, S. 283f.

3 Vgl. Kevin B. Anderson: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Wes-
tern Societies. Chicago [et al.]: University of Chicago Press 2010.

3¢ Vgl. etwa die Unklarheiten in der Komintern bei der Verwendung der Kategorien >Klasse,
>Rasse< und >Nation« in der Diskussion iiber die Lage der Schwarzen in den USA - vgl. Hakim
Adi: Pan-Africanism and Communism. The Communist International, Africa and the Diaspora,
1919-1939. Trenton [et al.]: Africa World Press 2013, S. 76ff.

37 Vgl. nur die Auseinandersetzung um Vivek Chibber: Postcolonial Theory and the Spec-
ter of Capital. London [et al.]: Verso 2013.

38 Vgl. u.a. Stephan Albrecht, Werner Goldschmidt, Gerhard Stuby (Hrsg.): Die Welt zwi-
schen Recht und Gewalt. Internationale Sozialordnung, Volkerrecht und Demokratie. Ham-
burg: VSA 2003.

3 Vgl. Werner Goldschmidt: Karl Marx als Kritiker. Von der Kritik der Philosophie iiber
die Kritik der Politik zur Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx. Kritik und positive
Wissenschaft, hrsg. v. Manfred Hahn u. Hans Jorg Sandkiihler. Kéln: Pahl Rugenstein 1986, S. 96-
126; vgl. auch Werner Goldschmidt, Lars Lambrecht: Von der Philosophie zur >reellen Wissen-
schaft«. Thesen zur Erforschung der Genesis des Marxismus. In: Dialektik 6, 1983, S. 70-87.
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er ihn hinsichtlich der sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir ein marxisti-
sches Politikverstindnis. Die dabei vorgenommene >klassenanalytische Fokus-
sierung«ist, neben der enzyklopadischen Restriktions, ein weiteres Moment, das
zu nicht angesprochenen Problembestandteilen in den einzelnen Lemmata ge-
fihrt haben mag.

Gangz sicher hat dariiber hinaus das lexikalische Genre selbst auf den Charak-
ter der Beitrige eingewirkt. Die einen wurden fiir ein als >philosophisch< aus-
gewiesenes, die anderen fiir ein explizit >marxistisch< genanntes Sammelwerk ge-
schrieben. Im Kommentar zum Lemma >Staat< (aus dem philosophischen Fundus)
wird deswegen ganz folgerichtig darauf verwiesen, dass hier die »Linie der mar-
xistischen Staatsdebatten ... stark eingeschrumpft« erscheint, zu der allerdings
das Lemma >Herrschaft< (aus dem marxistischen Worterbuch) weitere Informa-
tionen liefere. Doch wirkt sich so nicht nur die Schwerpunktsetzung der Pub-
likationen indirekt aus. Thr Stichwortcharakter fithrt auch zu inhaltlichen Ent-
scheidungen im Hinblick auf die Fokussierung der Argumentation. Im Lemma
>Staat< zeigt sich das zum Beispiel im Abschnitt tiber die >reprisentative Demo-
kratie«. Er ist ersichtlich an deren Entwicklung bis in die Gegenwart und (ganz
im Sinne von Wolfgang Abendroth)* den damit verbundenen Perspektiven der
Demokratisierung orientiert. Schon deswegen behandelt er eher Erweiterung und
Moglichkeiten demokratischer Einflussnahme, als die restriktiven und expressis
verbis antidemokratischen Urspriinge des Konzepts der Reprisentation. Die wie-
derum erschlieflen sich aus dem Lemma >Politische Reprisentations, das hierauf
einen Schwerpunkt setzt.

Die zusammenfassende Publikation von Beitrigen, die ungleichzeitig in ver-
schiedenen Kontexten erschienen sind, mag ihr Querlesen und das Auffinden der
in ihnen enthaltenen Beztige erleichtern. Dabei bleibt allerdings zu bedenken, dass
sie als Beitrage fiir Worterbiicher und nicht als Kapitel einer einheitlichen syste-
matischen Analyse geschrieben worden sind. Von der Anlage her der informieren-
den Funktion des Genres verpflichtet, konnen sie sich der mit ihm verbundenen
slexikalischen Fragmentierung« nicht immer entziehen.

Gleichwohl war die Arbeitsweise bei der Entwicklung dieser Uberlegungen
enorm aufwindig. Die Entwiirfe zu den einzelnen Lemmata wurden oft mehrfach
von anderen kommentiert, in unterschiedlichen Kreisen diskutiert und immer wie-
der Uberarbeitet. Dabei wurden, wie ein Beispiel aus der Entstehungsgeschichte
des Stichwortes >Macht« zeigt, auch philologische Details diskutiert (selbst wenn
sie spater keinen Platz in der Textfassung fanden). Hier ging es freilich nicht um
blofe sprachliche Akkuratesse, sondern um damit verbundene interpretatorische
Dimensionen. So merkte Wolfgang Fritz Haug zu einem der Entwiirfe des Macht-
artikels an: »wo Marx unterstellt war, er habe der Arbeiterklasse die historische

40 Vgl. Andreas Fischer-Lescano, Joachim Perels, Thilo Scholle (Hrsg.): Der Staat der Klassen-
gesellschaft. Rechts- und Sozialstaatlichkeit bei Wolfgang Abendroth. Baden-Baden: Nomos
2012; Hans-Jirgen Urban, Michael Buckmiller, Frank Deppe (Hrsg.): »Antagonistische Ge-
sellschaft und politische Demokratie«. Zur Aktualitit von Wolfgang Abendroth. Hamburg:
VSA 2006.
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Mission und Aufgabe der Revolution zugewiesen, quasi normativ, habe ich der-
artiges in den zitierten Kontexten nicht gefunden«. Werner Goldschmidt antwor-
tete: »Ich bin gegen die >Mission< kaum weniger skeptisch als Du. Vor mehr als 20
Jahren habe ich dazu zwei kritische Aufsitze in >Dialektik< veroffentlicht. Es macht
aber keinen Sinn zu leugnen, dass Marx selbst diese Position vertreten hat.« Dann
verwies er auf ein entsprechendes Zitat: »Soweit solche Kritik [der >biirgerlichen«
Okonomie] iiberhaupt eine Klasse vertritt, kann sie nur die Klasse vertreten, deren
geschichtlicher Beruf die Umwilzung der kapitalistischen Produktionsweise und
schlieflich die Abschaffung der Klassen ist — das Proletariat.«*

Weitere 20 Jahre zuvor war beim Studium der >Klassenkdmpfe in Frankreichs
allerdings noch keine vergleichbare Skepsis in Anschlag gebracht worden. Sie war
nicht zuletzt Ausdruck der historischen Dynamik, auf die nicht nur marxistisches
Denken am Ende des kurzen 20. Jahrhunderts Antworten finden musste. Es war
durchaus typisch fiir Werner Goldschmidts Verstindnis von Kritik, dass er deren
analytische Grundlagen dabei nicht ausklammerte und sie auf Marxsche Positio-
nen zurtickreflektierte: Obwohl Marx ein »explizit antispekulativer Theoreti-
ker« gewesen sei, beruhe »ausgerechnet die Bestimmung der historischen Rolle
des Proletariats ... im gesamten Marxschen Werk auf einer sehr frithen, spekula-
tiven Konstruktion«.*?

Im Ubrigen ist es bezeichnend fiir Werner Goldschmidts Arbeitsweise, dass
er nicht nur umfangreiche Eintrige zu den angesprochenen enzyklopidischen
Werken verfasste, sondern sich auch an der aufwindigen Arbeit ihrer Edition be-
teiligte. Diese durchaus selbstlose und an der Verwirklichung eines gemeinsamen
Projekts orientierte Haltung prigte auch seine Tatigkeit als Redakteur, Beirats-
mitglied oder stindiger Mitarbeiter dreier unterschiedlicher marxistischer Zeit-
schriften: \Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaftens,
>Dialektik. Beitrage zu Philosophie und Wissenschaften«< (spater mit dem Unter-
titel >Enzyklopadische Zeitschrift fur Philosophie und Wissenschaften<) und

1 Werner Goldschmidt: [Antwort an Wolfgang Fritz Haug vom 5. Juli 2014]. Die Be-
merkungen Haugs zum Text stammen vom 30. Juni 2014 (beide Zitate mit orthografischen An-
passungen; die Texte befinden sich im Nachlass Goldschmidt). Das Marx-Zitat stammt aus Karl
Marx: Nachwort zur zweiten Auflage. In: ders.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
Bd. 1. MEW 23, Berlin: Dietz 1962, S. 18-28, S. 22. Die angesprochenen Beitrige aus der >Dia-
lektik< sind Werner Goldschmidt: >Uber die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akku-
mulation«. Zum wissenschaftlichen Status der Revolutionstheorie im Kapital zwischen »positiver
Wissenschaft«und >Konstruktion a prioric. In: Dialektik. Enzyklopadische Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Wissenschaften, 1992, 3, S. 105-114 und Werner Goldschmidt: Zum Zusammenhang
von Lage und Rolle der Arbeiterklasse im Frithwerk von Karl Marx und Friedrich Engels. In:
Dialektik. Enzyklopidische Zeitschrift fiir Philosophie und Wissenschaften, 1991, 2, S. 119-133.

42 Werner Goldschmidt: »Wissenschaftlicher< oder >Spekulativer< Sozialismus? Bemerkungen
zum Wissenschaftsverstindnis des Marxschen Sozialismus in kritischer Auseinandersetzung mit
H.H. Holz. In: Interaktionen zwischen Philosophie und empirischen Wissenschaften. Philo-
sophie und Wissenschaftsgeschichte zwischen Francis Bacon und Ernst Cassirer, hrsg. v. Hans
Jorg Sandkihler. Frankfurt [et al.]: Peter Lang 1995, S. 327-347, S. 338f.
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»Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung«. Hier verstand er seine Arbeit im besten
Sinne als eingreifendes, durch kritische Solidaritat geprigtes Denken.

Wihrend seiner Mitarbeit an diesen Zeitschriften hat Werner Goldschmidt
immer auf Ausgleich gesetzt. Marxistisches Denken und Handeln war fiir ihn, der
nie einer Partei angehorte, an keine Organisationszugehorigkeit gebunden, son-
dern bedeutete eine Orientierung am >Theorietypus Marx<. Dass er diese souve-
ran zum Ausdruck brachte, machte einen wesentlichen Teil seines Erfolgs als ver-
mittelnde Instanz aus. Auflerdem war er zutiefst von der verstindigenden Kraft
des vernunftigen Gespriches iiberzeugt.

Das schloss Kritik und Selbstkritik ein (und ein gutes Maf§ an Eigensinn nicht
aus). Auf eine gewisse Weise sind die hier versammelten Texte direkter Ausdruck
einer solchen gleichzeitig diskursiven wie selbstreflexiven Arbeit. Ausgel6st wur-
den sie nimlich letztlich durch ein Editionsvorhaben des »Arguments<. Dort be-
gann man Anfang der 1980er Jahre mit der Ubersetzung des von Georges Labica
und anderen 1982 herausgegebenen >Dictionnaire Critique du Marxisme<. Die
deutsche Version, das >Kritische Worterbuch des Marxismus«,* sollte um zusitz-
liche Artikel erginzt werden. Dieses Vorhaben fithrte schliefflich zur Konzep-
tion eines neuen Projekts, des >Historisch-Kritischen Worterbuchs des Marxis-
mus«<. Auflerdem gehorten die dazu gefithrten Auseinandersetzungen auch zu den
Anregungen fiir ein anderes Vorhaben, die >Europiische Enzyklopadie zu Philo-
sophie und Wissenschaftenx.

Werner Goldschmidt hat sich an dem urspringlichen Unterfangen nicht beteiligt
und nach Erscheinen des ersten Bandes daran auch (als Mitverfasser einer langen
Besprechung) herbe Kritik geiibt. Die kritisierten Verfasser der angesprochenen
Beitrige, darunter Etienne Balibar, Jacques Bidet, George Labica und Maurice
Moissonnier, antworteten nicht weniger scharf. Thre Reaktion wurde zusammen
mit der Rezension in der >Dialektik< abgedruckt.** Das Timbre der Auseinander-
setzung war unverkennbar von einem Klima geprigt, das der Herausgeber des
>Kritischen Worterbuchs<in dessen Abschlussband einleitend ansprach: »Die Ent-
wicklung, die sich zwischen 1983 und 1989 in der Weltgeschichte des Marxismus
ereignet hat, konnte kaum drastischer sein.«*

Auf diesen >Einbruch< der Realitit reagierte Werner Goldschmidt weder mit
Obstination noch mit Resignation. Er orientierte sich an der Aufgabe, Begriffe
historisch zu entwickeln, in der er sich mit Labica durchaus einig wusste und die
im Bereich wissenschaftlicher Kritik angesichts des politischen wie intellektuellen
Geschehens hohe Prioritit hatte. Dabei legte er sie, wie seine hier versammelten
Arbeiten zeigen, weit aus, das heifit, er unterzog auch Klassiker einer neuen Lek-

# Vgl. Kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsg. v. Wolfgang Fritz Haug. 8 Bde. Berlin
(West) u. Hamburg: Argument 1983-1989.

# Vgl. Werner Goldschmidt, Lars Lambrecht: Marxistische Enzyklopadie? Vorliufiger Ver-
such einer Kritik. In: Dialektik, 10, 1985, S. 192-214; die Antworten von Labica u.a. sind an-
schliefend auf den Seiten 215-227 dokumentiert.

4 Wolfgang Fritz Haug: Zum Abschlufl der deutschen Ausgabe. In: Kritisches Worterbuch
des Marxismus. Bd. 8. Hamburg: Argument 1989, S. 1323-1324, S. 1323.
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tire und verfolgte die Entwicklung einzelner Kategorien nicht nur hinsichtlich
unterschiedlicher Denkschulen, sondern auch bis in ihre Verastelungen.

Dass er sich nun gleich an zwei unterschiedlichen enzyklopidischen Projek-
ten beteiligte, ist ebenso kennzeichnend fiir seine Haltung wie der Umstand, sich
nicht auf gleichsam kulinarische Stichworte zurtickzuziehen, sondern Bereiche
anzugehen, zu denen er sich auch schon zuvor geduflert hatte und so der Arbeit
am Begriff auch eine selbstkritische Richtung vorzugeben. Das schloss Formeln
ein, die fiir ihn angesichts seiner Biografie durchaus personliche Bedeutung hatten.

So schreibt er iiber die »historische Mission< der Arbeiterklasse«, sie hitte bei
Marx lediglich »den Status einer Hypothese« gehabt, die »in der dort formulier-
ten Form offenkundig nicht mehr aufrecht zu erhalten ist«.** Rund 20 Jahre spi-
ter erscheint ihm »zweierlei unbestreitbar: Erstens, die Beantwortung der Frage
nach dem Subjekt sozial-politischer und kultureller Umwilzungen ist nach wie
vor von erstrangiger politisch-praktischer Bedeutung, und zweitens, die traditio-
nelle marxistische (sozialistische, kommunistische) Antwort, die der Arbeiter-
klasse des Kapitalismus hierbei eine exklusive oder doch privilegierte, fiihrende
Rolle zuspricht, erscheint ... in vieler Hinsicht obsolet geworden«.*”

Das bedeutete fiir ihn nun aber gerade nicht, dass die Frage nach dem histori-
schen Subjekt, selbst wenn sie im Plural zu stellen sei, hinfallig geworden wire.
Und es bedeutete schon gar nicht, dass die Fragen nach dem Verhiltnis von Oko-
nomie und Politik und nach der Rolle des Staates bei der Diskussion moglicher
Transformationsprozesse des Kapitalismus ungestellt bleiben konnten. Dem ist
Werner Goldschmidt in einem langen, finfteiligen Essay nachgegangen, den er
bescheiden als Literaturbericht deklarierte.*

In seinen Uberlegungen zur Transformationsdebatte betont er, dass »[d]ie
Alternative >Sozialismus oder Barbareic ... noch immer nicht von der historischen
Agenda verschwundenc« sei. Insofern diirfe die Formulierung alternativer sozia-
ler Entwicklungsperspektiven weder die Eigentumsverhiltnisse noch die politi-
sche Macht aufler Acht lassen. Gleichwohl lasst seine Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Positionen erkennen, dass er fir aktuelle Diagnosen der durch so-

# Werner Goldschmidt: >Uber die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumu-
lation<. Zum wissenschaftlichen Status der Revolutionstheorie im Kapital zwischen >positiver
Wissenschaft« und >Konstruktion a priori«. In: Dialektik, 1992, 3, S. 105-114, v.a. 112.

47 Zur Geschichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert. Frank Deppe im Gesprach mit
Werner Goldschmidt. In: Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung, 21,2011, 87, S. 80-118, v.a. 115.

4 Vgl. Werner Goldschmidt: >Eine Art >Commonismus«? Varianten des >Postkapitalismus«.
Ein Literaturbericht. Teil 1. In: Z, 27, 2016, 107, S. 83-97; Werner Goldschmidt: >Offener oder
autonomer Marxismus< — >Mit Marx tiber Marx hinaus< — Zum Kommunismus 2.0. Varianten
des >Postkapitalismus<. Literaturbericht. Teil 2. In: Z, 27, 2016, 108, S. 129-144; Werner Gold-
schmidt: >Autonome Marxisten< — Anmerkungen zu Robert Kurz und Karl-Heinz Roth. Va-
rianten des >Postkapitalismus«. Literaturbericht, Teil 3. In: Z, 28, 2017, 109, S. 98-112; Werner
Goldschmidt: Grofle Transformation und/oder Grofle Erzahlung. Varianten des >Postkapitalis-
muse. Literaturbericht, Teil 4. In: Z, 28,2017, 110, S. 63-82; Werner Goldschmidt: Grofle Trans-
formation und/oder Grofle Erzihlung. Varianten des >Postkapitalismus«. Literaturbericht, Teil
5.1In: Z, 28,2017, 112, S. 110-128.
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ziale Entwicklungen bewirkten planetarischen Probleme nicht fiir eine rigide ana-
lytische Differenzierung von Kategorien wie >Anthropozin< und >Kapitalozinc
pladiert. Er hielt es in diesem Zusammenhang durchaus mit Elmar Altvater, der
darauf verwiesen hat, dass soziale Initiativen mit >utopischem Uberhang« keines-
wegs als unrealistisch eingestuft werden sollten.*” Dem von Eric Olin Wright im
gleichen Kontext benutzten Ausdruck >Realutopiec®® stand er deswegen nicht
ohne Sympathie gegentiber.

Das hing auch mit seiner allgemeinen Lebenseinstellung zusammen. Als
Kommunismus im marxschen Sinne galt ihm die »Verbindung von freier Asso-
ziation und freier Individualitdt«.>! Trotz Bertolt Brechts Diktum vom Kommunis-
mus als dem Einfachen, das schwer zu machen ist, hielt er das nicht nur fiir eine
ferne utopische Perspektive, sondern bezog es auch auf Moglichkeiten alltaglichen
Verhaltens. Die versuchten er und seine Frau Monika vielseitig auszuloten. Dazu
gehorte auch die Szenerie ihres Wochenendhauses in der Nihe des Gudower
Sees. Es war ein geselliger Treffpunkt, wo alle machen konnten, wonach ihnen
der Sinn stand und sich doch immer wieder zu langen Diskussionen unterschied-
licher Ernsthaftigkeit zusammenfanden. Auflerdem war es Ausgangspunkt legen-
direr jahrlicher Herbstwanderungen und zahlreicher gemeinsam unternommener
Radtouren.

Werner Goldschmidt war ein begeisterter Pedaleur, der nicht nur lange Tou-
ren fuhr, sondern auch gerne einfach entspannt durch die abwechslungsreiche
Landschaft rund um Gudow radelte. Dass er selbst diesem Vergniigen eine iro-
nisch gebrochene politische Note abgewinnen konnte, versinnbildlicht der Druck
eines Gemildes von Fernand Léger aus den Jahren 1948/49.5% Es heiflt >Les Loi-
sirs: Hommage 4 Louis Davids, hing in der guten Stube der Gudower Datscha
und ziert das Cover dieses Buches. Die Namensgebung ist selbst nicht frei von

4 Vgl. Elmar Altvater: Kapitalozin. Der Kapitalismus schreibt Erdgeschichte. In: Luxem-
burg, 2/3, 2017, S. 198-117, online abrufbar unter https://www.zeitschrift-luxemburg.de/kapi-
talozaen/; siche auch die Beitrige in Jason W, Moore (Hrsg.): Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History, and the Crisis of Capitalism. Oakland: PM Press 2016.

50 Vgl. Eric Olin Wright: Durch Realutopien den Kapitalismus transformieren. In: Michael
Brie (Hrsg.): Mit Realutopien den Kapitalismus transformieren? Beitrige zur kritischen Trans-
formationsforschung 2. Hamburg: VSA Hamburg 2015, S. 59-106

51 Werner Goldschmidt: >Kommunismus« — ein falsch verstandener Begriff? Uberlegungen
zur Dialektik von Individualitit und Kollektivitit bei Marx. 2 Teile. In: Z, 96, 2013, S. 90-105 u.
Z,97,2014,S. 166-181, hier: Teil 1, S. 94 (hierbei handelt es sich um einen Nachdruck von Wer-
ner Goldschmidt: >Kommunismus« — ein falsch verstandener Begriff? Uberlegungen zur Dia-
lektik von Individualitit und Kollektivitit bei Marx. In: Umstiirzende Gedanken — Radikale
Theorie im Vorfeld der 1848er Revolution, hrsg. v. Lars Lambrecht. Frankfurt [et al.]: Peter
Lang 2013, S. 223-257.

52 Vgl. Hubertus Kohle: Fernand Légers Les loisirs/Hommage 2 David. Eine Utopie des Vol-
kes. In: Imitatio — Aemulatio — Superatio. Bildpolitiken in transkultureller Perspektive. Tho-
mas Kirchner zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Ulrike Kern, Marlen Schneider. Heidelberg: ad pic-
turam 2019, S. 65-76.
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einem politischen clin d’ceil, indem sie >Arbeitsruhe, freie Zeit, Mufle< und (ver-
mittelt iiber den Namen Davids) >Revolution« verbindet.

Uber die Bedeutung von freier Zeit< bei Marx konnte Werner Goldschmidt
jederzeit zu einem Monolog anheben oder eine Diskussion vom Zaun brechen.
Er konnte sie aber auch einfach genieflen. Und er wusste selbstverstindlich um
ihre Bedeutung in der Geschichte der Arbeiterbewegung. Légers Gemalde ist ein
Kommentar zu den damit verbundenen Kimpfen, der gleichwohl nur die Freude
an der dadurch gewonnenen Freiheit zeigt.

Gleichzeitig symbolisieren die Tauben, die sich zusammen mit den Menschen
in der >freien Natur< tummeln, die Friedfertigkeit einer kommenden Zeit. Dass
sie nicht ohne Umwilzungen zu haben sein wird, verdeutlicht die auf dem Boden
sitzende Frau. Sie nimmt jene Pose ein, die Jacques-Louis David auf seinem be-
rihmten Gemilde dem radikalen Publizisten der franzosischen Revolution, Jean
Paul Marat, gegeben hat.> Dieser Bezug wird durch die Aufschrift auf dem Zettel
in ihrer rechten Hand auch wortlich hergestellt. Nur heifdt es da nicht, wie in der
Vorlage, >3 Marats, sondern >3 David<. Das Bild huldigt dem Maler der Revolution.

Dazu gibt es zahlreiche Konnotationen und Interpretationen. In jedem Fall ist
sich die Kunstgeschichte aber einig, dass Léger in dieser Phase seines Schaffens be-
gann, seinen >proletarian Olympus«< zu entwerfen: »Solidarity among simple peo-
ple, anticipating the brotherhood of man in a classless society, are the themes of
this phase.«>* Die Fahrrider sind in diesem Kontext gleichzeitig Instrumente der
Gegenwehr und der Freiheit. Sie haben nicht nur in Frankreich, sondern auch in
Deutschland eine grofle Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung gehabt. Die Mit-
glieder des >Arbeiter-Radfahrerbundes Solidaritit< verstanden sich dabei als >rote
Husaren des Klassenkampfes<, nutzten aber, wie zahlreiche kolorierte Postkarten
seit Beginn des 20. Jahrhunderts propagierten, ihre Rider auch fiir Fahrten aus
ihren beengten Wohnverhaltnissen in die Natur.>®

Von einer Idylle ist dabei nicht auszugehen. Eine frithe Skizze von Légers Bild
(aus dem Jahre 1943) heifdt >L’accident de bicyclette« der Fahrradunfall. Léger hat
die Perspektiven zur Ubertragung und Verinderung der hier skizzierten Figuren-
gruppe erst vor dem Hintergrund sich wandelnder Verhiltnisse entdeckt: des Sie-
ges tiber den Faschismus, des eigenen Eintritts in die Kommunistische Partei, einer
durch deren Regierungsbeteiligung moglichen fortschrittlichen Sozialpolitik (die
unter anderem bezahlten Urlaub brachte), des erst nach Ende des Krieges ein-
gefithrten Frauenwahlrechts, der Feier des 200. Geburtstages von David 1948,
seiner Arbeit an einem grofien Fresko fur den Internationalen Frauenkongref§ im

5 Vgl. Clifford D. Connor: Jean-Paul Marat. Tribune of the French Revolution. London:
Pluto Press 2012; William Vaughan, Helen Weston (Hrsg.): Jacques-Louis David’s The Death
of Marat. Cambridge [et al.]: Cambridge University Press 1999.

5% Karl Ruhrberg: Painting (= Bd. 1 von Art of the 20th Century, hrsg. v. Ingo F. Walter).
Koln: Taschen 2000, S. 76f.

% Vgl. Pia Franziskus: >Aufs Rad — Genosse alle!< Der Radfahrerbund >Solidaritit< und
die Arbeitersportbewegung in Ludwigshafen [Johannes Gutenberg-Universitit: Mainz 2013]
(https://www.sozialdemokratie-rlp.de/dokumente/aufs-rad-genossen-alle.html).
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selben Jahr (und anderem mehr). Die Verwandlung des Bildes in ein gleichzeitig
heiteres und kdmpferisches Gemilde, das den Unfall zu einem nebensichlichen
alltaglichen Missgeschick macht, ist zahlreichen Einflissen geschuldet.>

Werner Goldschmidt war solche Dialektik aus seiner wissenschaftlichen Arbeit
wohl vertraut. Sie war vom Wissen um die Notwendigkeit einer Riickkopplung
theoretischer Uberlegungen an die Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse ge-
prigt. Das schlug sich in seinen ideengeschichtlichen Uberlegungen nieder und
pragte nicht zuletzt seinen Beitrag zur marxistischen politischen Theorie.

Dazu gehorte auch seine letzte Veroffentlichung, eine Auseinandersetzung mit
Antonio Negri (und anderen) in Verbindung mit den Interpretationsmoglich-
keiten des Marxschen >Maschinenfragments<.”” Sie mahnt vor allem an, beim Um-
gang mit der konkreten Utopie« einer >Befreiung der Arbeit<dem »kritischen und
selbstkritischen Bezug zur gesellschaftlichen Realitit« zentralen Stellenwert ein-
zurdumen. Damit wurde das gescheiterte Experiment des >realen Sozialismus«<an-
gesprochen. Es hatte nicht nur beim Umgang mit der >wissenschaftlich-technischen
Revolution«versagt, sondern war vor allem politisch mehrfach gescheitert. AufSer-
dem erwies sich die Entwicklung der Produktivkrifte weltweit als eine zwie-
spaltige Bewegung, die zur Zerstorung menschlicher Lebensgrundlagen beitrigt
und Arbeit zwar freisetzt, aber keineswegs befreit.

Das darin enthaltene Verhaltnis von Mensch und Technik lisst sich auch auf
das Bild des Radausfluges in eine bunte und friedliche postkapitalistische Zukunft
beziehen, wie es Légers Bild auf dem Cover zeichnet. In diesem Fall wird es von
einer bitteren Note Uiberschattet. Denn die Entstehungsgeschichte des Gemildes
hat sich fur Werner Goldschmidt bei seiner letzten Fahrradtour nachgerade um-
gekehrt. Das Zusammentreffen gleich mehrerer unglicklicher Umstande fihrte
zu Herzinfarkt und Lungenentziindung, die er nicht iberlebt hat. Seine Gedanken
aber werden wir in freundschaftlicher Verbundenheit mit einem Abwesenden wei-
ter diskutieren. Und wenn wir sie dabei der sozialen Entwicklung entsprechend
weiterdenken, erginzen, kritisieren und verindern, wissen wir, dass das in sei-
nem Sinne ist.

56 Vgl. Sarah Wilson: Fernand Léger — Kunst und Politik, 1935-1955. In: Fernand Léger.
Zeichnungen, Bilder, Zyklen 1930-1955, hrsg. v. Nicholas Serota. Miinchen: Prestel 1988. Die
beiden angesprochenen Bilder sind dort auf den Abbildungen 68 und 73 wiedergegeben.

57 Vgl. Werner Goldschmidt: Das >Maschinenfragment< und die >Befreiung der Arbeit<. Zur
Kritik einer politischen Konstruktion. 2 Teile. In: Z, 115, 2018, S. 118-132; Z, 116, 2018, S. 106-
120; das folgende Zitat findet sich in Teil 2, S. 114.



Textgestalt und Siglen

1. Textgestalt

Die verschiedenen Enzyklopidien, aus denen die hier versammelten Texte stam-
men, sind nach unterschiedlichen formalen Prinzipien erarbeitet worden. Bei der
in diesem Band dokumentierten Version der Texte wurden einige vereinheit-
lichende Verianderungen vorgenommen. Die in lexikalischen Werken tiblichen Ab-
kiirzungen der Lemmata sind aufgelost und textinterne Verweise auf andere Ar-
tikel entfernt worden. Auflerdem wurden die unterschiedlichen Zitierweisen
vereinheitlicht. Verwendete Siglen wurden, soweit sie im Fliefltext erscheinen, auf-
gelost und ausgeschrieben, soweit sie als Literaturverweise dienen, hingegen bei-
behalten, dabei aber, weil sie in den verschiedenen Werken nicht einheitlich sind,
fiir jeden Beitrag getrennt ausgewiesen. Ausgenommen davon sind einige wenige
Siglen, die haufig auftauchen. Sie finden sich im anschlieffenden Verzeichnis.

Eine ganze Zahl von Klassikern wird nach unterschiedlichen Ausgaben zitiert.
Sie werden deswegen in den jeweiligen Bibliografien in der Regel nicht gesondert
aufgefiihrt, sondern direkt in den Fulnoten und dort mit der gingigen Zahlung
(der Abschnitte, Kapitel, Paragraphen etc.) nachgewiesen.

2. Siglen

EE Europiische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, heraus-
gegeben von Hans Jorg Sandkiihler, 4 Binde, Hamburg 1990.

EPH  Enzyklopidie Philosophie, herausgegeben von Hans Jorg Sandkiihler,
Hamburg 1999 (2 Biande) u. 2010 (3 Binde).

GGb  Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, herausgegeben von Otto Brunner,
Werner Conze, Reinhart Koselleck, 7 Bande, Stuttgart 1972ff.

GrG  Antonio Gramsci, Gefingnishefte, herausgegeben von Klaus Bochmann
und Wolfgang Fritz Haug, unter Mitarbeit von Peter Jehle, 10 Binde,
Berlin 1991-2002.

HWPh Historisches Worterbuch der Philosophie, herausgegeben von Joachim
Ritter, Gottfried Gabriel und Karlfried Griinder, 12 Binde, Basel 19711f.

KWM  Kritisches Worterbuch des Marxismus, herausgegeben von Georges La-
bica und Gérard Bensussan, deutsche Fassung herausgegeben von Wolf-
gang Fritz Haug, 7 Binde, Berlin 1983ff.

LGW  Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, 5 Bande, herausgegeben vom In-
stitut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, 1. Auflage, Berlin
1970ff. (ab 1990 herausgegeben von der Rosa-Luxemburg-Stiftung),
Band 6 herausgegeben von Annelies Laschitza und Eckhard Miiller, Ber-
lin 2014.
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LW

MEGA

MEW

Lenin Werke, herausgegeben vom Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU, deutsche Ausgabe besorgt vom Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Binde 1-40 und 2 Erganzungsbinde,
Berlin 1953ff. (Neuauflagen ab 1990 herausgegeben von Institut fiir Ge-
schichte der Arbeiterbewegung).

Marx-Engels-Gesamtausgabe, herausgegeben vom Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1975ff. und von Internationale
Marx-Engels-Stiftung (IMES, Amsterdam), Berlin 19921f.
Marx-Engels-Werke, Binde 1-42, herausgegeben von Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1957{f. (Neuauflagen ab 1990
und Band 43, herausgegeben von Institut fiir Geschichte der Arbeiter-
bewegung).

Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung. Frankfurt 1990ff.





