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Das Gliicksdiktat



Jara gewidmet, fiir ihre grenzenlose Liebe, ihren Weitblick
und thren beispielbaften Sinn fiir Gerechtigkeit.

Edgar Cabanas

Dem Andenken meines Vaters gewidmet,
Emile-Haim, dem Gerechtigkeit wichtiger war als Gliick.

Und meinen Kindern, Nathanaél, Immanuel und Amitai,
die mir viel mebr geben als Gliick.

Eva Illouz
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Einleitung

Gab es je eine freundlichere Apokalypse?
Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic'

Der Hollywoodfilm The Pursuit of Happyness (Das Streben nach
Gliick, Regie: Gabriele Muccino) war 2006 ein weltweiter Kassen-
erfolg und spielte insgesamt 307 Millionen US-Dollar ein. Der
Film beruht auf den Memoiren von Christopher Gardner, einem
afroamerikanischen Handelsvertreter aus der unteren Mittel-
schicht, der sich aus armlichen Verhaltnissen zum erfolgreichen
Geschaftsmann, Borsenmakler und Motivationsredner hochar-
beitet. Die Geschichte spielt in den frihen 198cer Jahren. Pra-
sident Ronald Reagan hat im Fernsehen schlechte Wirtschaftsda-
ten verkiindet — diistere Aussichten fiir Gardner und seine Frau
Linda, die alle Mithe haben, sich und ihren finfjihrigen Sohn
tiber Wasser zu halten. Das Geld reicht kaum fiir Miete und Kin-
derhort, Gardner aber bleibt trotzdem optimistisch. Er ist hart-
nackig, talentiert und mochte im Job unbedingt nach oben.
Eines Tages steht er vor einer der renommiertesten Maklerge-
sellschaften des Landes und schaut den Brokern dabei zu, wie sie
in den Feierabend ziehen: »Alle sahen so wahnsinnig glicklich
aus, erinnert er sich spater. »Warum konnte ich nicht so ausse-
hen?« Jetzt hat Gardner ein Ziel: Er will Borsenmakler in dieser
Firma werden und schafft es mit Charme und sozialem Geschick,
dort ein unbezahltes Praktikum zu ergattern. Linda jedoch un-
terstiitzt thn nicht in seinem Traum. Als er ihr von seinen Zie-
len berichtet, erwidert sie sarkastisch: »Wieso nicht gleich Astro-
naut’« Linda wird im Film als ewige Norglerin und Pessimistin
dargestellt, das genaue Gegenteil ihres Mannes. Und sie wirft hin,
verlasst die Familie in dem Moment, als es scheinbar schlimmer
nicht mehr kommen kann. Ohne ihre finanzielle Unterstiitzung



ist Gardner vollig ruiniert. Er und sein Sohn fliegen erst aus der
Wohnung, dann aus einem Motel und mussen schlieflich in ei-
ner Obdachlosenunterkunft Zuflucht suchen.

Gardner lasst sich aber nicht unterkriegen. Bei den Leitern
des Ausbildungsprogramms und seinen Ivy-League-Konkurren-
ten versucht er den Schein des Erfolges zu wahren. Dafir ar-
beitet er Tag und Nacht in zwei Jobs, buffelt fur die Abschluss-
prifung und kimmert sich obendrein noch liebevoll um sein
Kind. Gardner ist entschlossen: »Lass dir von niemandem je ein-
reden, dass du was nicht kannst. [...] Wenn du einen Traum hast,
musst du thn beschiitzen. [...] Wenn du was willst, dann mach
es. Basta«, sagt der Vater beim Basketballspielen zu seinem Sohn.
Gardner gehort zu den besten Absolventen des Programms und
bekommt schliefSlich seinen Traumjob. »Dieser Abschnitt mei-
nes Lebens, dieser klitzekleine Abschnitt, heifst Glickseligkeit«
(»this is happiness« im Original), behauptet er am Ende des Films.

Der weltweite Erfolg des Films zeigt deutlich, welchen Raum
das Ideal des Gliicks und das Streben nach Gliick in unserem
Leben einnimmt. Das Gliick ist allgegenwirtig: im Fernsehen,
im Radio, in Bichern und Zeitschriften, im Fitnessstudio, beim
Essen und in Ernahrungsratgebern, im Krankenhaus, bei der Ar-
beit, im Krieg, in Schulen und Universititen, in der Technologie,
im Internet, auf dem Sportplatz, zu Hause, in der Politik und
natiirlich in den Regalen der Geschifte.

Das Gluck hat unsere kulturellen Vorstellungswelten tief-
greifend beeinflusst, es ist heute im Alltag prasent bis tiber die
Grenze des Ertraglichen hinaus. Kurz vor dem Jahr 2000 fthrte
Amazon noch drethundert Biicher mit dem Wort »happiness«
im Titel; heute sind es Gber zweitausend. Eine einfache Suche
im Netz ergibt hunderttausende Treffer, von den tiglichen
Tweets, Instagram- und Facebook-Posts gar nicht erst zu reden.
Wer wollte noch bezweifeln, dass die Vorstellung von Gliick zu
einem grundlegenden Bestandteil dessen geworden ist, wie wir
uns selbst und die Welt verstehen und deuten? So vertraut und
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natrlich ist der Begriff, dass es einigermafen abwegig, ja dreist
anmuten mag, ihn in Frage zu stellen.

Doch hat die Idee des Glicks in den vergangenen Jahrzehnten
nicht nur enorme Prominenz erlangt, wir verstehen heutzutage
auch etwas ganz anderes darunter als frither. Wir glauben nicht
mehr, dass Glick etwas mit Schicksal, Lebensumstanden oder
der Abwesenheit von Leid zu tun hat, dass es ein tugendhaftes
Leben kront oder einfaltigen Menschen mageren Trost gewiéhrt.
Nein, Gliick gilt in unseren Zeiten vielmehr als eine Geisteshal-
tung, die sich willentlich herbeifiihren lasst, als Resultat der Mo-
bilisierung unserer inneren Starken und unseres »wahren Selbst,
als einziges Ziel, das anzustreben sich lohnt, als der MafSstab, an
dem wir den Wert unserer Biographien, die Grofe unserer Erfol-
ge und Niederlagen sowie den Stand unserer psychischen und
emotionalen Entwicklung messen missen.

Vor allem aber stellt sich das Glick heute als das zentrale
Merkmal unseres Idealbilds vom guten Biirger dar. In dieser Hin-
sicht ist Gardners Geschichte besonders interessant: Einer der
reizvollsten Aspekte an The Pursuit of Happyness ist ja nicht, was
der Film dber das Glick an sich zu sagen hat, sondern was er
tber den Typus Birger verrit, der es »zu Recht« erlangt.? Gliuck
meint hier weniger irgendeine Vorstellung von Gluck als viel-
mehr eine bestimmte Art von Person, namlich eine individua-
listische Person, die sich selbst treu bleibt, Riickschlage verkraf
tet und die Initiative ergreift, die optimistisch und von hoher
emotionaler Intelligenz ist. In diesem Sinn prasentiert der Film
Gardner als perfekte Verkorperung der glicklichen Person und
macht das Gluck gleichzeitig zum roten Faden einer beispielhaf-
ten Geschichte, die vorfiihrt, wie man sein »Ich« an bestimmten
anthropologischen Vorannahmen, ideologischen Werten und
politischen Tugenden ausrichtet und entsprechend mobilisiert.

Die Geschichte des echten Christopher Gardner war mit dem
Film nicht zu Ende. Sie fand ihre Fortsetzung in den Medien,
die sich fur sein Leben interessierten, weil sie sein Potenzial er-
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kannten, Millionen von Menschen fir die Idee zu begeistern,
dass Reichtum und Armut, Erfolg und Scheitern, Glick und
Ungluck letztlich eine Frage der Wahl seien. Im Entstehungsjahr
des Films erklarte Will Smith, der Gardner spielt, in einer Reihe
von Interviews, er moge Gardner, weil »er den amerikanischen
Traum verkorpert«. Als Gast in der Oprah-Winfrey-Show sag-
te der Schauspieler sogar: »Was Amerika verspricht, ist eine so
grofSartige Idee, weil es das einzige Land auf der Welt ist, in dem
Chris Gardner existieren konnte«. Er erwahnte freilich nicht,
dass Fille wie der Gardners in Nordamerika genauso ungewohn-
lich sind wie im Rest der Welt. Er lief§ vollig auSer Acht, dass die
Vereinigten Staaten eines der Lander mit der groften sozialen
Ungleichheit und Ausgrenzung auf der Welt sind® und damit
eines, in dem gerade Wohlstand und soziale Aufwirtsmobilitit
far die Mehrheit der Bevolkerung kaum realistische Optionen
darstellen. Wie Smith ebenso wenig thematisierte, ist es tief im
kulturellen und nationalen Unbewussten der USA verankert,
dass Gewinner und Verlierer selbst fir ihr Schicksal verantwort-
lich sind. Diese meritokratische Voraussetzung gilt heutzutage
in praktisch allen westlichen Landern, in denen die personliche
Situation des oder der Einzelnen zunehmend als eine Frage des
individuellen Verdienstes betrachtet wird, nicht mehr als Folge
struktureller Prozesse.* Der Film ist ein typisches Beispiel fiir
diese Mentalitat: Gardner wird als Selfmademan schlechthin ge-
zeichnet und sein Leben als ein sozialdarwinistischer Kampf um
den sozialen Aufstieg, an dessen Ende eine klare Botschaft steht:
Die Meritokratie funktioniert, weil sich Hartnackigkeit und per-
sonlicher Einsatz immer auszahlen.

Der Erfolg des Films verhalf dem echten Christopher Gard-
ner zu weltweiter Bekanntheit. In den folgenden Jahren gab er
hunderte von Interviews, in denen er das Geheimnis seines Wegs
zum Glick liftete und erklirte, warum sich »Happyness« im
Filmtitel mit »y« statt mit »i« schreibt: »Das >y« ist dazu da, um
uns alle daran zu erinnern, dass Sze (you) dartiber entscheiden,
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welches Leben Sie fiihren, dass es einzig und allein in Ihrer Ver-
antwortung liegt. Niemand wird Thnen zu Hilfe kommen. Das
mussen Sie schon selber tun.« So entdeckte Gardner, der vom
erfolgreichen Borsenhiandler zum hochbezahlten Motivations-
redner umsattelte, seine wahre Mission: der Welt die frohe, am
eigenen Leib erfahrene Lektion zu vermitteln, dass der Mensch
die Kraft hat, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen
und widrige Umstinde in Wachstums- und Erfolgschancen zu
verwandeln. 2010 wurde er zum »Gliicksbotschafter« der AARP
(American Association of Retired Persons) ernannt, einer ge-
meinnitzigen Organisation mit 38 Millionen Mitgliedern. Also
widmete sich Gardner mit vollem Elan der Aufgabe, eine simp-
le Botschaft zu verbreiten: So wie das menschliche Ich gepragt,
gestaltet und verandert werden kann, wenn man nur tber den
Willen und das entsprechende praktische Wissen dazu verfigt,
kann auch das Glick gestaltet, gelehrt und gelernt werden.
Diese Botschaft war allerdings zumindest auch paradox. Im
selben Moment, in dem er einen unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen Gliick und personlicher Verantwortung herstellt
(»Stze entscheiden, einzig und allein in Ihrer Verantwortung«),
argumentiert er fir die Notwendigkeit von Experten wie ihm
selbst, die den Menschen bei ihrer Glickssuche den Weg weisen.
Gardner hatte sich zweifellos in dem zeitlosen Paradox verfangen,
welches im Mythos der personlichen Neuschopfung liegt und
besagt, dass selbst die Selfmade-Personen sich nicht einfach so
selbst verwirklichen, sondern der Anleitung und Orientierungs-
hilfe bediirfen. Neu waren Gardners Ansichten in keiner Weise:
Er reaktivierte lediglich eine tief in der Gesellschaft verankerte
Tradition, in der sich ideologische, spirituelle und popularkul-
turelle Merkmale zu einem Gemisch verbinden, das wiederum
schon seit langer Zeit einen machtigen Markt bedient. In diesem
Markt werden Lebensgeschichten der Selbstverinderung, Erlo-
sung und des personlichen Triumphs vertrieben und verkauft,
eine Art Gefihlspornographie, deren Zweck es ist, den Blick
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zu pragen, den Menschen auf sich und ihre Umgebung werfen.
Diese exemplarischen Biographien, die den Leuten beibringen
sollen, was sie werden mussen, um gliicklich zu sein, sind in der
Tat eine Konstante in der amerikanischen Popularkultur, die sich
tber Oprah Winfrey in den 1990ern zu Norman Vincent Peale
in den 1950ern, Horatio Alger gegen Ende des 19. Jahrhunderts
und Samuel Smiles in den 1850er Jahren zurtickverfolgen lasst.®

In Wirklichkeit ist das Streben nach Glick nicht nur eines
der charakteristischsten Merkmale der nordamerikanischen Kul-
tur, sondern auch eine ihrer mafigeblichen politischen Leitideen.
Die Vereinigten Staaten haben dieses »Streben« in alle vier Him-
melsrichtungen gepredigt und verbreitet. Sie konnten sich dafiir
auf eine Vielzahl nichtpolitischer Akteure stiitzten, zu denen
die Verfasser von Selbsthilferatgebern, Coaching-Experten, Ge-
schaftsleute, Stiftungen und andere Privatorganisationen, Holly-
wood, Talkshows, Stars und Sternchen sowie — natirlich — Psy-
chologen zihlten. Erst in jiingster Zeit jedoch hat sich die Suche
nach dem Gliick von einer typisch amerikanischen politischen
Leitidee in eine weltweite Milliardenindustrie verwandelt, die
in unmittelbarer Nachbarschaft (und im besten Einvernehmen)
mit den harten empirischen Wissenschaften operiert.

Ware The Pursuit of Happyness in den 1990er Jahren gedreht
worden, hitte der Film wahrscheinlich kaum jemanden grof§
interessiert; der Markt war damals sowohl im Sachbuchbereich
als auch im Genre des kitschigen Hollywooddramas bereits
tbersattigt mit Produkten dieses Genres, die uns die Geschichte
eines personlichen Triumphes verkaufen. Zu Beginn dieses Jahr-
hunderts aber dnderte sich die Lage. Ab 1998 setzte es sich die
neue, mit enormen amerikanischen Finanzmitteln ausgestatte-
te Positive Psychologie und Glicksforschung zur Aufgabe, der
Welt zu erklaren, warum das Streben nach Glick nicht nur fur
Birgerinnen und Birger der Vereinigten Staaten, in deren Ver-
fassung es ja steht, eine Selbstverstindlichkeit sein sollte. Diesen
Psychologen zufolge unterliegen alle Individuen von Natur aus

14



dem Drang, glicklich sein zu wollen, so dass man dieses Stre-
ben nicht nur als natirlich, sondern auch als héchsten Ausdruck
menschlicher Erfillung sehen sollte. Die psychologische Wis-
senschaft, so wurde behauptet, hat bereits einige der entschei-
denden Faktoren bestimmt, die Menschen dabei helfen konnen,
ein gliicklicheres Leben zu fithren, und jeder sollte von ihren
Entdeckungen profitieren konnen, wenn er sich nur an die un-
komplizierten, aber wissenschaftlich bewiesenen Expertinnen-
ratschlage hielt. Die Idee war sicher nicht neu, kam aber aus den
Hauptquartieren der psychologischen Wissenschaft und schien
daher ernst zu nehmen zu sein. In wenigen Jahren gelang dieser
Bewegung, was davor noch niemand geschafft hatte: Sie brachte
das Glick an die Spitze der universitiren Priorititenliste und
zumindest weit nach oben auf der gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Tagesordnung zahlreicher Lander.

Dank der Positiven Psychologie galt Gliick schon bald nicht
mehr als vage Vorstellung, utopisches Ziel oder unerreichbarer
personlicher Luxus. Es wurde vielmehr zu einer allgemeinen
Zielsetzung, zu einem messbaren Konzept, das es erlaubte, die
notigen psychologischen Voraussetzungen fur ein gesundes,
erfolgreiches und optimal funktionierendes Individuum zu
definieren. Dabei zeigte sich freilich, dass diese Eigenschaften —
wenig Uberraschend - ziemlich genau jenen von Personen wie
Gardner aus The Pursuit of Happyness entsprachen. Ein hohes
Maf$ an emotionaler Intelligenz, Autonomie, Selbstachtung, Op-
timismus, Resilienz und Eigenmotivation erklirten die Vertre-
terinnen der Positiven Psychologie zu den typischen psycholo-
gischen Eigenschaften von eigenstindigen, authentischen und
aufblithenden Personen, die im Allgemeinen auch glicklicher,
gestinder und personlich erfolgreicher seien. Tatsichlich gleicht
das Ideal des glicklichen Menschen demjenigen Gardners so
sehr, dass man den Film vollig zu Recht als ein Aushingeschild
der Positiven Psychologie bezeichnet hat.

Mit dem Erscheinen der Positiven Psychologie auf der wis-
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senschaftlichen und gesellschaftlichen Bithne geschah etwas Be-
merkenswertes: Gardners mehr oder minder erbauliche Predig-
ten mit dem Tenor, man solle aufstehen und sein Leben selbst in
die Hand nehmen, verwandelten sich in eine wissenschaftliche
Wahrheit. Vertreter der Positiven Psychologie verhalfen machti-
gen Institutionen, den wichtigsten multinationalen Konzernen
und einer milliardenschweren globalen Industrie zu vermeint-
lich objektiver wissenschaftlicher Legitimitit. Und diese Indus-
trie will dieselbe einfache Idee vermarkten und verkaufen, die
Gardner in seinen Motivationsvortragen anpreist: Jeder und jede
Einzelne kann sein Leben neu erfinden und das Beste aus sich
machen, wenn er oder sie nur positiv auf sich selbst und das ei-
gene Umfeld blickt. Fiir viele war das Streben nach Gliick damit
zu einer ernsthaften Sache geworden, deren wissenschaftliche
Behandlung zweifellos von enormem gesellschaftlichem und
psychologischem Nutzen wire. Fiir viele andere jedoch waren
diese Anmaffungen der Positiven Psychologie nichts als falscher
Schein: All die schonen Versprechungen von der Selbstverwirk-
lichung und der Verbesserung der Gesellschaft sollten theore-
tisch wie praktisch verschleiern, wie es um den grundlegend
apologetischen Charakter, die beunruhigenden Anwendungsbe-
reiche und die umstrittenen Effekte der ganzen Angelegenheit
bestellt ist.

Die Befiirchtungen der Skeptikerinnen und Kritikerinnen
haben sich im Verlauf der Jahre als berechtigt erwiesen. Nicht
alles, was am Gluck glanzt, ist Gold, und wir sollten uns dieser
wissenschaftlichen Disziplin und ihren verfihrerischen Verspre-
chungen mit Vorsicht nahern.
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Nicht alles, was glénzt, ist Gold

Es stellt sich daher die Frage: Ist das Glick wirklich das grofSte
aller Ziele, nach dem wir alle streben sollten? Vielleicht. Doch
mit Blick auf den Diskurs der Gliicksforscher sollten wir kritisch
sein. Das vorliegende Buch richtet sich nicht gegen das Glick
als solches, sondern gegen die allzu simple, aber weitverbreitete
Vorstellung vom »guten Lebeng, die diese Wissenschaft predigt.
Menschen dabei zu helfen, sich besser zu fihlen, ist ohne Fra-
ge loblich. Doch die von ihr angepriesene Idee des Gliicks ist
auflerst beschrinkt, ihre Deutungsanspriche sind fragwirdig,
und ebenso sind auch die Ergebnisse dieser Wissenschaft wider-
sprichlich und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fatal.

Unsere Vorbehalte stiitzen wir auf erkenntnistheoretische, so-
ziologische, phanomenologische und moralische Erwigungen.
Die erste Ebene bezeichnen wir als erkenntnistheoretisch, weil
wir nach der grundsatzlichen Berechtigung der Gliicksforschung
als Wissenschaft fragen — und im weiteren Sinne nach der Legiti-
mitit des Glicksbegriffs als eines wissenschaftlichen und objek-
tiven Begriffs. Um es freiheraus zu sagen: Die Glicksforschung
ist eine Pseudowissenschaft, deren Postulate und Logik sich
durchweg als fehlerhaft erweisen. Der pragmatistische Philosoph
Charles Peirce hat einmal gesagt, eine Argumentationskette sei
nur so stark wie ihr schwichstes Glied; die Glickswissenschaft
jedoch stiitzt sich auf zahllose Annahmen, die jeder Grundlage
entbehren. Ebenso weist sie theoretische Ungereimtheiten, me-
thodische Mingel, unbewiesene Resultate und dartiber hinaus
ethnozentrische und tbertriebene Verallgemeinerungen auf. Es
verbietet sich also von selbst, unkritisch zu akzeptieren, was diese
Disziplin als wahr und objektiv ausgibt.

Unser zweiter Vorbehalt ist soziologischer Natur. Unabhan-
gig von der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Glicksfor-
schung ist es unerlasslich zu analysieren, welche gesellschaft-
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lichen Akteure die Idee des Glicks fir sich nutzen, welchen
Interessen und ideologischen Annahmen diese Idee dient und
worin die wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen ihrer
breitflachigen Anwendung in der Gesellschaft bestehen. Auf
fallig ist in diesem Zusammenhang, dass die wissenschaftliche
Behandlung des Gliicks und die Gliicksindustrie, die um sie he-
rum entstanden ist und gedeiht, ganz erheblich dazu beitragen,
die Annahme durchzusetzen, Reichtum und Armut, Erfolg und
Scheitern, Gesundheit und Krankheit ligen allein in unserer
eigenen Verantwortung. Damit wird zugleich der Vorstellung
Vorschub geleistet, es gebe keine strukturellen Probleme, son-
dern ausschlieflich psychologische Defizite, es gebe also, um es
mit Margaret Thatchers von Friedrich Hayek inspiriertem Aus-
spruch zu sagen, keine Gesellschaft, sondern nur Individuen. Die
Vorstellung von Gliick, wie sie heute von den entsprechenden
Forschern und Experten formuliert und gesellschaftlich umge-
setzt wird, dient dabei zuallererst der Propagierung ebenjener
Werte, die fur die weltweite neoliberale Revolution Pate standen.
Diese wurde seit den 1950er Jahren von Okonomen der Chicago-
er Schule und anderen neoliberalen Wirtschaftswissenschaftlern
vorangetrieben. Thnen gelang es, die Welt davon zu tberzeugen,
dass die individuelle Gliickssuche die lohnendste und einzig re-
alistische Alternative zur Suche nach dem guten Leben fur al-
le darstellt. Thatcher selbst hat es 1981 in einem Interview mit
der Sunday Times gesagt: »Mich argert an der ganzen politischen
Ausrichtung der letzten dreiffig Jahre, dass sie immer auf die
kollektivistische Gesellschaft abzielte. Die Menschen haben die
personliche Gesellschaft vergessen. [...] [D]ie Wirtschaft zu ver-
andern, ist das Mittel, um diesen Denkansatz zu verandern. [...]
Die Wirtschaft ist die Methode; das Ziel ist es, die Seele zu ver-
andern.«® Man kann also mit Fug und Recht behaupten, dass das
Streben nach Gluick, wie es die Glucksforschung versteht, nicht
das hochste und unhinterfragbare Gut ist, das wir alle suchen
sollten. Es symbolisiert vielmehr den Triumph der personlichen
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(therapeutischen, individualistischen, atomisierten) Gesellschaft
tber die kollektive Gesellschaft.

Eine dritte Reihe von Einwanden bertihrt die phanomenolo-
gische Ebene. Hiermit ist die Tatsache gemeint, dass die Wissen-
schaft vom Gluck ihre Ziele nicht nur oft verfehlt, sondern auch
viele uneingestandene, unerwinschte und paradoxe Folgen
haben kann. Gewiss handeln die therapeutischen Erzahlungen,
auf die die Gliicksforschung ihr Angebot von Wohlbefinden
und personlicher Erfullung stitzt, von genau denselben per-
sonlichen Defiziten — mangelnder Authentizitit und Selbstver-
wirklichung -, fir die sie Heilung verspricht. Gluck erscheint
hier als ein zwingend gebotenes, aber flichtiges Ziel ohne kla-
ren Endpunkt, das deshalb neue »Gliickssucher« und »Happy-
chonder« hervorbringt, die dngstlich auf ihr Selbst fixiert und
permanent mit dem Versuch beschiftigt sind, ihre psychischen
Macken zu beseitigen, sich zu verandern und zu verbessern. Dies
macht Gliick zweifellos zur perfekten Ware auf einem Marke, der
bestens von der Normalisierung unserer Obsession lebt, die wir
im Umgang mit unserer korperlichen und geistigen Gesundheit
pflegen. Doch wendet sich diese Besessenheit leicht gegen ge-
nau die Menschen, die ihre Hoffnungen in die vielen Arten von
Gluckstherapien, -produkten und -dienstleistungen setzen, wel-
che Forscher, Spezialisten und selbsternannte Wellness-Experten
im Angebot haben.

Schlieflich kritisieren wir die Gliicksforschung noch auf ei-
ner moralischen Ebene, auf der es uns um die Beziehung von
Glick und Leid geht. Dadurch, dass sie Gliick und Positivitat
mit Produktivitat, Giite, ja selbst Normalitit gleichsetzt — und
Unglick mit dem genauen Gegenteil von all dem —, zwingt sie
uns dazu, uns zwischen Leid und Wohlbefinden zu entscheiden.
Eine solche Alternative setzt jedoch voraus, dass wir immer die
Wahl haben und immer tber mehrere Optionen verfigen, dass
Positivitat und Negativitit diametral entgegengesetzte Pole sind
und dass wir das Leiden ein fiir alle Mal aus unserem Leben ver-
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bannen konnen. Tragodien sind zweifellos unvermeidlich; den-
noch besteht die Gliicksforschung darauf, Leid und Gliick sei-
en eine Frage der personlichen Wahl. Wer ein Ungemach nicht
als Gelegenheit und Mittel zu seinem personlichen Wachstum
nutzt, setzt sich so dem Verdacht aus, sein eigenes Ungliick her-
beizuwiinschen und zu verdienen, wie auch immer seine oder
ihre personlichen Umstinde aussehen. Am Ende bleibt uns also
kaum eine Wahl: Die Wissenschaft vom Glick notigt uns nicht
nur, glicklich zu sein, sondern macht uns auch noch fiir unsere
Unfihigkeit verantwortlich, ein erfolgreicheres und erfullteres
Leben zu fihren, als wir es tun.

Zum Aufbau des Buches

Das erste Kapitel behandelt das Verhiltnis von Gliick und Politik.
Es zeichnet zunachst die Entstehung und Ausbreitung der bei-
den einflussreichsten Felder der wissenschaftlichen Erforschung
des Gliicks seit der Jahrhundertwende nach: der Positiven Psy-
chologie und der Glicksokonomie. Unser Interesse gilt dabei
den Grindungszielen, methodischen Grundannahmen, der
gesellschaftlichen und akademischen Ausbreitung sowie dem
institutionellen Einfluss beider Felder. Anschlieflend zeigen wir,
dass die Glucksforschung bis in Politik und Verwaltung vorge-
drungen ist. Dadurch, dass sie Gliick als eine objektive und mess-
bare Variable darstellt, hat sie aus diesem ein zentrales, legitimes
Kriterium fiir wichtige politische Entscheidungen gemacht. Ein
solches Kriterium erlaubt es, den gesellschaftlichen Fortschritt
eines Landes zu bestimmen und zudem umstrittene ideologi-
sche und moralische Themen (etwa das der Ungleichheit) auf
technokratische Weise abzuhandeln, die sich moralischer Beur-
teilung entzieht.

Das zweite Kapitel widmet sich dem Zusammenhang zwi-
schen Gluck und der Ideologie des Neoliberalismus. Die Idee
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