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Noch vor wenigen Jahren richtete sich die westliche Offentlichkeit in
der scheinbaren Gewissheit des gesellschaftlichen Fortschritts ein:
Der weltweite Siegeszug von Demokratie und Marktwirtschaft schien
unaufhaltsam, Liberalisierung und Emanzipation, Wissensgesellschaft
und Pluralisierung der Lebensstile schienen die Leitbegriffe der Zu-
kunft. Spatestens mit dem Brexit und der Wahl Donald Trumps folgte
die schmerzhafte Einsicht, dass es sich dabei um Illusionen gehandelt
hatte.

Tatsachlich wird erst jetzt das Ausmafl des Strukturwandels der Ge-
sellschaft sichtbar: Die alte industrielle Moderne ist von einer Spatmo-
derne abgelost worden, die von neuen Polarisierungen und Paradoxien
geprigt ist — Fortschritt und Unbehagen liegen dicht beieinander. In
einer Reihe von Essays arbeitet Andreas Reckwitz die zentralen Struk-
turmerkmale der Gegenwart pointiert heraus: die neue Klassengesell-
schaft, die Eigenschaften einer postindustriellen Okonomie, den Konflikt
um Kultur und Identitit, die aus dem Imperativ der Selbstverwirk-
lichung resultierende Erschopfung und die Krise des Liberalismus.

Andreas Reckwitz, geboren 1970, ist Professor fiir Soziologie an der
Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt an der Oder. Seine viel beach-
tete Studie Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel
der Moderne wurde 2017 mit dem Bayerischen Buchpreis ausgezeich-
net. 2019 erhielt er den Leibniz-Preis der Deutschen Forschungsgemein-
schaft.

Zuletzt erschienen: Die Erfindung der Kreativitit. Zum Prozess ge-
sellschaftlicher Asthetisierung (stw 1995), Asthetik und Gesellschaft.
Grundlagentexte ans Soziologie und Kulturwissenschaften (hg. mit So-
phia Prinz und Hilmar Schifer, stw 2118) und Die Gesellschaft der Sin-
gularititen. Zum Strukturwandel der Moderne, 2017.
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Einleitung: Die desillusionierte Gegenwart

Es ist merkwiirdig. Manche im Nachhinein als historisch apo-
strophierten Begebenheiten des Weltgeschehens nimmt man
als Zeitgenosse nur am Rande wahr, bei anderen hingegen kann
man sich noch Jahre spiter genau an den Moment erinnern, als
»es passierte«, an die eigene Verbliiffung oder Ratlosigkeit, an
den Schrecken oder die ungliubige Freude, als etwas geschah,
was man so nicht fiir moglich gehalten hitte.

So wie ich mich noch genau an »meinen« 9. November 1989,
den Tag, an dem die Berliner Mauer fiel, erinnern kann und an
den 11. September 2001, den Terrorangriff auf das New Yorker
World Trade Center, so prisent ist mir nach wie vor der Morgen
des 9. November 2016. Wie viele andere Menschen weltweit hat-
te auch ich in den Monaten zuvor den Prisidentschaftswahl-
kampf in den USA mit wachsendem Unbehagen verfolgt: die
tiberraschende Kandidatur Donald Trumps fiir die Republikani-
sche Partel, seine hissliche, brutale Wahlkampagne gegen Hilla-
ry Clinton, die Kandidatin der Demokraten. Bis ich an jenem
Morgen auf dem Bildschirm meines Tablets tatsichlich lesen
musste, dass passiert war, was ich mir bis zum letzten Moment
als Moglichkeit nicht eingestehen wollte: die Wahl des populis-
tischen Kandidaten, der vor allem mit frauen- und fremden-
feindlicher Demagogie, mit tiefem Misstrauen gegeniiber inter-
nationaler Kooperation sowie demokratischen Institutionen
aufgefallen war und vollig unberechenbar erschien, zum 45. Pra-
sidenten der USA, also an die Spitze der westlichen Fithrungsna-
tion.! Die Reaktion bei mir an diesem Morgen und noch Wo-

1 Zum Aufstieg von Donald Trump vgl. nun Steven Levitsky, Daniel
Ziblatt, Wie Demokratien sterben. Und was wir dagegen tun kinnen,
Miinchen 2018.



chen danach war Entsetzen und das Gefiihl, dass etwas zusam-
menbrechen konnte, ohne genau zu wissen, wohin dies fithren
wird: Wie war das moglich, und wie wird es nun weitergehen?
Ich empfand einen historischen Bruch.

Die Trump-Wahl war allerdings nicht das einzige politische
Erdbeben, das wir in den letzten Jahren erlebt haben. Auch an-
dernorts haben Wahlen und Abstimmungen scheinbar stabile
Ordnungen ins Wanken gebracht: Im Juni 2016 stimmte die bri-
tische Bevolkerung mehrheitlich fiir den Austritt ihres Landes
aus der Europdischen Union, und bei der franzosischen Prisi-
dentschaftswahl 2017 erreichte keiner der Kandidaten der etab-
lierten Parteien, sondern die rechtspopulistische Marine Le Pen
die Stichwahl. Sie verlor gegen den liberalen Parteineugriinder —
En Marche! — Emmanuel Macron, der sich wiederum 2018 und
2019 der heftigen Proteste durch die »Gelbwesten« erwehren
musste. In Italien kam 2018 eine (rechts-)populistische Regie-
rung an die Macht, in Ungarn und Polen, den einstigen Muster-
demokratien im postkommunistischen Teil Europas, stehen
demokratische Institutionen unter Beschuss. Die Europdische
Union, die manchen als alternativloser Endpunkt der Entwick-
lung auf einem Kontinent galt, der aus den Kriegen der Vergan-
genheit gelernt hat, und das gewohnte Links-rechts-Schema des
Parteiensystems erwiesen sich plotzlich als briichig. Weitere
Verunsicherungen haben wir erlebt: Die globale Finanzkrise
2007 hat ein System, das viele Okonomen als verlissliche Geld-
maschine gepriesen hatten, an den Rand des Zusammenbruchs
gefiihrt. Terroristische Anschlige wie jener in Paris 2015 (durch
den »Islamischen Staat«) und im neuseelandischen Christchurch
2018 haben die Fragilitat des Alltags der westlichen Gesellschaf-
ten demonstriert. Die Einschlige kommen offensichtlich ni-
her — so eine verbreitete Wahrnehmung.

Warum verunsichern sie derart? Die Antwort mag schmerz-
haft sein: Wir nehmen die Ereignisse nicht mehr als Einzelfalle



wahr, nach denen wir rasch zur Tagesordnung tibergehen kon-
nen. Vielmehr wird ein Muster deutlich: Die hoffnungsvollen
Erwartungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwicklung,
wie viele sie seit dem Ende des Kalten Krieges 1989/90 in den
westlichen Landern gehegt haben, werden so ganz grundsitzlich
enttauscht oder zumindest relativiert. Die Erwartungen erwei-
sen sich heute als Illusionen, das Ergebnis ist Desillusionierung.
Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir die westlichen
Gesellschaften insgesamt — und in mancher Hinsicht sogar dar-
iber hinaus fir die Weltgesellschaft. Ob in den Medien, der Poli-
tik, der Wirtschaft und auch in groflen Teilen der intellektuellen
Debatte — nach 1990 hatte man sich nimlich darin eingerichtet,
an einer groflen Erzihlung gesellschaftlichen Fortschritts zu we-
ben, des wirtschaftlichen, des politischen, des sozialen, des kul-
turellen und des technischen Fortschritts. Der amerikanische
Politikwissenschaftler Francis Fukuyama brachte dieses Narra-
tiv in einer von Hegel und dessen Interpreten Alexandre Kojeve
entlehnten Wendung auf den Begriff des »Endes der Geschich-
te«: Es mochte scheinen, als ob wir in die Zielgerade der Weltge-
schichte eingebogen sind und einen Zustand erreichen, in dem
die institutionellen Ordnungen von Politik und Wirtschaft eine
nicht mehr verinderungsbediirftige oder auch nur verinderbare
Gestalt angenommen haben.? Aus heutiger Sicht mutet diese Er-
zahlung reichlich blaudugig an.

Die im Kern liberale Fortschrittserzahlung der letzten drei-
Rig Jahre kann durchaus auf eine Fiille von empirischen Eviden-
zen verweisen. Man sollte sie sich noch einmal in Erinnerung
rufen. Fir den politischen Fortschritt sprechen Demokratisie-
rungsbewegungen in Osteuropa, Lateinamerika und Afrika, die
dazu fihrten, dass autoritire Regime in betrichtlichem Umfang

2 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Miin-
chen 1992.



durch liberal-demokratische Systeme verdrangt wurden. Hinzu
kommt die intensivierte globale Kooperation zwischen den
Staaten, fiir die die Europiische Union nur ein Beispiel ist. Auch
wirtschaftlicher Fortschritt ist zweifellos zu verzeichnen: Die
Globalisierung und die Integration grofler Teile des globalen Sii-
dens in den Weltmarkt haben vor allem in den Schwellenlindern
wie China und Indien fir einen Industrialisierungsschub ge-
sorgt, der zu einem deutlichen Riickgang der Armut und zum
Aufstieg einer starken Mittelklasse fiihrte. In Nordamerika und
Europa hat sich eine postindustrielle Wissensokonomie etablie-
ren konnen, die insbesondere von der digitalen Revolution pro-
fitiert.

Der Prozess der Digitalisierung — die prigende technologi-
sche Entwicklung der letzten beiden Jahrzehnte — schien sich
zunichst nahtlos in die Fortschrittsgeschichte einzufiigen: Die
Vernetzung der Individuen und der Organisationen, das Inter-
net als experimenteller Raum fiir neue Identititen und Koopera-
tionen, schlieflich eine grenziberschreitende, die Demokratie
vitalisierende Kommunikation — dies alles waren die Hoffnungen
der Tech-Euphorie. Schliellich hat das Fortschrittsnarrativ auch
eine gesellschaftspolitische Komponente. Man kann auf die er-
heblichen Liberalisierungs- und Emanzipationsgewinne der letz-
ten Jahrzehnte hinweisen: auf den Schub zur Gleichstellung der
Geschlechter, auf die Gleichberechtigung von sexuellen Minder-
heiten (zum Beispiel schwulen Minnern, lesbischen Frauen und
Transgender-Personen), auf eine Transformation der westlichen
Lebensweise, die insgesamt im besten Sinne hedonistischer und
kosmopolitischer geworden ist und so manche Rigiditat der
Nachkriegsgesellschaft hinter sich gelassen hat. Insbesondere
die neue, junge Mittelklasse bewegt sich dabei in der globalisier-
ten Welt wie ein Fisch im Wasser: Dass die Welt grundsitzlich
offen steht, hat sich in den letzten Jahrzehnten so bei manchen
als scheinbar unverriickbares Lebensgefiihl verbreitet.
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Nattirlich — es gibt alle diese Entwicklungen, und sie sind be-
deutsam. Die liberale Fortschrittserzihlung ist nicht falsch. Aber
trotzdem kann es sich nicht um die ganze Wahrheit handeln.
Wer glaubt, Fortschrittsidee und gesellschaftliche Realitat wiir-
den einander eins zu eins entsprechen, erliegt einer Illusion.
Und eine Illusion ist es auch, dass einmal in Gang gesetzte Pro-
zesse sich quasi naturwiichsig verstetigen wiirden. Die Finanz-
krise, der Brexit, die Terroranschlige, die Trump-Wahl und an-
dere Ereignisse der jiingsten Vergangenheit verdeutlichen, dass
die gesellschaftliche Realitit widerspriichlicher und fragiler ist,
als es uns das Fortschrittsnarrativ glauben machen will. Und: Es
ist davon auszugehen, dass diese Ereignisse letztlich Ausdruck
von beziehungsweise Reaktionen auf Widerspriiche, Konflikte
und Krisenmomente sind, die sich auf der Ebene der Strukturen
der spitmodernen Gesellschaft bereits seit lingerem herausbil-
den.

Fortschritt, Dystopie, Nostalgie

Dass das liberale Fortschrittsnarrativ bis vor wenigen Jahren
derart allgegenwirtig scheinen konnte, ist so ungewdhnlich
nicht, wenn wir den Blick weiten und die Kulturgeschichte der
Moderne insgesamt betrachten. Die moderne Gesellschaft, die
sich seit dem 18. Jahrhundert im Zuge von Industrialisierung,
Demokratisierung, Urbanisierung, Vermarktlichung, Emanzipa-
tion und Verwissenschaftlichung zunichst in den westlichen
Lindern langsam, aber stetig entwickelt hat, ist von Anfang
an untrennbar mit der Vision einer Arbeit am Fortschritt ver-
kniipft gewesen — mit dem »Projekt der Moderne«. Reinhart
Koselleck hat darauf hingewiesen: Die Entstehung der Fort-
schrittssemantik fallt mit der Realitit der — politischen, wirt-
schaftlichen und technischen — Revolutionen am Ende des
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18. Jahrhunderts zusammen, sie hat sie begleitet und teilweise
auch aktiv angetrieben.? Das religiose Erbe der Heilsgewissheit
hat die Moderne damit gewissermaflen in Gestalt des Fort-
schrittsglaubens in ihrem kulturellen Code abgespeichert.
Natiirlich ist in der Geschichte der Moderne im 19. und
20. Jahrhundert haufig strittig gewesen, worin genau der reali-
sierte oder erhoffte Fortschritt bestehen soll: Technik, Freiheit,
Gleichheit, Wohlstand und Komfort, Miindigkeit oder Emanzi-
pation? Zudem haben sich Wellen von Fortschrittsoptimismus
und kulturkritischem Selbstzweifel immer wieder abgewech-
selt. Nach den Napoleonischen Kriegen begann im Europa des
19. Jahrhunderts zunichst eine lange Phase des biirgerlichen
Selbstbewusstseins und der unbeirrbaren Hoffnung auf zivili-
satorischen Fortschritt (nicht zufallig von Imperialismus und
Kolonialismus begleitet). An der Wende zum 20. Jahrhundert
wurde der Staffelstab des progressiven Optimismus an die sozia-
listischen Bewegungen weitergereicht. Nach dem Ersten Welt-
krieg setzte dann eine Phase nagender intellektueller Verunsi-
cherung ein, und eine skeptische Haltung machte sich breit, die
unter einigen Intellektuellen in eine regelrechte Katastrophen-
stimmung angesichts des beftirchteten Niedergangs der europi-
ischen Moderne umschlug — man lese nur Oswald Spenglers Der
Untergang des Abendlandes oder José Ortega y Gassets Der
Aufstand der Massen.* Nach dem Zivilisationsbruch von Fa-
schismus und Holocaust fing sich nach dem Zweiten Weltkrieg
der liberale Fortschrittsoptimismus in Westeuropa und Nord-
amerika tberraschend schnell wieder. Es folgten die Trente
Glorieuses (Jean Fourastié) mit ihrem Aufstieg der westlichen
Wohlstandsgesellschaften und den Visionen einer perfekten in-

3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt/M. 1989.

4 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1918;
José Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen, Stuttgart 1931.
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dustriell-technischen Modernitit. In den 1970er Jahren wurden
diese Gesellschaften zunichst mit der ckonomischen und oko-
logischen Debatte um die »Grenzen des Wachstums« und der
unbequemen Gesellschaftskritik nach 1968 konfrontiert. Dann
brach das kommunistische System zusammen, der bisher letzte
und radikalste Schub der Globalisierung setzte ein, die digitale
Revolution begann — ebenjene Phase eines erneuerten liberalen
Fortschrittsnarrativs in einer Ara vermeintlicher Grenzenlosig-
keit, das heute massiv in Zweifel gezogen wird.

Es ist aufschlussreich, sich diese Konjunkturen gesellschaft-
licher Fortschrittsdiskurse der Vergangenheit vor Augen zu fiih-
ren. Der historische Blick relativiert manches — sowohl das blinde
Vertrauen in eine widerspruchsfreie Progressivitit der Entwick-
lung als auch die defitstische Katastrophenstimmung, die im-
mer wieder darauf folgte. Aktuell prigt jedenfalls das Genre
der Dystopie das Feld.? Die Enttiuschung tiber den begrenzten
Realitatsgehalt des liberalen Fortschrittsideals ist offenbar bei
manchen so grof§, dass man nun, angetrieben von heftigen Emo-
tionen wie Wut oder Trauer, dazu tendiert, ins andere Extrem
zu fallen. Wenn der 6ffentliche Diskurs ein Patient in der psy-
chologischen Therapie wire, dann miisste man bei ihm Ziige
des Manisch-Depressiven diagnostizieren: Auf die grenzenlose
Euphorie folgt offenbar umstandslos eine Stimmung der tief
empfundenen Ausweglosigkeit (die bei manchen mit einer klamm-
heimlichen Freude angesichts des vorgeblich bevorstehenden
Desasters einherzugehen scheint).

Die aktuellen Dystopien deuten in unterschiedliche Richtun-
gen. Medial enorm prisent — insbesondere in der digitalen Welt,
aber auch auf dem Markt popularer Buicher — sind die Nieder-

5 Inanderer Weise interessant sind die neueren fiktionalen Dystopien,
etwa im Bereich des Films. Als Beispiele hierfir seien Blade Runner
2049 (US 2017, R: Denis Villeneuve) oder War for the Planet of the
Apes (US 2017, R: Matt Reeves) genannt.
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gangsdiagnosen aus dem Umfeld der Neuen Rechten. Sie reakti-
vieren letztlich Spenglers zyklische Geschichtsphilosophie des
»Untergangs des Abendlandes«. In ganz anderer Weise findet
man unter dem Eindruck der Finanzkrise im Lager der linken
Kapitalismuskritik manche Stimmen, die Belege fiir die nun de-
finitiv bevorstehende Implosion des Kapitalismus sammeln — ein
Untergang, den sich viele dieser Autoren, mangels sozialisti-
scher Alternative, selbst nur als ausweglose Dauerkrise vorstel-
len kénnen. Hinzu kommt, dass der 6ffentliche Diskurs iiber
die Digitalisierung mittlerweile fast vollstindig von der Tech-
Euphorie in eine recht pauschale Technikkritik umgeschlagen
ist. Diese assoziiert die digitale Revolution nun bevorzugt mit
einer allumfassenden Kontrolle der Nutzerinnen durch 6kono-
mische oder staatliche Datensammler, mit Filterbubbles und
verrohter Kommunikation, schliefllich mit Automatisierung und
drohender Massenarbeitslosigkeit.

Angesichts dieser Katastrophenszenarien klammert sich der
offentliche und politische Diskurs der Gegenwart nicht selten
an den Strohhalm der Nostalgie. Insbesondere die industrielle
Moderne wihrend der drei Wohlstandsjahrzehnte von 1945 bis
1975, die vor wenigen Jahren noch komplett »von gestern« er-
schien, verwandelt sich mittlerweile in eine Projektionsfliche
nostalgischer Sehnsiichte ganz unterschiedlicher Firbung — in
eine Nostalgie von rechts, von links und aus der Mitte. Die rech-
te Nostalgie in den USA, in Frankreich oder in Deutschland ver-
herrlicht das damals noch giiltige traditionelle Familien- und
Geschlechtermodell, die konservative Moral und die vermeint-
liche kulturelle Homogenitit. Die linke Nostalgie sehnt sich nach
der grofieren sozialen Gleichheit, der starken Industriearbeiter-
schaft und dem Wohlfahrtsstaat der alten Industriegesellschaft.
Die Nostalgie aus der Mitte schliellich blickt wehmiitig zuriick
auf eine Ara der Volksparteien und integrierenden Verbinde,
des breiten Mittelstandes und des vermeintlich gemichlicheren
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Lebenstempos. Beim Griff in den Nostalgiefundus kann es sich
um eine politisch folgenlose, eher dsthetische Retrotendenz han-
deln, aber auch diverse politischen Populismen bedienen sich
daraus in effektiver Weise.

Desillusionierung als Chance

Der Umschlag der 6ffentlichen Debatte vom unbeirrbaren Fort-
schrittsoptimismus in Dystopie und Nostalgie, von einem selek-
tiven Blick zum nichsten macht es uns nicht gerade leichter, die
Strukturen der Gegenwartsgesellschaft zu begreifen und mit
thnen umzugehen. Das Ende der Illusionen muss jedoch nicht
zwangslaufig in allumfassenden Pessimismus miinden. Illusions-
losigkeit kann eine Tugend sein, die einen niichternen Realismus
ermoglicht und den Raum fiir die Analyse 6ffnet. Jenseits dys-
topischer und nostalgischer Stimmungen gilt es, eine undogma-
tische und differenzierte Perspektive zu entwickeln, die kritisch
ist, ohne in eine haltlose Generalabrechnung mit der Gegenwart
abzudriften. Hier kommt nun die Soziologie ins Spiel, weil sie
genau eine solche niichterne Gegenwartsanalyse leisten kann.
Die Soziologie, wie ich sie verstehe, iibertiincht in ihrer Unter-
suchung gesellschaftlicher Strukturen und Wandlungsprozesse
nicht in fortschrittsgliubiger Manier die Widerspriiche und
Ambivalenzen, welche die Spatmoderne prigen, sie kleistert sie
nicht moralistisch zu oder fliichtet sich in Szenarien des Nieder-
gangs. Eine realistische »Sozioanalyse« enthilt in mancher Hin-
sicht vielmehr Parallelen zur Psychoanalyse, so wie Sigmund
Freud sie in Bezug auf Individuen und Kultur entwickelte: Auch
diese stellt schliefllich keine vollstindige Auflosung der Wider-
spriiche in einer versohnten, harmonischen Existenz in Aus-
sicht. Der Aufklirungsgewinn —der analytische Fortschritt— be-
steht vielmehr gerade darin, die Paradoxien und Ambivalenzen
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sichtbar zu machen, dadurch auf sie reflektieren zu kénnen und
iiber diesen veranderten Blick auf die Lage der Dinge realisti-
sche Schritte zu ihrer Veranderung zu ermutigen.

In diesem Sinne mochten die in diesem Band versammelten
Texte die widerspriichlichen Strukturen der Gegenwartsgesell-
schaft unter die Lupe nehmen, die sich sowohl gegen allzu
schlichte Fortschrittsnarrative als auch gegen alarmistische Ver-
fallsdiagnosen sperren. Eindeutige Bewertungen und einfache
Losungen sind daher nicht zu erwarten, im Gegenteil: Wer Am-
bivalenzen aushalten und produktiv mit ihnen umgehen kann,
ist in der Spitmoderne klar im Vorteil. Allerdings hat die ele-
mentare psychologische Fihigkeit der Ambiguititstoleranz im
gegenwartigen Debattenklima mit seinen klaren Freund-Feind-
Unterscheidungen einen schweren Stand.® In meinem Buch
Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der
Moderne habe ich eine solche Theorie der spitmodernen Gesell-
schaft in ihren Ambivalenzen systematisch zu entfalten versucht.
In den Aufsitzen des vorliegenden Bandes will ich einzelne As-
pekte dieser Theorie der Spitmoderne zuspitzen. Dabei geht es
um die politische, die dkonomische und die kulturelle Dimen-
sion gleichermaflen. Mit der Gegenwartsgesellschaft ist im Ub-
rigen nicht allein Deutschland gemeint, sondern die westliche
Welt insgesamt, die — trotz nationaler Unterschiede — in Nord-
amerika und Europa gegenwartig tiberall dhnlichen Transforma-
tionen und Problemen ausgesetzt ist. Der Wandel des Westens
wiederum ist nur innerhalb eines globalen Rahmens nachvoll-
ziehbar.

6 Zu einer Kritik am Schwund von Ambiguititstoleranz vgl. jiingst
Thomas Bauer, Die Vereindentigung der Welt. Uber den Verlust an
Mebrdentigkeit und Vielfalt, Stuttgart 2018.
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Von der industriellen Moderne zur Gesellschaft der
Singularititen

Der Ausgangspunkt fiir meine Perspektive auf die Gegenwarts-
gesellschaft lautet, dass wir einen tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Strukturwandel erleben, in dessen Verlauf sich in den
letzten dreiflig Jahren die klassische, die industrielle Moderne,
in eine neue Form der Moderne verwandelt, die ich Spatrmoder-
ne nenne. Das Verstindnis der Strukturen dieser Spatmoderne
aber ist noch unterentwickelt.

Die industrielle Moderne formierte sich seit Beginn des
20. Jahrhunderts und erreichte ihren Hohepunkt in den Wohl-
standsgesellschaften der oben erwihnten glorreichen drei Nach-
kriegsjahrzehnte bis in die 1970er Jahre hinein. Sie war eine Ge-
sellschaftsform, die auf allseitige Rationalisierung, Technisierung
und Planung setzte. Die industrielle Massenproduktion in den
Grofibetrieben war fiir sie ebenso kennzeichnend wie der Mas-
senwohnungsbau, die keynesianische Globalplanung der Wirt-
schaft, der Ausbau des Wohlfahrtsstaates und der feste Glaube an
den technischen Fortschritt. Fiir die Individuen bedeutete die
industrielle Moderne, in einer affluent society (John Kenneth
Galbraith) mit verhiltnismafig egalitirem Lebensstandard zu le-
ben. Die soziale Kontrolle und die kulturelle Homogenitit wie
auch der kulturelle Konformismus waren hoch, eine eindeutige
Rollenverteilung der Geschlechter sowie die Diskriminierung
sexueller und ethnischer Minderheiten bildeten nicht die Aus-
nahme, sondern waren die Regel. Mit dem franzosischen Histo-
riker Pierre Rosanvallon gesprochen, war diese eine »Gesell-
schaft der Gleichen« mit all ihren Licht- und Schattenseiten:
eine Gesellschaft, in der Regeln des Allgemeinen und des Kol-
lektivs herrschten.’

7 DPierre Rosanvallon, Die Gesellschaft der Gleichen, Hamburg 2013.
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Diese klassische Industriegesellschaft gibt es so nicht mehr,
auch wenn sie als Leitmafistab immer noch in einigen Kopfen
herumspukt. Natiirlich existieren einzelne ihrer Bestandteile
in manchen Bereichen weiter, es gibt immer eine Gleichzeitig-
keit des historisch Ungleichzeitigen. Aber als dominante Gesell-
schaftsformation ist sie von einer anderen verdringt worden,
die von manchen Soziologen als Postmoderne bezeichnet wor-
den ist, von anderen als Hochmoderne, Zweite Moderne oder
Hypermoderne. Ich verwende den Begriff der Spatmoderne.
Dieser Strukturwandel hat sich bereits in den 1970er und 8oer
Jahren angebahnt — emblematische Ereignisse sind die Studen-
tenrevolte von 1968, die Olkrise und der Zusammenbruch des
zentral gesteuerten globalen Finanzsystems von Bretton Woods
1973 sowie die Entwicklung des AppleI, des ersten bezahlbaren
Personal Computer 1976. Thre ausgereifte Form erhilt die Spat-
moderne seit den 1990er Jahren. Sie ist unter anderem durch ei-
ne radikale Globalisierung gekennzeichnet, in deren Verlauf die
fir die industrielle Moderne so typische und klare Trennung
zwischen »Erster«, »Zweiter« und »Dritter Welt« sich aufhebt
und die Grenzen zwischen dem globalen Norden und dem glo-
balen Siiden immer stirker verschwimmen. In Teilen des Sii-
dens findet nun eine rasante Modernisierung statt, wahrend Tei-
le des Nordens ihren tiberlegenen Status einbtflen.

Die Strukturmerkmale dieser Spitmoderne zusammenhin-
gend auf den Begriff zu bringen, bleibt eine Herausforderung.
Das liberale Fortschrittsnarrativ wiirde hier —ich hatte es zu An-
fang angedeutet — im Wesentlichen Globalisierung (positiv ver-
standen), Demokratisierung, Expansion der Mirkte, Liberali-
sierung und Vernetzung wahrnehmen. Auf diese Weise wiirde
der Strukturwandel einseitig als eine lineare Entwicklung be-
griffen. Wir miissen jedoch lernen, die Spatmoderne als eine wi-
derspriichliche, konflikthafte Gesellschaftsformation zu begrei-
fen, die durch eine Gleichzeitigkeit von sozialem Aufstieg und
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Abstieg, eine Gleichzeitigkeit von kultureller Aufwertung und
Entwertung charakterisiert ist — am Ende durch Prozesse der
Polarisierung. Genau dies macht sie explosiv. Diese Asymmet-
rien und strukturellen Disparititen sind als solche ganz tiber-
wiegend weder geplant noch bewusst herbeigefithrt worden,
sondern das, was Soziologen nichtintendierte Handlungsfolgen
nennen. Gerade deswegen irritieren sie.

Im Gegensatz zur Gesellschaft der Gleichen der industriellen
Moderne nimmt die Spitmoderne mehr und mehr die Form
einer Gesellschaft der Singularititen an.® Zugespitzt formuliert
heifit dies: Wihrend die industrielle Moderne in verschiedens-
ten Bereichen auf der Reproduktion von Standards, von Nor-
malitit und Gleichformigkeit basierte und man von einer »Herr-
schaft des Allgemeinen« sprechen konnte, ist die spatmoderne
Gesellschaft an der Verfertigung von Besonderheiten und Ein-
zigartigkeiten, sie ist an der Praimierung von qualitativen Differen-
zen, Individualitit, Partikularitit und dem Auflergewohnlichen
orientiert. Wenn man eine in der Soziologie und der politischen
Debatte vertraute Begrifflichkeit verwenden will, konnte man die
Spitmoderne in einem ersten Zugriff als eine Gesellschaft des
radikalisierten Individualismus umschreiben. Sie treibt gewisser-
maflen jenen Individualismus, welcher der Moderne von Anfang
an eigen war, auf die Spitze. Allein: Der traditionsreiche Be-
griff des »Individualismus« scheint mir ebenso wie jener der »In-
dividualisierung« zu mehrdeutig und zugleich zu eng, um prazi-
se jene gesellschaftlichen und kulturellen Prozesse beschreiben
zu konnen, welche die Spatmoderne charakterisieren.’

8 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Struk-
turwandel der Moderne, Berlin 2017.

9 Mit»Individualismus«ist meist eine Kultur gemeint, in der die Selbst-
verantwortung des Einzelnen gegentiber gemeinschaftlichen Bindun-
gen ein Primat erlangt, und mit »Individualisierung«jener Prozess, in
dem Individuen aus solchen kollektiven Bindungen »freigesetzt«
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Ich ziehe daher die Begrifflichkeit der Singularisierung vor.
Sie bezeichnet schirfer die sozialen Prozesse, in denen Beson-
derheiten und Einzigartigkeiten, in denen Nichtaustauschbar-
keit, Unvergleichlichkeit und Superlative erwartet, fabriziert,
positiv bewertet und erlebt werden.!® In der Spitmoderne etab-
liert sich grofiflichig eine soziale Logik der Singularisierung,
wie sie in fritheren Phasen der Moderne lediglich in schmalen
Segmenten der Gesellschaft existieren konnte. Sie hat eine un-
weigerlich paradoxe Struktur: Es bilden sich in gesellschaftlichen
Kernbereichen allgemeine Strukturen und Praktiken aus, deren
Interesse systematisch am Besonderen ausgerichtet ist. Singula-
rititen bewegen sich also nicht auflerhalb der Sozialwelt oder
sind gegen sie gerichtet, sondern befinden sich mitten in ihrem
Zentrum. Sie werden nicht »in die Freiheit entlassen«, sondern
in der gesellschaftlichen Praxis verfertigt.

Anders als die Individualisierung sind die so verstandenen
Prozesse der Singularisierung nicht mehr auf menschliche Indi-
viduen beschrinkt. Natiirlich primiert die spitmoderne Gesell-
schaft auch die Besonderheit einzelner Menschen — etwa eine
exzellente berufliche Performance, einen Spitzensportler, eine
prominente Klimaaktivistin oder eine auflergewohnliche Blog-
gerin —, aber sie zeichnet auch die Singularitidt von Dingen und
Objekten aus, etwa die vorgebliche Authentizitit und Nichtaus-
tauschbarkeit begehrter Waren, Guiter und Marken, welche teil-
weise wie Kunstwerke verehrt werden. Sie unterzieht auch
raumliche Einheiten einer Singularisierung — etwa Stidte oder
Landschaften als wiedererkennbare, »wertvolle« Orte — ebenso

werden. Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine an-
dere Moderne, Frankfurt/M. 1986.

10 Vgl. dazu auch Igor Kopytoff, »The Cultural Biography of Things,
in: Arjun Appadurai (Hg.), The Social Life of Things. Commodities in
Cultural Perspective, Cambridge 1986, S. 64-91.
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