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100 JAHRE JUGENDARBEIT UND NOCH VIEL ZU TUN ...

An der Entwicklung der Wiener Jugendarbeit, wie sie vom Verein 
Wiener Jugendzentren und anderen Vereinen in den letzten 30 Jahren 
betrieben worden ist, fällt auf, dass sich die Formen der Jugendarbeit 
mit den Veränderungen der Jugend selbst gewandelt haben.

Über die Jahre entstand aus einem Ensemble einiger Jugendhäuser 
eine dichte Infrastruktur im kommunalen Raum, die Jugendzentren, 
Jugendtreffs, Mobile Jugendarbeit und anderes wie z.B. die Parkbetreu-
ung umfasst. Diese vielfältige Ausrichtung basiert auf einer sozialräum-
lichen Orientierung, mit der es den Teams der Jugendarbeit möglich 
ist, die pädagogischen Angebote in der Lebenswelt der Jugendlichen zu 
entfalten und unterschiedliche Zielgruppen zu erreichen. Die Devise, 
unter der die Entwicklung der letzten drei Jahrzehnte steht, bringt der 
Titel „Jugend ermöglichen“ optimal zum Ausdruck.

In dem hier vorliegenden Band ist der Versuch unternommen, die 
Geschichte der Wiener Jugendarbeit und Jugendpädagogik von den 
Anfängen her aufzurollen. Er scheint uns gelungen!

Die versammelten Aufsätze zeigen, dass die Praxis der Jugendpäda-
gogik schon in der Ersten Republik zu einer vernetzten Theorie geführt 
hat, die über Wien hinaus bedeutsam wurde. Im zweiten Teil vergegen-
wärtigen die AutorInnen die Geschichte der Wiener Jugendorganisatio-
nen von 1945 an bis in die Siebzigerjahre. Die Krisen der verbandlichen 
Jugendarbeit und die damals neuen sozialen Bewegungen haben beide 
ihren Anteil an der Etablierung der offenen Jugendarbeit in Wien. Der 
dritte Teil verdeutlicht, dass sie auch heute, schon aufgrund der Dichte 
und Vielfalt, aber auch aufgrund der Methoden und Expertise exemp-
larisch, ja im Vergleich zu der anderer europäischer Städte singulär ist. 
Das macht sehr stolz und wir denken, es ist richtig, das als ein Bekennt-
nis der Stadtpolitik zur Jugend zu verstehen.

Die Entstehung und lange Entwicklung der Wiener Jugendarbeit 
ist, bei allem Auf und Ab, bis zum heutigen Tage eine wunderbare, 
wichtige und von Hoffnung und Glück begleitete Geschichte. Viele 
herausragende Persönlichkeiten – natürlich nicht nur aus der Politik, 
aber eben auch aus ihr – haben sich stark für die Jugendarbeit engagiert. 
Erinnert sei nur an Gertrude Fröhlich-Sandner, weiters an Grete Laska 
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und Bürgermeister Michael Häupl, die beide Vorsitzende des Vereins 
Wiener Jugendzentren waren.

Was können wir als aktive PolitikerInnen zur Jugendarbeit bei-
tragen? Was soll Jugendpolitik heute leisten? Wir denken: Moderne 
Jugendpolitik muss Strukturen und Bedingungen schaffen, die den 
Heranwachsenden ihre persönliche Entfaltung und Selbstbestimmung, 
die Ausbildung von Kompetenzen und Fähigkeiten, aber auch ihre 
gesellschaftliche Teilhabe ermöglicht. Sie gründet in einem politischen 
Selbstverständnis, das zum Ziel hat, allen Jugendlichen gleichberech-
tigte Chancen zur Selbstverwirklichung und Beteiligung an der gesell-
schaftlichen Entwicklung einzuräumen. Wir betrachten junge Men-
schen nicht als Beiwerk, untergeordnet der Erwachsenenwelt, sondern 
als MitgestalterInnen ihrer Stadt.

Danke sagen wollen wir auch! An Lothar Böhnisch, Leonhard Pla-
kolm und Natalia Waechter, die diesen schönen Band herausgebracht 
haben. Den AutorInnen und all jenen, die sich für Gespräche und Inter-
views zur Verfügung gestellt oder auch Fotos beigesteuert haben. Wei-
ters danken wir – auch im Namen der HerausgeberInnen – Gerlinde 
Schuller und Bernhard Kraut, ohne die so mancher Text nicht vorlie-
gen würde.

Danke an Richard Krisch für die Jahrzehnte der Entwicklung, 
Erforschung und Beschreibung der Wiener Jugendarbeit. Zu guter 
Letzt ein großer Dank an Karl Ceplak, Landesjugendreferent der Stadt 
Wien, und Gabriele Langer, Geschäftsführerin der Wiener Jugendzent-
ren, für die Unterstützung des Vorhabens!

Landtagsabgeordnete GR Tanja Wehsely
Vorsitzende des Vereins Wiener Jugendzentren

Landtagsabgeordneter GR Heinz Vettermann
ehemaliger langjähriger Vorsitzender des VJZ

Wien, Dezember 2014
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Lothar Böhnisch

JUGENDBILDER UND JUGENDDISKURSE DES
20. JAHRHUNDERTS BIS HEUTE

Jugendkulturbewegung und die „Halbstarken“

Das Heraustreten der Jugend aus der ständischen Gesellschaft in 
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ist bis heute vor allem mit 
dem Bild des Wandervogels und der bündischen Jugendbewegung ver-
knüpft. Allerdings war diese Jugendbewegung – seit dem ersten Steglit-
zer Wandervogel 1897 – im Vergleich zur Masse der Jugend im damali-
gen Deutschland und Österreich nur eine kleine Gruppe, meist Schüler 
oder Studenten, die in ihren bündischen Gruppen einen Raum abseits 
der urbanen Modernität der Städte suchten und ihren eigenen „jugend-
gemäßen“ Lebensstil erproben wollten. Sie lehnten sich nicht gegen 
diese Gesellschaft auf, sie „zogen aus ihr aus“. Die Jugendbewegung 
verstand sich antimodern und kulturkritisch, wollte Antithese zur tech-
nisch urbanen, aber geistig hohlen und darin autoritären Moderne der 
monarchistischen Gesellschaft sein. Sie traf im Krisenerlebnis der dama-
ligen Jahrhundertwende das Lebensgefühl vieler. Sie war keine politi-
sche Bewegung, wurden aber in der Folgezeit in den öffentlichen und 
pädagogischen Diskursen politisiert und erhielt ihre Bestätigung also 
nicht durch sich selbst, sondern erst durch die Geschichte. Sie war 
keine eindeutige politische oder soziale Bewegung wie die Arbeiterbe-
wegung und die Frauenbewegung, sie war aber nach allen Richtungen 
ausdeutbar. Neben ihrem kulturkritischen Anspruch war vor allem ihr 
pädagogisch deutbares Gesellungsbeispiel interessant. Dazu gehört der 
Anspruch auf Selbsterziehung („Jugend erzieht Jugend“), das Erlebnis 
der Gemeinschaft der Gleichen und die damit verbundenen Gefühle 
der inneren Bindung. Die Jugendbewegung war ihrer Größe nach keine 
Bewegung der Jugend der damaligen Zeit, sondern stand im schroffen 
Kontrast zur Durchschnittsjugend vor allem in den Großstädten. Diese 
war im Streben nach dem Erwachsensein und dem Erwachsenensta-
tus befangen. Der Jugendstatus zählte in diesen ständischen Vorkriegs-
gesellschaften noch nichts, die Jugend strebte in Habitus und Stil früh 
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nach der Figur des durchschnittlichen Erwachsenen: „Je weniger […] 
die Gesellschaft der Zeit vor dem ersten Weltkrieg die geistige Jugend 
‚für voll nahm‘ und je stärker sie diese unter dem disziplinären (oft 
entwürdigenden) Druck von Schule und Elternhaus hielt, desto mehr 
strebten die jungen Menschen danach, möglichst rasch den Status des 
Erwachsenen zu erlangen, in dem sie Recht, Macht und Ansehen genie-
ßen würden“ (Muchow 1959, S. 54). Der sozialistische Pädagoge Sieg-
fried Kawerau zog eine entsprechend schroffe Grenzlinie zu der in Bün-
den organisierten Jugend. Die große Masse der jungen Leute „können 
wir nicht als Jugendliche ansprechen, die sind Nachahmer der Erwach-
senen, ihnen ist das gesamte Leben in den ersten zwanzig Jahren eine 
Vorschule zum Feldwebel oder Beamten, sie sind die geborenen Unter-
tanen […], auf die der Name Jugend überhaupt nicht paßt, denn sie 
sind alt, ohne jung gewesen zu sein“ (Kawerau 1921, S. 93).

Dass der Geist der Jugendbewegung, der an der Mehrheit der 
damaligen Jugendlichen vorbei wehte, damals gesellschaftlich so hoch 
im Kurs stand, hing eben damit zusammen, dass er sich – zum Beispiel 
im Jugendstil – ästhetisieren ließ, und im Sinne des jugendlich Unver-
brauchten und Lebendigen der erstarrten Welt des Kaiserreichs entge-
gen gehalten werden konnte.

Aus dem Unbehagen an der gesellschaftlichen Vereinnahmung 
der Jugendbewegung heraus entwickelte sich die „Jugendkulturbewe-
gung“. Ihre Protagonisten, die zwar aus der Jugendbewegung kamen, 
wollten sich von ihr aber vor allem dadurch unterscheiden, dass sie in 
der Gesellschaft wirken, also nicht wie die traditionell Jugendbeweg-
ten aus ihr ausziehen wollten. Das waren auch wieder Schüler und Stu-
denten der bürgerlichen Schichten, die in Deutschland und Österreich 
die (zahlenmäßig relativ klein gebliebene) Jugendbewegung trugen. Ihr 
Ansatz war auch Kritik an den autoritären Elternhäusern und Schulen, 
der sie die Idee der Jugendkultur als eigenständigen Gestaltungsbereich 
der Jugend entgegensetzten. In Wien war es vor allem Siegfried Bern-
feld, der mit der öffentlichen Thematisierung der Unterdrückung der 
Jugend sowie mit seiner Forderung des Rechts der Jugend auf eigene 
Lebensgestaltung und auf Neugestaltung der Schule aus dem Geist 
der Jugendgemeinschaft („Jugendschule“) eine große Gruppe von vor-
nehmlich Oberschülern und Studenten um sich sammelte. Sie waren in 
Wien wie auch in anderen Großstädten eine Minderheit, der die Masse 
der Schülerschaft – wie Bernfeld selbst berichtete – indifferent bis feind-
lich gegenüberstand. In den beiden Jahren vor dem Ersten Weltkrieg 
waren es rund fünfhundert Jugendliche, die diesem Kreis der Wiener 
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Jugendkulturbewegung angehörten. Ihre beiden geistig-organisatori-
schen Säulen waren die Zeitschrift „Der Anfang“ und die „Sprechsaal-
bewegung“. In der Zeitschrift wurden vor allem Selbstzeugnisse von 
Schülern abgedruckt, Berichte über Zustände an österreichischen und 
deutschen Schulen und über von Bernfeld betriebene Fragebogenakti-
onen unter Schülern.

Der „Jugend-Sprechsaal“ wurde von Bernfeld im Februar 1913 
gegründet und sollte Schülern die Möglichkeit geben, sich in der 
Gemeinschaft Gleichgesinnter über Schul- und Lebensprobleme aus-
zusprechen, sowie über die unterschiedlichsten Themen, die Jugendli-
che bewegten, zu diskutieren. Käthe Leichter, eine spätere Mitarbeite-
rin des psychologischen Instituts der Bühlers, lässt uns zeitgenössisch in 
einen solchen Sprechsaal hineinschauen:

„Hinter der alten Kirche Maria am Gestade, in Räumen, die tags-
über Geschäftszwecken dienten, trafen sich abends Mittelschüler und 
Studenten, um die Grundzüge der neuen Jugendbewegung durchzu-
diskutieren. Dieser Sprechsaal wurde bald ein kleines geistiges Zent-
rum. Hier traf sich unzufriedene, eigenwillige, grüblerische, begabte 
Jugend […] Sie bestand eben vor allem aus intellektuellen Burschen 
und Mädeln, mochten Haare und Gewänder noch so sehr flattern, ihre 
Klampfen erklingen und sie altdeutsche Reigen tanzen“ (Steiner 1973, 
S. 331). Mit Auflösung der Sprechsäle im März 1914 durch die Wiener 
Ordnungsbehörden war auch das Ende der Jugendkulturbewegung ein-
geläutet.

Auch wenn die Masse der Jugendlichen der Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg nicht als Jugend so wie die Jugendbewegten aus der Gesell-
schaft hervortrat, so wurden doch vor allem im großstädtischen Bereich 
Jugendliche über ihr auffälliges Verhalten so öffentlich, dass sich für sie 
der Begriff „Halbstarke“ einbürgerte, eine Zuschreibung übrigens, die 
nach dem Zweiten Weltkrieg, in den 1950er Jahren wieder auflebte. Der 
Begriff des „Halbstarken“ wurde 1912 von einem Hamburger Pfarrer in 
einem Pamphlet in Umlauf gesetzt, in dem er das Treiben von Teilen 
großstädtischer Jugend auf der Straße brandmarken wollte. Er meinte 
damit nicht den einzelnen Jugendlichen, sondern sah einen „Mob“, der 
sich nach seiner Meinung im großstädtischen Leben festzusetzen schien 
und viele, vor allem proletarische Jugendliche anzuziehen drohte. Der 
Begriff verbreitete sich damals rasch in den beginnenden öffentlichen 
Jugenddebatten der Großstädte, in denen es vor allem um die Kont-
rolle und Disziplinierung dieser auffälligen „Jugendlichen“ ging. Auch 
der Begriff des „Jugendlichen“ stammt erst aus dieser Zeit. In Abgren-
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zung zur bürgerlichen Jugend waren damit vor allem die proletarischen 
„Jugendlichen“ gemeint, die aus dem Elternhaus heraus und nun in der 
„Kontrolllücke zwischen Schule und Kasernentor“ ihr (Un-)Wesen trie-
ben, das in seiner Neuartigkeit und Fremdheit den autoritären Kont-
rollinstanzen zu entgleiten drohte. Die „Halbstarken“ rekrutierten sich 
aus der Gruppe der jungen Arbeiter zwischen 14 und 16 Jahren, deren 
Anzahl vor und nach der damaligen Jahrhundertwende in den Groß-
städten überproportional anstieg. Sie waren aus dem Elternhaus her-
aus, hatten eigenes Geld und wurden, so die zeitgenössische Empö-
rungspublizistik, vor allem in „Destillen“, „Kinematographentheatern 
mit Halbnacktheiten“ und in den „Tanzlokalen der Vorstädte“ gesich-
tete. Sie zu kontrollieren und von der Straße zu holen, war die Absicht 
der obrigkeitlich eingesetzten Jugendpflege, die man als Vorläufer der 
offenen Jugendarbeit bezeichnen kann.

Die „amerikanische Jugend“

Die ökonomische und soziale Modernisierungsphase nach dem 
Ersten Weltkrieg setzt Jugend – vor allem eine breite Jugendkultur – als 
großstädtisches Massenphänomen frei. Bernfeld hatte vor dem Kriege 
den Begriff der Jugendkultur auf die „Entwicklungstatsache Jugend“ 
und mithin auf die schöpferischen Kräfte der „Kulturpubertät“ einge-
engt. Nun erhält der Begriff eine seinen ehemals idealistischen Gehalt 
überformende sozial-empirische Bedeutung. Jugendkultur als eigene 
Freizeit- und Konsumkultur wird nicht von den Jugendlichen erkämpft, 
sondern in den Modernisierungswellen der 1920er Jahre gesellschaftlich 
„freigesetzt“.

Man muss sich die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg in den Groß-
städten wie Wien und Berlin vorstellen. Ein ganzes ständisches System 
war zusammengebrochen, das politische und gesellschaftliche System 
der beiden Kaiserreiche und ihr Erziehungssystem. Die Väter waren im 
Krieg gefallen oder kamen entmachtet nach Hause. Auf diesen Trüm-
mern wurde aber gleichwohl – trotz Nachkriegswirren und Inflation – 
ein neues, nun gegenüber der Vorkriegszeit modernisiertes und rati-
onalisiertes Industrie- und Dienstleistungssystem aufgebaut. Das 
amerikanische Modell von Massenproduktion und Massenkonsum, 
von Angestellten- und Dienstleistungsgesellschaft setzte sich im Nach-
kriegseuropa durch und prägte die Modernisierungsschübe der 1920er 
Jahre. In den urbanen Zentren entstanden zahlreiche neue Industrie- 
und Dienstleistungsberufe auf der Basis einer weitreichenden indust-
riellen Arbeitsteilung. Die Angestelltenschicht entwickelte sich breiter 
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und differenzierter als noch vor dem Kriege. Vor allem die Mädchen 
und jungen Frauen drängten sich nun in die Büros und Kaufhäuser 
als Stenotypistinnen und Verkäuferinnen. Sie wollten über den eige-
nen Beruf ihre materielle und soziale Sicherheit erlangen. Das Selbst-
bewusstsein und die Selbstständigkeit vieler großstädtischer Proletarier-
mädchen wurde von der Jugendkundlerin Lisbeth Franzen-Hellersberg 
auf die Grundformel gebracht: „Das Mädchen hat sich einen eigenen 
Lebensstil geschaffen, der Ausdruck ihres Jugenderlebnisses ist“ (Fran-
zen-Hellersberg, 1932, S. 64). Das Jugenderlebnis gestaltet sich nicht 
mehr über die Idee, sondern über den berufs-, konsum- und freizeito-
rientierten Lebensstil.

Die neue Modernisierung wurde vor allem von der Jugend getra-
gen: Die Jugend lernte die neuen Berufe, sie strömte in das nun all-
gemeine Bildungs- und Berufsausbildungssystem und wuchs in einen 
neuen Rhythmus von Ausbildung, Arbeit und Freizeit hinein. Das 
äußerte sich unübersehbar und massenhaft in bislang nicht gekannten 
öffentlichen Verhaltens- und Konsumstilen. Es fiel schon damals der 
Begriff der „individualisierten“ Jugend, einer Jugend, die aus ihren tra-
ditionellen sozialen Herkunftsmilieus herausstrebt, gleichsam „freige-
setzt“ wird. Es fällt der Begriff der „jungen Generation“ (s. u.). Die 
allgemeine Bildungs- und Berufsorientierung löste die Jugend sowohl 
aus ihren mittelschichtigen wie proletarischen Herkunftsmilieus. Die 
Jugendlichen entwickelten – so der Wiener Jugendforscher Paul Lazars-
feld in seiner empirischen Studie zum Thema Jugend und Beruf (1931) – 
einen eigenen Berufsstolz. Auch fühlte sich diese Jugend nicht so sehr 
über jugendgemäße Ideale – so wie zu Zeiten der Jugendbewegung – 
selbständig, sondern über ein eigenes Einkommen und eigene Verhal-
tens- und Konsumspielräume in der Gesellschaft. Sie wandte sich nicht 
innerlich von der Moderne ab, im Gegenteil: Sie ging in ihr auf, nutzte 
sie, verstand sich über sie. Das dem Bildungsbürger schreckhafte Bild 
von der „amerikanischen Jugend“ machte die Runde. „Die Jugend ist 
sich selbst überlassen […]. Eine jüngere Jugend, die nichts vom Kriege 
weiß und ein halbamerikanisches Weltbild besitzt. […] Jugend als Spreu 
der Zeit“ (Diesel 1929, S. 322 f.). Vor allem die konservative Publizis-
tik der 1920er und 1930er Jahre nimmt diese Metapher gerne auf: Eine 
Jugend wachse heran, die nur äußerlich orientiert sei, die ihrer inner-
lichen Gestalt verlustig gegangen sei, eine Kino-, Sport- und Freizeit-
jugend, eine Straßenjugend schlechthin. Gerade an diesem Bild der 
Jugend der Straße zeigte sich die radikale Wandlung der Jugendszene 
im Vergleich zur Vorkriegszeit. War die Straße damals den „gefährde-
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ten Jugendlichen“ in der Kontrolllücke zwischen Schule und Kasernen-
tor vorbehalten und damit sittlich und pädagogisch stigmatisiert und 
geächtet, wird sie jetzt – in den 1920er Jahren – zum Ort einer massen-
haft bewegten Freizeit-, Konsum- und Kinojugend, die sich mit einer 
jugendkulturellen Selbstständigkeit und einem demonstrativen Selbst-
gefühl in der Bewegungsszenerie Straße zeigt. Das Jugendleben, die 
Jugendkultur ist nun auf der Straße und über die Straße erreichbar. 
Selbst Siegfried Bernfeld, der ja den Begriff Jugendkultur mitgeprägt 
hat, sieht dies in seinem Vortrag zur „männlichen Großstadtjugend“ 
zwiespältig. Für ihn ist diese empirisch zu akzeptierende Kultur der 
Straße noch keine Jugendkultur, da sie nicht sinnhaft, wie in der frühe-
ren Jugendkulturbewegung, gebunden ist. Zu der könne sie, die prole-
tarische Großstadtjugend, erst gelangen, wenn sie sich einer der sozia-
listischen Jugendorganisationen anschließen würde.

Das empirische Jugendbild der 
Wiener Jugendforschung

Gemeinhin werden öffentliche Jugenddiskurse und wissenschaftli-
che Jugendforschung auseinander gehalten. Die Jugendforschung aber, 
die sich im Wien der 1920er Jahre bis in die Mitte der 1935er Jahre 
hinein etablierte, war Teil eines Programms der öffentlichen Schulre-
form, das den gesamten Bereich der Erziehung und Bildung Jugendli-
cher umfasste und nicht nur nach sozialpolitischen Prinzipien gestaltet, 
sondern vor allem auch wissenschaftlich begründet und begleitet wer-
den sollte. Politische Gleichheit, Bildungsgleichheit und soziale Gleich-
heit waren die Ziele, in deren Dienst sich die Wiener Schulreform stel-
len sollte. Dazu brauchte es aber empirische Erkenntnisse über die reale 
Lage der Jugend, über die Lebensbedingungen und Aspirationen vor 
allem derer, die sozial benachteiligt waren, aber auch über das Verhältnis 
von Jugend und Gesellschaft insgesamt. Dies umso mehr, als nach dem 
Ersten Weltkrieg eine Jugend freigesetzt wurde, die mit dem herkömm-
lichen Verständnis von Kindheit und Jugend nicht mehr begreifbar war.

Dies war auch der Ausgangspunkt der jugendpsychologischen 
Arbeit von Charlotte Bühler und ihren MitarbeiterInnen: „Diese jun-
gen Burschen und Mädchen, die so selbständig und selbstbewusst auf-
traten, vielfach schon Geld verdienten und die Autorität der Schule ver-
achteten, wie sollte man sie behandeln und ihrer habhaft werden, sie 
gewinnen und ihnen nahe kommen? Man fühlte, daß ganz andere Mit-
tel angewendet, ganz andere Wege eingeschlagen werden mußten als 
beim Kinde“ (Bühler 1927, S. 327). Hier wird schon die anwendungs-


