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Freiheitsgrade kennt man aus der Mechanik. Der Begriff be-
zeichnet dort die Zahl der voneinander unabhängigen Bewe-
gungsmöglichkeiten eines Körpers. Bei seinem Versuch, den
Liberalismus auf die Höhe der Zeit zu bringen, geht Chris-
toph Möllers weder von der politischen Großwetterlage aus
noch vom Gegensatz zwischen Individuum und Gemein-
schaft.Vielmehr versucht er, Formen einer Ordnung heraus-
zupräparieren, die Bewegungsfreiheit und soziale Varianz er-
möglicht. So gerüstet, verspricht er keine Antworten, aber
neue Perspektiven auf diverse Phänomene: auf den Begriff
der politischen Repräsentation, aber auch die Funktion terri-
torialer Grenzen. Freiheit, so Möllers, ist eine Praxis der Er-
gebnisoffenheit, die Prozesse ermöglicht, von denen unklar
sein muss, wohin sie führen.

Christoph Möllers, geboren , lehrt Öffentliches Recht
und Rechtsphilosophie an der Humboldt-Universität zu Ber-
lin und ist Permanent Fellow amWissenschaftskolleg zu Ber-
lin. Im Suhrkamp Verlag erschien zuletzt Die Möglichkeit
derNormen.Über eine Praxis jenseits vonMoralität undKau-
salität (stw ).
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Ich wollte herausfinden, ob es möglich ist, weiterhin ehrlich
und intelligent ein Liberaler zu sein, und im Fall einer positiven
Antwort wissen, welche Art liberaler Überzeugung man heute
annehmen sollte.

John Dewey

Aber wenn die Worte ›frei‹ und ›Freiheit‹ auf irgendwas anderes
angewendet werden als auf Körper, werden sie missbraucht;
denn was sich nicht bewegt, kann nicht behindert werden.

Thomas Hobbes

Freiheit kann, und das kann man heute wissen, nicht durch einen
Gegenbegriff definiert werden, sondern nur durch die kognitiven
Bedingungen ihrer Möglichkeit.

Niklas Luhmann





Einführung

Bei historischer Betrachtung wird deutlich, dass jeder
Entwurf von Freiheit immer relativ zu den Kräften ist,
die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
zunehmend als unterdrückend empfunden wurden.

John Dewey

Das Nachdenken über dieses Buch begann aus dem diffusen
Bedürfnis, die gegenwärtige politische Situation zu betrach-
ten, ohne noch einen Text überOrbán,Trump oder das Ende
der Demokratie zu verfassen.1 Mehr interessiert mich die –

mitunter mit falscher Selbstverständlichkeit behandelte – Fra-
ge, was genau gegen eine solche Politik in einem historischen
Augenblick verteidigt werden soll, in dem Mussolinis Fest-
stellung, alle politischen Experimente der Gegenwart seien
antiliberal,2wieder zutrifft.DemokratischeRechtsstaatenmüs-
senmit ihrenOrdnungen imGanzen auch vielerlei imEinzel-
nen verteidigen, das sich schwerlich überzeugend verteidi-
gen lässt.Wenn ich versuche zu zeigen, dass es sich lohnt,
bei dieser Verteidigung an die liberalen Traditionen anzu-
knüpfen, so ist dies auch die Übernahme rechter und linker
Gegnerbeschreibung.Wenn ich versuche, das liberaleProjekt
fortzudenken,dannauch,weil derLiberalismus aus einer bloß
defensiven Haltung nicht zu retten ist.3 Das ist keine neue
Einsicht, aber eine, die schon einmal dabei geholfen hat, die
verbreitete Erwartung seines Endes zu widerlegen.4 Damit
steht das Buch in einerReihemit anderenVersuchen, die libe-
rale Tradition gegen ihre allgegenwärtige Diskreditierung
neu zu finden oder zu erfinden.5

Wie andere wird auch dieses Buch am Dilemma der Ge-
schichtlichkeit politischer Theorie leiden. Setzt man einfach
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einen eigenen Entwurf als »liberal«, der unter Umständen
auch anders heißen und denman eng6 oder weit7 fassen kann?
Oder sucht man nach historischer Akkuratesse, um die Ge-
schichte des Liberalismus als eine solche beliebiger Umdeu-
tungen8 oder einer weiten, aber widerspruchsreichen libera-
len Ökumene9 zu beschreiben? Dieses Buch wird den ersten
Weg einschlagen, ohne aber die vielfältige Geschichte aus den
Augen zu verlieren, aus der es sich bedienen wird. Der Um-
gang mit dem Begriff Liberalismus ist auch deswegen schwie-
rig, weil er nicht nur historisch, sondern auch kulturell, so-
wohl diachron als auch synchron, so verschieden gebraucht
wird. Richten sich die rechten Kritiker des Liberalismus10

ebenso gegen amerikanische Linke, die sich »liberals« nen-
nen, wie gegen neoliberale Ökonomen, gegen Bernie San-
ders wie gegen Friedrich August von Hayek? Teilen diese
beiden gehaltvolle politische Inhalte? Die Frage lässt sich nur
beantworten, wenn man das Verhältnis der Liberalismen zur
Politik genauer untersucht.
Auch vieleKryptoliberale denunzieren den »Liberalismus«,

ohne sich von als liberal angesehenen Positionen loszuma-
chen, etwa der Verteidigung individueller Rechte.11 Ihnen wä-
re zu zeigen, dass sich aus dem Liberalismus mehr machen
lässt, als sie ahnen. Sie müssten sich aber auch fragen lassen,
welche politischen Risiken sie mit ihrer eigenen Inkonsis-
tenz eingehen. Heute gibt es nach meinem Eindruck in west-
lichen Gesellschaften deutlich mehr in der Sache liberale Bür-
ger und Politikerinnen als solche, die sich einzugestehen
bereit wären, dass sie liberal sind. Ob dies eine gute Nach-
richt ist, ist offen. Die Selbstbeschreibung als antiliberal kann
sich auch dann politisch verselbstständigen, wenn sie in der
Sache nicht zutrifft.

Ein Problem gibt es aber auch mit denen, die sich zum
Liberalismus bekennen. Bei der Beschäftigungmit angeblich
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liberalen Positionen fällt auf, dass sie häufig an einem Punkt
die Debatte beenden, der sich aus ihren Grundbegriffen nicht
rechtfertigen lässt: bei einem statischen Konzept individu-
eller Freiheit, bei pauschaler Kritik an der Reichweite des
Staates oder in einer linken Variante bei einem allgemeinen
Verdacht gegen denWert wirtschaftlichenHandelns. Die Be-
obachtung, dass der Liberalismus imNamen der Freiheit be-
stimmte Formen anstrebt und dann aufhört zu fragen, unter
welchen Bedingungen diese Formen noch der Freiheit die-
nen, ist nicht neu. Er findet sich bei John Stuart Mill, bei
der ersten Generation des britischen »neuen Liberalismus«12

und vielleicht am schönsten in einem kleinen Buch von John
Dewey ausbuchstabiert.13 Auch die nonchalante Feststellung
des erzliberalen KommunitaristenMichaelWalzer, in letzter
Konsequenz führe der Liberalismus in den demokratischen
Sozialismus,14 entstammt einem angelsächsischen Kontext,
der immer offener dafür war, Liberales radikal zu Ende oder
ganz anders zu denken.15

Liberale reagieren zudem auf die Herausforderungen
aktueller Politik häufig damit, sich in eine imaginierte politi-
sche Mitte zu setzen – um damit im Ergebnis Politik zu ver-
meiden.16 DieseGeste stand bereits amAnfang des politischen
Liberalismus. Dabei kann dieseMitte auf ganz unterschied-
liche Pole hinweisen. Sie kann dieMitte zwischen rechts und
links in einem demokratischen System bezeichnen oder die
Mitte zwischen Kommunismus und Faschismus als liberal-
demokratisches System17 oder die Mitte zwischen sozialisti-
schem und kapitalistischemWirtschaftssystem.18 Heute ist
die Lage zusätzlich dadurch unübersichtlich, dass sich eine
ausdrücklich als liberal bezeichnende Politik jedenfalls im
europäischen Kontext häufig als rechtsliberal erweist, ohne
dies anzuerkennen, während liberale politische Theorien Li-
beralismus ebenso implizit mit Linksliberalismus gleichset-
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zen. Die Zurückweisung der Rechts-links-Unterscheidung
dürfte aber, so eine Vermutung, dem Liberalismus politisch
im Ganzen nicht guttun.

Die liberalen Traditionen stecken voller Widersprüche –

und das ist für eine politische Ideologie gar nicht schlecht.
So wird es möglich, das genuin politische Feld der Koalitions-
bildung zu betreten, in der Widersprüche zurückgestellt wer-
den können. Sie müssen in Politik aufgelöst werden, deren
Inhalte sich nicht einfach aus liberalen Doktrinen ergeben,
diese aber auch nicht widerlegen.

Dieses Buch wird keine Erklärungen für die Krise des Li-
beralismus liefern, sondern eine Folie, vor derenHintergrund
sich Argumente für die Beurteilung der politischen Verhält-
nisse entwickeln lassen. Es ist kein wissenschaftliches, schon
gar kein politikwissenschaftliches Buch, sondern ein politi-
scher Reiseführer, der ein liberales Orientierungsmuster ent-
wirft; derVersuch eines Teilnehmers, sich einenReim auf die
Verhältnisse zu machen, der kohärent genug ist, um durch
die politische Landschaft der Gegenwart zu führen. Dies
bringt keine starke Anleitung zu richtiger Politik, sondern
eine an eigenen liberalen Grundsätzen orientierte Beobach-
tung, die ihrerseits nicht politisch neutral (dieses liberaleUn-
wort) operiert. Die Traditionen des Liberalismus erwiesen
sich im Übrigen bei der Lektüre als so reichhaltig, dass nichts,
was sich hier findet, Originalität beanspruchen kann.

Mit diesem Buch schließe ich an eigene Vorüberlegungen
an, inhaltlich ist ein Aufsatz zur Lage des liberalen Bürger-
tums im Merkur zu nennen.19 Wer den Aufsatz gelesen hat,
kann dieses Buch als Versuch nehmen, die Position darzule-
gen, aus der derAufsatz geschriebenwurde.Die Form dieses
Buchs orientiert sich an einemüber zehn Jahr alten Band zur
Demokratie.20 Die folgenden Überlegungen sind pessimisti-
scher, weniger didaktisch, erratischer und mögen darin auch
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die Zeiten reflektieren, in denen der Verfasser lebt. Dass sei-
ne Fertigstellung mit einer Pandemie zusammenfiel, hat diese
Tendenzen vermutlich verstärkt. Für freiwillige und unfrei-
willige Anregungen danke ich herzlich Isabelle Ley, Christian
Neumeier, Florian Meinel, Carlos Spoerhase und besonders
Anette Fasang und Nils Weinberg. Heinrich Geiselberger
schließlich hat sich als Lektor um dieses Projekt noch mehr
bemüht als ohnehin üblich.

Zu Konzeption und Lektüre

Dieses Buch muss nicht linear von Anfang bis Ende gelesen
werden. Die Querverweise sollen es erleichtern, an verschie-
densten Stellen die Lektüre zu beginnen und fortzusetzen.
Warum aber seine mosaikhafte Form? Für mich stellt sie die
einzige Möglichkeit dar, Probleme in eine äußere Ordnung
zu bringen, ohne einen starken systematischen Anspruch zu
erheben. Einen solchen könnte ich intellektuell ohnehin nicht
einlösen, er würde aber auch der grundlegenden Intuition
dieses Buchs entgegenstehen, dass nämlich systematische phi-
losophische Entwürfe politischer Herrschaft nicht in der La-
ge sind zu verarbeiten, wie Politik funktioniert oder funktio-
nieren sollte.

Dazu versuche ich zunächst, die historische Vielfalt libera-
ler Entwürfe aufzufächern und für die Gegenwart zu aktua-
lisieren (.). Es verstand und versteht sich nicht von selbst,
was gemeint wird, wenn von »Liberalismus« die Rede ist
(.). Diese Traditionen des Liberalismus sind widerspruchs-
reich, und diese Widersprüche begleiten uns bis in die Ge-
genwart (.). Der erste Teil endetmit der Entwicklung eines
Konzepts von »Freiheitsgraden« (.): Mit diesem aus der
Mechanik kommenden Begriff sollen drei Dimensionen der
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Freiheitswahrnehmung bezeichnet werden: Freiheit kann
sowohl individuell als auch gemeinschaftlich, sowohl ratio-
nal gerechtfertigt als auch willkürlich, sowohl durch Regeln
formalisiert als auch außerhalb einer formalisierten Ord-
nung wahrgenommen werden. Damit steht der Rekurs auf
die Mechanik für einen reduktionistischen Freiheitsbegriff,
der Beweglichkeit beschreibt, ohne an eine ausgebaute Theo-
rie der Subjektivität anzuknüpfen – ganz im Sinne des Ein-
gangszitats von Thomas Hobbes, der eben auch ein bedeu-
tender Mechaniker war.21 Zu bewahren sind von Hobbes
der Verzicht auf gesteigerte Erwartungen an die Rationalität
innerer Willensbildung und der körperliche Ausgangspunkt
aller Arten von Freiheit. Dem abermuss eineAbkehr vomNa-
turalismus der hobbesschen Formulierung auf dem Fuß fol-
gen. Freiheit knüpft an physische Bewegung unvermeidbar
an, sie wird aber unter modernen Bedingungen zu einer »heu-
ristische[n] Konstruktion von Alternativen«,22 die in man-
chenGesellschaften eine größereRolle spielt als in anderen.23

Freiheit setzt freiheitsbegünstigende Situationen voraus, die
sich gestalten lassen.24 Das bedeutet nicht, Freiheit, nur weil
sie sich nicht beweisen lässt,25 als Illusion zu verstehen, die es
erlaubt, determinierte Abläufe anders nachzuerzählen. Solan-
ge sich Kontingenzen auch empirisch aufzeigen lassen, kann
von Freiheit in einem beschreibenden Sinn die Rede sein.26

Mehr ist für eine politische Konzeption von Freiheit nicht
nötig.Wenn man bestimmte Ereignisse wie namentlich Re-
volutionen voraussehen kann, verliert die Kategorie der Frei-
heit freilich ihre Plausibilität.27

Dieser Ansatz soll es ermöglichen, ein bestimmtes Ver-
ständnis von Liberalismus mit einem Begriff von Politik zu-
sammenzuführen, der diese nicht auf öffentliche Vernunft
reduziert, sondern der verarbeiten kann, dass gemeinschaft-
lichesHandeln eigenenMechanismen folgt, die sich nicht als
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Aggregation individueller Handlungen und ihrer Rechtferti-
gung verstehen lassen. Politik ist eine Praxis, in der Gemein-
schaften ihre eigene Vergemeinschaftung nicht hinnehmen,
sondern denaturalisieren: beobachten, bewerten und als ver-
änderbar behandeln (.).

Das Verhältnis von Politik und Freiheit, das sich aus dem
Ansatz der Freiheitsgrade ergibt, auszubuchstabieren ist Ge-
genstand des zentralen Teils des Buchs (.).Wenn Freiheit
auf so unterschiedliche Arten ausgeübt werden kann, dann
ergeben sich daraus zunächst Konsequenzen für einige klas-
sische Elemente der politischen Theorie (.). Freiheit be-
steht dann auch darin, die Form ihrer Inhaberschaft offenzu-
halten, also Individuen (..) undGemeinschaften (..) als
gestaltbare Einheiten zu verstehen. Dazu gehört auch, die
Güterzuordnung samt der ihr zugrunde liegenden Kriterien
wie beispielsweise Verdienst zu öffnen (..). Schließlich re-
lativiert sich damit auch die Bedeutung von Gründen (..),
einem großen Thema zeitgenössischer liberaler Theorie, für
die Politik.
Wie politische Vermittlung (.) im Angesicht des An-

spruchs auf Freiheitlichkeit funktionieren kann, untersuche
ich zunächst mit Blick auf ihre räumliche (..) und ihre
zeitliche Dimension (..). Dem Liberalismus wird nachge-
sagt, er habe keinen Sinn für örtliche Verwurzelung. Dieser
Einwand verflüchtigt sich, wennman gemeinschaftliche Frei-
heit individueller Freiheit gleichstellt. Liberale Politik hat al-
lerdings eine charakteristische Vorliebe für eine gegenwarts-
nahe Lösung von »Sachproblemen«, die sie oft dazu führt,
die politische Seite von Politik zu verdrängen. Die zentrale
Form politischer Vermittlung in der Moderne wird mit dem
Begriff der Öffentlichkeit beschrieben (..). Ein nicht zu
kategorial argumentierender Liberalismus wird die Erwar-
tungen an deren Funktionieren bescheiden formulieren und
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Fragmentierung für einmitunter nützliches, jedenfalls unver-
meidliches Phänomen halten.Dass politischeVermittlung nur
über ideologische Positionen verläuft (..), die mit Mitteln
von Macht und Gewalt (..) operieren, wird von liberalen
Modellen zu oft mit Schrecken oder normativer Ablehnung
zur Kenntnis genommen. Es lässt sich für Politik aber nicht
überwinden.

Politik geht nicht inOrganisation auf, sie ist allerdings auf
eine Form der Organisation, auf Herrschaft (.), angewie-
sen, die, auchwenn sie nicht liberal ist, doch stets durchNor-
men verfasst wird, ohne welche die Organisation von Äm-
tern und die Übernahme politischer Verantwortung nicht
möglich wären (..). Für liberale Herrschaft spielt Recht
eine herausgehobene Rolle, freilich weniger als eine von au-
ßen kommende Begrenzung denn als eine interne Ausdiffe-
renzierung der politischen Organisation (..). Auch wenn
derLiberalismus spätestens seit der zweitenHälfte des . Jahr-
hunderts seinen Frieden mit der Demokratie gemacht hat,
kann er bis heute mit einem operativen Modell wenig anfan-
gen, das sich nicht anders denn als Mehrheitsherrschaft den-
ken lässt. Systematisch zwingend ist das nicht (..). Ein
zentrales politische Problem unserer Zeit liegt im Verhältnis
vonDemokratie undKapitalismus. Dass der Liberalismus in
dieser Debatte auf der Seite des Kapitalismus steht, wird ger-
ne behauptet, ist aber keineswegs selbstverständlich (..).
Schließlich spiegeln sich die Widersprüche des Liberalismus
auch in seinem Verhältnis zur internationalen Politik, etwa
darin, dass er die Rechtfertigung für kriegerisches Handeln
einerseits zu rationalisieren sucht, diese Ratio aber anderer-
seits mehr Kriegsgründe anzubieten weiß als die klassische
Machtpolitik (..).

Das Buch endetmit praktischenAusblicken (.) zur Frage,
wie sich Politik heute beschreiben lässt (.), wie sich die po-
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litische Lagerbildung darstellt (.), zwei Exkursen, die die
Kategorien des Buchs auf ökologische Fragenund auf die Be-
dingungen der Pandemie anwenden (., .), und einem
kleinen Katechismus dazu, welche praktischen Konsequen-
zen all dies für ein liberales Politikverständnis heute haben
könnte (.).

Eine der Thesen dieses Buches lautet, dass sich der Libera-
lismus auf linke und rechte Positionen verteilen sollte, statt
den Versuch zu unternehmen, diese Unterscheidung zu un-
terlaufen.28 Was bedeutet das für die Position des Verfassers?
Man könnte sie als sozialliberal bezeichnen in einem doppel-
ten Sinn, der sich nicht direkt auf parteipolitischeGrößenbe-
zieht. Das Attribut sozialliberal verweist zum einen auf die
soziale Gemachtheit von Freiheit, die nicht als natürliches
Phänomen behandelt werden kann. Es verweist zum ande-
ren darauf, dass Freiheit von Gemeinschaften in Gemein-
schaften wahrgenommen werden kann und diese Formen
der Freiheitswahrnehmung nicht abgeleitet oder sekundär
sind.Ob ein sozialliberalesModell notwendig auch ein links-
liberales impliziert, mag das Publikumbeurteilen, falls es denn
von Interesse ist (→ ).
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. Symptome des Liberalen




