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1 Soziologie —
Going Public, Going Global

Einleitung

Michael Burawoy

Die Essays in diesem Buch wurden in dem Jahrzehnt zwischen 2004 und 2014
geschrieben. Der erste Aufsatz ist meine Ansprache an die American Socio-
logical Association, der letzte meine Rede vor der International Sociological
Association. In ihnen zeichnet sich eine Bewegung von der 6ffentlichen So-
ziologie zur globalen Soziologie ab. Als ich im Jahr 2004 eine Agenda fiir 6f-
fentliche Soziologie anlegte, rechnete ich nicht mit der Kontroverse, die sie
hervorrufen sollte, und deshalb konnte ich auch ihre historische Bedeutung
nicht einschiatzen. Was war an dem Zeitpunkt und an dem Kontext so be-
deutsam? Die folgenden Essays sind mein Versuch, die 6ffentliche Soziologie
im Verhaltnis zur Transformation der Universitit zu verorten und dariiber
hinaus im Verhaltnis zu dem, was ich die dritte Welle der Vermarktlichung
nenne, die den Planeten so sehr verwiistet hat. Solche gré3eren, die Soziolo-
gie und andere Disziplinen beeinflussenden Bewegungen verlangten nach ei-
ner Selbstpriifung im Hinblick darauf, was unsere Bestrebungen bedeuten.
Diese Aufsitze sind Teil einer solchen Reflexion, die insbesondere fiir die So-
ziologie neue Richtungen aufzeigt.

Soziologie wird hier durch ihren Standpunkt, insbesondere durch ihren
Standpunkt in der Zivilgesellschaft definiert. Sie steht im Gegensatz zur Oko-
nomie, die den Standpunkt des Marktes, und zur Politikwissenschaft, die den
Standpunkt des Staates einnimmt. Offentliche Soziologie ist also ein kriti-
sches Engagement fiir die Zivilgesellschaft gegen die immer weiter gehende
Ausdehnung von Markt und Staat. Es steht im Gegensatz zur dritten Welle
der Vermarktlichung, deren unterschiedlicher Einfluss iiberall auf der Welt
nach einer globalen Soziologie verlangt - einer Soziologie, die die anhaltende
Bedeutung des Nationalstaates anerkennt und die von den sozialen Bewe-
gungen unserer Zeit ausgeht. Globale Soziologie strebt nach der globalen Di-
mension, wahrend sie auf lokaler Ebene verankert ist — ein anspruchsvolles
Unternehmen mit vielen Sackgassen.

Die nachfolgenden Essays sind Teil eines Entwicklungsprozesses, sodass
die Details in ihren Formulierungen nicht immer konsistent sind. Diese Ein-
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fuhrung ist dazu bestimmt, eine umfassende Entwicklungslogik aus ihnen
herauszudestillieren und einen kohiarenten theoretischen Rahmen anzubie-
ten.

Entstehung der ,6ffentlichen Soziologie“

Im letzten Jahrzehnt hat eine florierende Debatte iiber 6ffentliche Soziologie
stattgefunden. Nach meiner Zahlung hat es 35 Symposien dazu gegeben, de-
ren Ergebnisse in verschiedenen Zeitschriften und Biichern veroffentlicht
worden sind, in Landern, die so weit auseinanderliegen wie China, Russland,
Brasilien, Siidafrika, Frankreich, Deutschland, Dinemark, Italien, Iran, Ka-
nada, Polen, Indien, Ungarn, Norwegen, Finnland, Portugal, England und
die Vereinigten Staaten. Nicht eingeschlossen sind dabei zahlreiche Artikel
und Ubersetzungen, die in vielen Sprachen erschienen sind, sowie die Debat-
ten in den Nachbardisziplinen Kriminologie, Ethnologie, Geografie und Po-
litikwissenschaft. Warum die Aufregung? Worum geht es in der Debatte
tberhaupt? Wer konnte etwas dagegen haben, die Soziologie in die 6ffentli-
che Debatte einzubringen? Dies sind Fragen, die ich ansprechen will.

Die Idee der 6ffentlichen Soziologie ist nicht neu. Die Liste mit Aufforde-
rungen zur 6ffentlichen Einmischung ist lang, angefangen mit Marx’ viel zi-
tierter These zur Veranderung der Welt und Durkheims Behauptung, dass
die Soziologie nicht eine Stunde Arbeit wert sei, wenn sie einfach nur speku-
lativ wire. Max Weber verbrachte einen Grofiteil seines Lebens damit, sich
offentlich zu engagieren: Er verteidigte die Autonomie der Universitit gegen
staatliche Eingriffe, schrieb Artikel in fithrenden deutschen Tageszeitungen,
hielt 6ffentliche Vortrige, schrieb das erfolgreiche Buch Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus und entwarf sogar eine neue Verfassung
fir die Weimarer Republik. In den USA wurde die Entstehung der Soziologie
von der reformierten Theologie iiberlagert, von der sie sich erst viele Jahr-
zehnte spiter befreien konnte. In den Landern Afrikas, Asiens und insbeson-
dere Lateinamerikas hat die 6ffentliche Soziologie eine lange und gut entwi-
ckelte Tradition.

Was ist also neu? Der 6ffentlichen Soziologie einen Namen zu geben, hat
reale Folgen. Erstens, viele haben ihr Leben lang 6ffentliche Soziologie be-
trieben, aber sie haben ihr nie einen Namen gegeben. Einer fiir selbstver-
stindlich gehaltenen Tiétigkeit einen Namen zu geben, kann ihr bei den Prak-
tikerinnen und Praktikern zu neuer Bedeutung verhelfen. Im Falle der
offentlichen Soziologie werden wir dazu angehalten, {iber die Bedeutung un-
seres Offentlichen Engagements nachzudenken - {iber seine Grenzen und
seine Moglichkeiten, seine Herausforderungen und seine Gefahren. Wir wer-
den aufgefordert, seine Existenzbedingungen, seine Dynamik und seine Fol-
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gen zu untersuchen. Wir konnen anfangen, iiber unsere Verbiindeten, aber
auch uiber unsere Feinde nachzudenken. Was vorher natirlich war, wird
plotzlich problematisch und ungewiss.

Zweitens, der offentlichen Soziologie einen Namen zu geben, kann ihr in
den Augen ihrer Praktikerinnen und Praktiker, aber auch in den Augen ihrer
Firsprecherinnen und Fiirsprecher Legitimitit verschaffen. Diejenigen, die
aufgrund ihres offentlichen Engagements marginalisiert wurden, werden
plotzlich anerkannt, weil sie einer sinnvollen soziologischen Tétigkeit nach-
gehen. Die Benennung ,,6ffentliche Soziologie“ kann jedoch ebenso leicht wie
zu ihrer Bestdtigung zu ihrer Ablehnung und Stereotypisierung verwendet
werden. In einigen Kreisen innerhalb der Disziplin werden 6ffentliche Sozi-
ologinnen und Soziologen als Feindinnen und Feinde wissenschaftlicher Ob-
jektivitat stigmatisiert. Je erfolgreicher offentliche Soziologie ist und je mehr
sie einer sozialen Bewegung unter Soziologinnen und Soziologen gleicht, die
hiufig fiir diejenigen attraktiv ist, die am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn
stehen, desto mehr Feindseligkeit kann sie bei den ehrwiirdigen Alteren in
der Profession hervorrufen. Sogar diejenigen, die sonst als 6ffentliche Sozio-
loginnen und Soziologen gelten, kdnnen sich von dieser Benennung distan-
zieren, aus Angst vor den Vereinigungen, in denen der Begriff verpdnt ist.

Aber die Benennung der offentlichen Soziologie hat noch eine dritte
Folge. Wird sie als ein spezieller Typus der Soziologie anerkannt, so liegt es
nahe, dass es andere Typen und damit eine Aufteilung des Feldes der Sozio-
logie gibt. Die 6ffentliche Soziologie hat allerdings eine komplexe Beziehung
zu drei anderen Typen der Soziologie: der professionellen, der angewandten
und der kritischen. Lassen Sie mich diese Klassifikation mit Beispielen aus
meinem eigenen Werdegang verdeutlichen. Ich begann meine Laufbahn als
Soziologe in Sambia, sechs Jahre nachdem das Land 1964 seine Unabhéngig-
keit erreicht hatte. In Sambia begann ich 1970 mit einem Studium der Sozi-
ologie, das ich mit dem M.A. abschlief3en sollte. Das waren aufregende Zeiten
voller Zukunftsoptimismus. Meine erste Vorstellung von der Soziologie war,
dass sie sich als Sozialwissenschaft grundsétzlich mit 6ffentlichen Angelegen-
heiten befasse. Meine erste Kostprobe in 6ffentlicher Soziologie bekam ich,
als ich nach vierjahriger Arbeit eine Studie tiber die Kupferindustrie und ihre
rassistischen Personalpraktiken veréffentlichte — es ging um die nervenauf-
reibende Frage der Sambianisierung und der ,Rassenschranke®. Die Verof-
fentlichung 16ste viele Diskussionen und Debatten aus in einem Land, das
mit einer Kupferindustrie, die rund 95 % der Exporteinnahmen einbrachte,
von Expatriates eine Abhingigkeit geerbt hatte, mit der es zurechtkommen
musste.

An der Universitit kimpften wir Sozialwissenschaftlerinnen und Sozial-
wissenschaftler alle zusammen mit den Problemen des Postkolonialismus.
Die wissenschaftliche Arbeit war dazu gedacht, zur Aufkldrung dieser Prob-
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leme beizutragen. Wenn sie diese Frage aber im Dunkeln lief3, wie die Mo-
dernisierungstheorie es tat — dachte ich zu jener Zeit -, dann miisste man sie
eher als Ideologie einer neuen herrschenden Klasse oder imperiale Macht be-
trachten. Ich wollte versuchen, diese Ideologie besser zu verstehen, packte
meine Sachen und ging auf die Suche nach ihren Urspriingen. Ich ging an die
graduate school der Universitit von Chicago, die wegen der bedeutenden In-
tellektuellen, die dem Committee for the Comparative Study of New Nations
- eine Quelle der sogenannten Entwicklungstheorie — angehorten, sehr an-
gesehen war. Als ich ankam, war das Committee jedoch bereits aufgelost und
die Soziologinnen und Soziologen hatten kaum noch Interesse an dem, was
auflerhalb der USA geschah. In Chicago habe ich erfahren, worin die Bedeu-
tung der professionellen Soziologie besteht: Sie hat ein Interesse an einer ab-
strakten, formalen Soziologie oder an der Untersuchung des Alltiglichen
oder ein obsessives Interesse an Technik und Zahlen. Sogar in der ethnogra-
fischen Arbeit schien alles ausgeklammert werden zu miissen, was fiir die Ge-
staltung des Alltagslebens wichtig war. Wie man uns lehrte, bestand die Rai-
son d’Etre der Soziologie darin, mit anderen Soziologinnen und Soziologen
zu sprechen, ein weitgehend interner Dialog mit dem Ziel, akademischen
Ruhm zu erwerben, der erkennbar war an Veroffentlichungen in den wich-
tigsten wissenschaftlichen Zeitschriften, die nur von wenigen Soziologinnen
und Soziologen gelesen wurden.

Da ich als Marxist in den Wissenschaftsbetrieb kam, hatte ich Gliick, als
ich einen Job an der Universitit von Kalifornien in Berkeley erhielt. Unter
allen groflen Soziologiedepartments in den USA hatte das Department in
Berkeley den besten Ruf fiir sein 6ffentliches Engagement, zum Teil war dies
mit der Geschichte von Revolten verbunden, die bis zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts zuriickreichten, am bekanntesten aber wurde die Universitit wegen
des Free Speech Movement von 1964. Dennoch war die Soziologie in Berkeley,
als ich dort im Jahr 1976 ankam, nur eine Variation des Themas der profes-
sionellen Soziologie. Um als 6ffentlicher Soziologe anerkannt zu werden, war
zunéchst einmal wissenschaftliche Reputation erforderlich. Man musste sich
sein Recht verdienen, ein 6ffentlicher Soziologe zu sein!

Erst als ich im Jahr 1990 nach zweiundzwanzigjahriger Abwesenheit wie-
der in Stidafrika war, entdeckte ich die Méglichkeiten einer alternativen So-
ziologie. Der akademische Boykott gegen das Apartheidregime war aufgeho-
ben worden und ich wurde gebeten, vor der Soziologischen Vereinigung
Stidafrikas einen Vortrag zu halten. Was ich entdeckte, war eine Soziologie,
die eng mit der Anti-Apartheid-Bewegung verbunden war. In verschiedenen
Biirgerplattformen, Gewerkschaften und Gemeindeorganisationen enga-
giert, lief3 sie sich auf Themen ein, die eine entschieden kritische Auseinan-
dersetzung auslosten, in der eigene Theorien tiber race und class, soziale Be-
wegungen (insbesondere im Zusammenhang mit Arbeit), Kapitalismus und
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so weiter entstanden. Man sollte diese 6ffentliche Soziologie nicht romanti-
sieren - sie war voller Dilemmata und Gefahren. Es gab wilde Debatten unter
Soziologinnen und Soziologen und fiir einige hief3 es, schwierige Entschei-
dungen zu treffen, sogar bis zu dem Punkt, ihr Leben zu opfern. Der Apart-
heidstaat mochte es nicht, wenn soziologische Wahrheiten 6ffentlich prasen-
tiert wurden. Ich kehrte begeistert von dem, was ich gesehen hatte, nach
Berkeley zuriick und begriff, dass die Soziologie nicht auf wissenschaftliche
Institutionen begrenzt werden sollte.

Wie sehr unterschied sich dies von der Soziologie, der ich in der Dekade
zuvor wihrend meiner Forschung im sozialistischen Ungarn begegnet war.
Dort zeigte sich deutlich ein anderer Gegensatz: nicht so sehr professionelle
Soziologie versus 6ffentliche Soziologie, sondern angewandte Soziologie ver-
sus kritische Soziologie. Soweit sie {iberhaupt existierte, hatte die Soziologie
in der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten eine wechselvolle Geschichte
gehabt, in der sie offiziell zu einer ideologischen Maschine fiir den Parteistaat
geworden war. Sie war zum Prototyp dessen geworden, was ich angewandte
Soziologie nenne - Soziologie, die im Auftrag eines Klienten durchgefiihrt
wird. Gleichwohl gab die Dominanz der angewandten Soziologie Anlass zur
Entstehung ihrer Antithese, namlich einer kritischen Soziologie, die dem ver-
zerrten Empirismus der Parteiideologie widersprach. Besonders in Polen und
Ungarn entwickelte sich die Soziologie als Kritik am Parteistaat; zunichst
ging es um das Unvermogen des Staates, seiner eigenen Ideologie zu entspre-
chen, und darum, wie dieser Missstand durch Reformen verbessert werden
konnte, und in der Folge um den Bankrott des Staatssozialismus als patholo-
gischem System, das sich nicht reformieren lie8e, weshalb sich die Notwen-
digkeit ergdbe, zum Kapitalismus zuriickzukehren. Genau das war in Ungarn
tatsdchlich unter der Hand passiert.

Als ich mit meinem Forschungsvorhaben von Ungarn nach Russland
ging und den Ubergang vom Staatssozialismus zum Marktkapitalismus un-
tersuchte, erlebte ich, wie die Soziologie, die in der Spétzeit der Perestroika
einen Energieschub bekommen hatte, in der postsowjetischen Zeit zuneh-
mend zur Dienstleisterin fiir eine unternehmerische oder politische Klientel
wurde. Das 6konomische und politische System mag sich verandert haben,
aber die Soziologie blieb weitgehend angewandte Soziologie. Als die Idee der
offentlichen Soziologie Russland in den ersten Jahren des neuen Jahrhun-
derts erreichte, wurde eine Debatte iiber ihre Bedeutung erdffnet, mit den
alten Instituten fiir Soziologie, die behaupteten, mit ihren Erhebungen die
offentliche Soziologie zu reprisentieren, wahrend die russisch-orthodoxe
Kirche behauptete, ihre eigene Soziologie sei die wahre 6ffentliche Soziologie,
und die im Westen ausgebildeten und von ihm beeinflussten Linken die 6f-
fentliche Soziologie eher fiir eine offentliche Verteidigung der Autonomie
professioneller Soziologie hielten.
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Mein wissenschaftlicher Werdegang sollte die verschiedenen Typen der
Soziologie veranschaulichen. An ihm zeigt sich, dass die Konfiguration der
vier Soziologien von Ort zu Ort und auch in der Zeit erheblich variiert, da sie
sowohl von den spezifischen Nationalgeschichten abhéngig ist als auch von
der Position in einer internationalen Arbeitsteilung der Wissensproduktion.

Ein umstrittenes Terrain

Ich musste die verschiedenen Typen der Soziologie auf einer allgemeineren
und abstrakteren Ebene begriinden. Dies habe ich in der ASA-Rede von 2004
(vgl. Kap. 2) versucht, indem ich zwei grundsitzliche Fragen stellte: ,,Sozio-
logie fiir wen?“ und ,,Soziologie wofiir?“ Dabei geht es, wie ich meine, um
universelle Fragen — um Grundsatzfragen, die Soziologinnen und Soziologen
stellen miissen, wo immer sie sich befinden. Die Antworten auf diese Fragen
brachten die vier Typen der Soziologie hervor. Auf der einen Seite implizierte
»Soziologie fiir wen?“ eine Unterscheidung zwischen einem akademischen
und einem auflerakademischen Publikum. Dies war relativ klar. Auf der an-
deren Seite implizierte ,,Soziologie wofiir?“ eine Unterscheidung zwischen ei-
ner Soziologie, die es mit Mitteln fiir einen bestimmten Zweck, also mit in-
strumentellem Wissen zu tun hat, und einer Soziologie, die mit der Dis-
kussion der Zwecke selbst beschiftigt ist, und die ich reflexive Soziologie ge-
nannt habe. Hier habe ich Anleihen bei Webers Unterscheidung von Zweck-
rationalitdt und Wertrationalitit gemacht, die auch im Zentrum der Theo-
riebildung der Frankfurter Schule stand. Das Ergebnis war die untenstehende
Tabelle 1-1, in der die instrumentelle Soziologie zwischen professioneller So-
ziologie (die sich auf ein akademisches Publikum bezieht) und angewandter
Soziologie (die sich auf ein aulerakademisches Publikum bezieht) aufgeteilt
wurde, wihrend die reflexive Soziologie sich in kritische Soziologie (akade-
misches Publikum) und offentliche Soziologie (auflerakademisches Publi-
kum) unterteilt.

Es war die Unterscheidung zwischen instrumentellem und reflexivem
Wissen, die den schlimmsten Schaden anrichtete. Professionelle Soziologin-
nen und Soziologen erhoben Einwédnde gegen die Charakterisierung ihrer
Arbeit als ,instrumentell. Wie konnte ihr Streben nach ,Wissen um des
Wissens willen® - diese heiligste aller Berufungen - als instrumentell be-
trachtet werden? Lassen Sie mich hier meine Intention verdeutlichen. Meine
Auffassung von Wissenschaft geht von der Arbeit von Thomas Kuhn (1962)
und Imre Lakatos (1978) aus, das heif3t, dass sich die Wissenschaft damit be-
fasst, Rétsel zu 16sen, wie sie von Paradigmen (Kuhn) bestimmt werden, oder
Anomalien zu bearbeiten, wie sie von Forschungsprogrammen (Lakatos) de-
finiert werden. Wie Weber (1917) sagte, miissen Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler in der Ausiibung ihres Berufs von wichtigen Details be-
rauscht sein, die auflerhalb eines gemeinsamen Rahmens, der als selbstver-
standlich angesehen wird, hdufig wenig oder gar keine Bedeutung haben, was
Lakatos (1978) ,,negative Heuristik“ nannte. Dieser Auffassung nach besteht
die Rolle der kritischen Soziologie darin, als selbstverstindlich geltende An-
nahmen von Forschungsprogrammen in der Weise in Frage zu stellen, wie
Alvin Gouldner (1970) und C. Wright Mills (1959) es mit dem Strukturfunk-
tionalismus oder Pitirim Sorokin (1956) mit der ,,Quantophrenie®! des Main-
streams oder der Feminismus fiir den Gender-Bias in der Soziologie oder die
postkoloniale Theorie fiir die Beschranktheit der Soziologie des Nordens ge-
tan haben. Kritische Soziologie legt die unumstrittenen Grundlagen der pro-
fessionellen Soziologie — Werte, methodische und theoretische Vorausset-
zungen - offen und problematisiert sie. Darauf antworten die professionellen
Soziologinnen und Soziologen, dass ihre Soziologie — ganz unvermeidlich -
selbst ,kritisch“ und ,,reflexiv* sei. Aber das ist eine Illusion - ein Selbstmiss-
verstandnis, wie Habermas (1968) sagen wiirde -, denn es ist genauso wenig
moglich, Wissenschaft zu betreiben und gleichzeitig die Annahmen, auf de-
nen sie beruht, in Frage zu stellen, wie es mdglich ist, Schach zu spielen und
dabei fortwihrend die Regeln des Spiels in Frage zu stellen. Wissenschaftli-
ches Tun setzt voraus, dass die Erdrterung der Grundlagen ausgeklammert
bleibt — dafiir brauchen wir Theoretikerinnen und Theoretiker, deren Auf-
gabe es ist, Grundlagen zu befragen.

Tabelle 1-1: Die soziologische Arbeitsteilung

Akademisches Publikum AuRerakademisches Publikum
Instrumentelles Wissen professionell angewandt
Reflexives Wissen kritisch offentlich

Nicht weniger fehlgeleitet sind diejenigen, die professionelle Soziologie als
»Mainstream“ und ,,deskriptiv oder ,,positivistisch ablehnen und sich auf
diese Weise ,kritische Theorie“ als die einzig wahre Wissenschaft zu eigen
machen méchten. Auch hier liegt ein Missverstdndnis in Bezug auf das We-
sen der Soziologie und die zentrale Bedeutung von Wissenschaft fiir die Be-
stimmung der Disziplin vor, ohne die eine kritische Soziologie nicht exis-
tierte, weil es nichts zu kritisieren gébe. Es besteht ein himmelweiter

1 A.d. U.:Pitirim Sorokin hat in seinem Buch Fads and Foibles in Modern Sociology (1956) den
Begriff ,,quantophrenia“ geprégt, um auf die tiberzogenen Erwartungen an die Anwendung
quantitativer Methoden in der Soziologie hinzuweisen.
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Unterschied zwischen Ablehnung und Kritik der professionellen Soziologie
— die kritische Soziologie nimmt die professionelle Soziologie sehr ernst, und
wenn sie es richtig macht, noch ernster als ihre eigene Praxis. Man denke nur
an die Kritik der Soziologie von Alvin Gouldner (1970) in The Coming Crisis
of Western Sociology und in Jiirgen Habermas’ (1981) Theorie des kommuni-
kativen Handelns, einer zweibiandigen, breit angelegten Auseinandersetzung
mit der Soziologie.

Ahnliche Missverstindnisse gibt es bei der Unterscheidung zwischen an-
gewandter Soziologie und offentlicher Soziologie. Der Unterschied ist, zu-
mindest in der Theorie, einfach der von Wissen, das mit Problemen zu tun
hat, die von einer Klientin oder einem Klienten definiert werden (parallel zu
einem Wissen, das durch Anomalien eines Forschungsprogramms definiert
wird), und einem Wissen, das eine Diskussion zwischen Soziologinnen und
Soziologen mit Offentlichkeiten iiber die Zwecke der Gesellschaft umfasst
(parallel zur Diskussion unter Soziologinnen und Soziologen iiber die Werte
und Grundannahmen der Soziologie). Anwendungsbezogene Soziologinnen
und Soziologen protestieren gegen diese ,instrumentelle“ Interpretation ih-
res Handels und tatsdchlich ist es so, dass sie eine variable Beziehung, mit
mehr oder weniger Autonomie, zu der Klientel haben. Allerdings legt die Kli-
entin oder der Klient die Agenda fest, so wie das Forschungsprogramm die
Anomalien definiert, die in Angriff genommen werden sollen. So wie die pro-
fessionelle Soziologin und der professionelle Soziologe sich tiber die Enthiil-
lungen einer kritischen Soziologin oder eines kritischen Soziologen drgern,
so halten die anwendungsbezogene Soziologin und der anwendungsbezo-
gene Soziologe die 6ffentliche Soziologie fiir politische Aufwiegelei, welche
die Soziologie als Wissenschaft in Misskredit bringt, sodass es fiir die anwen-
dungsbezogene Soziologin und den anwendungsbezogenen Soziologen
schwierig wird, sich das Vertrauen ihrer Klientel zu erhalten.

Lassen Sie uns klarstellen, wofiir die 6ffentliche Soziologin, der 6ffentliche
Soziologe taugt. Das Ziel ist, eine 6ffentliche Debatte iiber Fragen von offent-
lichem Interesse, iiber die Ziele der Gesellschaft zu generieren. Indem er oder
sie das tut, ist der 6ffentliche Soziologe, die 6ffentliche Soziologin kein Wis-
senschaftler, keine Wissenschaftlerin, die Erkenntnisse hervorbringt, son-
dern ein Publizist, eine Publizistin, der oder die eine Debatte in Gang bringt
und insofern gegeniiber der Offentlichkeit verantwortlich ist. Aber die 6f-
fentliche Soziologin und der 6ffentliche Soziologe sind auch Soziologin und
Soziologe und die Vorstellungen, die in die Debatte eingebracht werden, be-
ruhen auf der Wissenschaft der Soziologie und stimmen mit ihr iiberein. Die
offentliche Soziologin oder der 6ffentliche Soziologe iibersetzt professionelle
Soziologie in leicht verstindliche Worte - eine schwierige Ubung, wenn Ver-
dummung vermieden werden soll -, um mit einer Offentlichkeit ins Ge-
sprach zu kommen, und in diesem Sinne ist sie oder er sowohl gegeniiber der
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Offentlichkeit als auch gegeniiber der wissenschaftlichen Gemeinschaft ver-
antwortlich. Offentliche Soziologinnen und Soziologen sind daher oft kri-
tisch gegentiber anwendungsbezogenen Soziologinnen und Soziologen, bei
denen sie vermuten, sie vernachlissigten oder gdben die Wertgrundlagen ih-
rer Arbeit auf.

Zwar ist es nicht mein Anliegen, solche Interpretationen der Begriffe zu
verhindern, aber meine Position steht doch in klarem Gegensatz zur Haltung
derjenigen, die instrumentelles Wissen — ob professionelles Wissen oder an-
gewandte Wissenschaft - einfach als ,,schlecht abqualifizieren, wahrend sie
zugleich kritisches und offentliches Wissen als ,,gut bereitwillig tiberneh-
men. Es gibt keinen normativen Wert, der mit instrumentellem Wissen oder
mit reflexivem Wissen verbunden wire. Es gibt angewandte Wissenschaft,
die jhren Auftrag ebenso gut von Unternehmen oder staatlichen Einrichtun-
gen wie von progressiven Gewerkschaften bekommen haben kann. Auch fiir
die offentliche Soziologie gibt es keinen bestimmten Wert - es gibt 6ffentli-
che Soziologie, die sich mit einer Offentlichkeit zu Gunsten untergeordneter
Gruppen einsetzt, genauso wie es 6ffentliche Soziologie gibt, die die Interes-
sen und Werte dominanter Gruppen foérdert. Die Definition der 6ffentlichen
Soziologie besagt nicht, dass diese Soziologie die Werte von Gleichheit und
Freiheit verteidigen miisste — auch wenn dies erfahrungsgemafd in der Regel
der Fall ist. Immerhin gab es in den USA im 19. Jahrhundert eine 6ffentliche
Soziologie, die die Sklaverei verteidigte. Der einzige Wert, an dem 6ffentliche
Soziologie folglich festhalten sollte, ist der Wert der 6ffentlichen Diskussion,
die Verteidigung des offentlichen Raums und dessen Grundlagen in der Zi-
vilgesellschaft. Dies weist darauf hin, welche Bedeutung der Demokratie, der
Meinungsfreiheit, der Vernunft und vielleicht sogar dem Abbau von Un-
gleichheiten zukommt. Natiirlich wird es kompliziert, wenn dieselben Be-
griffe aufgeboten werden, um den 6ffentlichen Raum und die 6ffentliche Dis-
kussion auszuschalten.

Auflerdem sollte auch klar sein, dass ich nicht — wie manche andere -
behaupte, die Soziologie sollte nur offentliche Soziologie sein. Vielmehr
glaube ich, dass eine blithende Disziplin alle vier Soziologien braucht. Dies
ist meine zweite Grundvoraussetzung. Wir kdnnen uns das Feld der Soziolo-
gie als eine Aufteilung der Wissensproduktion vorstellen, in der die Men-
schen sich auf einen oder mehrere Typen des Wissens spezialisieren und sich
in ihrer beruflichen Entwicklung durch die verschiedenen Typen hindurch
bewegen. So ist 6ffentliche Soziologie, die zwar in einer Spannung zur pro-
fessionellen Soziologie steht, fiir eine gute professionelle Soziologie dennoch
erforderlich, und umgekehrt. Jeder Typus trdgt zum Ganzen bei — das Gedei-
hen aller hingt vom Gedeihen jedes einzelnen ab.

Es ist jedoch keine einfache organische Solidaritit von Interdependenz
auf der Grundlage gemeinsamer Werte, sondern eine Beziehung antagonis-
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tischer Interdependenz, die sich in Herrschaftskonfigurationen ausdriickt.
Wie jedes andere Feld ist auch die Soziologie eine Arena des Kampfes unter
Soziologinnen und Soziologen, die im Feld unterschiedlich platziert sind. Die
mit jedem Typus von Soziologie verbundene Interessengruppe versucht, des-
sen jeweilige Herrschaft durchzusetzen. Gegeniiber den offentlichen Sozio-
loginnen und Soziologen behaupten die professionellen Soziologinnen und
Soziologen entweder, die 6ffentliche Soziologie sei gefihrlich und undurch-
fithrbar oder sie hatten als Hiiterinnen und Hiiter der Disziplin das Vorrecht
auf die 6ffentliche Soziologie, die lediglich einen untergeordneten Teil ihrer
eigenen Aktivititen darstelle. Gleichzeitig versuchen die professionellen So-
ziologinnen und Soziologen, die 6ffentlichen Soziologinnen und Soziologen
aus dem Feld zu schlagen, indem sie ihnen das Etikett von Populistinnen und
Populisten anheften, die ihre Karriere durch Anbiederung an den kleinsten
gemeinsamen Nenner voranzubringen suchen. Dieser Auffassung nach brin-
gen die 6ffentlichen Soziologinnen und Soziologen die Disziplin in Verruf.

Die offentlichen Soziologinnen und Soziologen behaupten ihrerseits, sie
tiberndhmen die wichtigsten Arbeiten iiberhaupt, und werfen den professio-
nellen Soziologinnen und Soziologen vor, nur irrelevante Forschungen
durchzufiihren, da sie in selbstreferenziellen Schemata gefangen blieben. Die
kritischen Soziologinnen und Soziologen kdnnen die professionelle Soziolo-
gie wegen ihrer falschen Grundlagen ablehnen oder die angewandte Soziolo-
gie, weil sie die Disziplin ,,prostituiere®, indem sie die Integritat der Disziplin
dem Dienst an der Macht opfere. Die anwendungsbezogenen Soziologinnen
und Soziologen konnten wiederum die kritischen Soziologinnen und Sozio-
logen fiir parasitar und dogmatisch halten, da sie sich weigerten, evidenzba-
sierte Forschung ernst zu nehmen. Im Kampf um die Vorherrschaft reduziert
jede und jeder die anderen auf pathologische Muster oder Karikaturen. In
den Augen der anderen wird die professionelle Soziologin, der professionelle
Soziologe unbedeutend, wird die kritische Soziologin, der kritische Soziologe
dogmatisch, wird die anwendungsbezogene Soziologin, der anwendungsbe-
zogene Soziologe servil und die 6ffentliche Soziologin, der 6ffentliche Sozio-
loge wird trendig. Ich stehe fiir sie alle ein, weil sie zu einer erfolgreichen Dis-
ziplin Wesentliches beitragen, und hoffe, dass niemand einem patholo-
gischen Zustand verfillt!

Pathologisierung der anderen ist eine Strategie zur Durchsetzung von
Macht, denn sie deutet auf Verrat hin und liefert damit Griinde fiir einen
Rauswurf. Die selbstreferenziellen professionellen Soziologinnen und Sozio-
logen, die servilen anwendungsbezogenen Soziologinnen und Soziologen, die
dogmatischen kritischen Soziologinnen und Soziologen und die trendigen
offentlichen Soziologinnen und Soziologen werden angeklagt, sich auf Krafte
jenseits des Feldes auszurichten und damit Verrat an der Disziplin zu bege-
hen. Pathologisierung ist eine Machtstrategie, aber auch eine echte Neigung.
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