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Einleitung

Es geschieht etwas

Nur selten taucht im Bereich der Politik etwas Neues auf.
Selbstverstandlich meine ich nicht, daf} radikale Infrage-
stellungen oder Bewegungen selten zutage treten: Die
gesellschaftliche Welt ist zum Gliick ein Ort, an dem
unabldssig neue Gegenstinde des Protests, neue Empo-
rungen und daher auch neue Kampfe entstehen, die dazu
beitragen, fiir jeden von uns den Raum der Freiheit, der
Gleichheit und der sozialen Gerechtigkeit zu erweitern.

Aber die Vielzahl und starke Vermehrung der Kampf-
schauplétze konnen die Tatsache nicht verbergen, daf}
die Mobilmachungen im Zeichen von bereits etablierten
Traditionen stehen. Sie laufen nach eingefahrenen Mu-
stern ab. Das Vokabular, die Werte, die Ziele, um die es
geht, sind héufig weitgehend vorherbestimmt und dran-
gen sich den Akteuren selbst auf. Solide eingerichtete In-
stitutionen strukturieren die Zeit und den Raum des Pro-
tests.

Die Politik ist vielleicht paradoxerweise einer der am
meisten kodifizierten Bereiche des Gesellschaftslebens.
Wir leben und wir konstituieren uns als Subjekte in einem
gegebenen Umfeld. Politik zu machen bedeutet, praexistie-
rende Formenaufzunehmen, sichinsedimentierte Rahmen
einzufiigen, mit ihnen zu handeln, um zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt ein konkretes Ziel zu erreichen. Der Streik,
die Demonstration, die Petition, die Lobbyarbeit usw. stel-
len verschiedene institutionalisierte Mittel des Protests dar
(was die Sozialwissenschaften im Gefolge von Charles Tilly



als »Repertoire kollektiven Handelns«' bezeichnen). Selbst
die radikalsten Forderungen entgehen diesen Kodifizie-
rungen nicht, die den demokratischen Raum abstecken.
Eine politische Handlung gibt sich als solche dadurch zu
erkennen, daf} sie sich in einen bereits existierenden Rah-
men des Protests einfiigt; durch das Akzeptieren dieser
Repertoire stellt sich das Subjekt als Biirger dar, der an der
offentlichen Deliberation teilnimmt. Sobald ein politi-
scher Kampf sich nicht den vorgeschriebenen Ausdrucks-
formen beugt, wird er in seiner Art zu etwas Umstritte-
nem: In diesem Raum der Unentschiedenheit erscheinen
beispielsweise Debatten {iber die »kriminelle«, »terroristi-
sche«oder »politische« Natur dieser oder jener Bewegung.

Die verschiedenen Rahmen, die die politische Sphare
regulieren, prigen auch die Gehirne: Sie hinterlassen
ihren Abdruck auf unseren Wahrnehmungen der Dinge.
Infolgedessen laf3t sich die Schwierigkeit, im Bereich der
Politik Raum fiir Neues zu schaffen, auch durch die Tat-
sache erkldren, dafd eine singuldre Bewegung hochstwahr-
scheinlich nicht als solche erkannt wird, nachdem sie
einmal aufgetaucht ist. Thre Besonderheit und ihr beispiel-
loser Charakter liegen quer zu den Kategorien der Wahr-
nehmung und entgehen daher der Aufmerksamkeit. Eine
solche Bewegung ist haufig dazu verurteilt, in ihrer Origi-
nalitdt nicht erkannt und mit Hilfe einer bereits existieren-
den Sprache beschrieben zu werden, und zwar auch durch
ihre Akteure selbst.

Die theoretischen Interpretationen politischer Bewe-
gungen sind durch die Tendenz gekennzeichnet, ein fest-

1 Charles Tilly, La France conteste, de 1600 a nos jours, Paris, Fayard,
1986.
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gelegtes Vokabular zu {ibernehmen. Die kdmpferischen
Auseinandersetzungen werden in eine Geschichte, eine
Tradition eingeschrieben; ihre Einsitze werden dadurch
umgedeutet, damit sie mit einem bereits bestehenden
Paradigma tibereinstimmen. Die Haltung des Intellektuel-
len, des Philosophen, aber auch des Historikers fiihrt oft
dazu, die Kdmpfe zu kolonisieren, ein altes Raster auf sie
anzuwenden. Gerade gegen diese Tendenz zur Summie-
rung, zur Verallgemeinerung, zur Universalisierung hat
Michel Foucault fiir uns das Programm einer kritischen
Analyse neu formuliert, indem er auf der Notwendigkeit
bestand, im Sinne der Singularitét, der Besonderheit und
daher auch der Zisur zu denken.

Neuheit

Die These, die ich vorbringen mdchte, besagt, dafl wir im
Umfeld der Figuren von Edward Snowden, Julian Assange
und Chelsea Manning gegenwirtig das Auftauchen von
etwas Neuem erleben. Eine neue Weise des politischen
Handelns, des politischen Denkens, der Vorstellung der
Formen und Praktiken des Widerstands ist im Begriff,
sich abzuzeichnen. Die Auseinandersetzungen, die sich
um die Fragen der Staatsgeheimnisse, der Masseniiber-
wachung, des Schutzes der Privatsphdre, der biirgerlichen
Freiheiten im Zeitalter des Internets gruppieren, stellen
neue Probleme: Fiir uns miissen sie den Ausgangspunkt
einer kritischen Reflexion verkérpern, der Frage nach der
Méglichkeit, anders zu denken und anders zu handeln.
Snowden, Assange und Manning kénnen nicht ein-
fach als »Whistleblower« betrachtet werden, deren Vor-
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gehensweise nur im Verbreiten von Informationen beste-
hen wiirde. Sie sind viel mehr als das. Sie tun viel mehr
als das. Ich schlage vor, sie als Aktivisten anzusehen, als
exemplarische Figuren, die einer neuen politischen Kunst
zur Existenz verhelfen - einer anderen Weise zu verstehen,
was es bedeutet, Widerstand zu leisten. In ihren Hand-
lungen, in ihrem Leben selbst gibt es etwas, das man ver-
nehmen muss, dem man Aufmerksambkeit schenken muss,
ndmlich das Aufkommen eines neuen politischen Sub-
jekts.

Mit anderen Worten, mit Snowden, Assange und Man-
ning erscheinen nicht nur neue politische Gegenstinde;
nicht nur neue Punkte des Dissenses treten zutage und
werden in die Arena der Offentlichkeit getragen: Es han-
delt sich um neue Weisen der Subjektivierung. Diese drei
Personlichkeiten stellen nicht nur das in Frage, was sich
auf der politischen Bithne abspielt, und die Art und Weise,
wie es sich abspielt: Sie stellen die politische Biihne selbst
in Frage.

Reaktion

Wie konnte man ansonsten auch die Heftigkeit der Reak-
tion der Staaten ihnen gegeniiber erklaren, wenn nicht
durch die Radikalitit der Destabilisierung, die sie betrei-
ben? Thre Titigkeiten (aber auch, das ist wichtig festzu-
halten, die Tdtigkeiten anderer Whistleblower oder an-
derer Hacker, die weniger bekannt sind) haben eine
strafrechtliche Verfolgung seltener Intensitdt ausgelost.
Die strafrechtliche Reaktion, insbesondere die der USA,
hat unerhorte, auSergewohnliche und im Grunde un-
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verstindliche Ausmafle angenommen. Dafiir, daf3 sie
einfach vertrauliche Dokumente veroffentlicht hat, von
denen einige illegale Aktivititen von Regierungen ent-
hiillten, wurde Chelsea Manning von der amerikanischen
Justiz verfolgt. Der Staatsanwalt wollte sie wegen Verrat zu
60 Jahren Gefangnis verurteilt sehen;? schliefllich wurde
sie zu 35 Jahren Gefangnis verurteilt. Vor ihrer Unter-
suchungshaft war sie 23 von 24 Stunden eingesperrt, ohne
Kopfkissen und ohne Decke, und es war ihr verboten,
Gymnastik zu machen (sie wurde laufend von einem Auf-
seher iiberwacht).’ In den Vereinigten Staaten wurde die
Organisation WikiLeaks von Julian Assange, die sich dar-
auf beschrankt, einen Raum fiir die Veroffentlichung von
Daten anzubieten, in die juristische Kategorie der »Staats-
feinde« eingeordnet (dieselbe, der der australischen
Tageszeitung The Sydney Morning Herald zufolge auch Al-
Qaida oder die Talibanbewegung angehoren), so dafi Ju-
lian Assange und alle, die bei dieser Organisation mitwir-
ken, wegen »Zusammenarbeit mit dem Feind« verurteilt
werden, das heif$t von Militdrgerichten bestraft werden
konnen, und zwar sogar mit der Todesstrafe.* Dafiir, dafl

2 »Er hat die Vereinigten Staaten verraten, und fiir diesen Verrat ver-
dienter, den grofiten Teil seines restlichen Lebens in Haft zu verbringen«
hat der Staatsanwalt Joe Morrow erklért. »Bradley Manning’s Prosecu-
tors Seek 60-year Term«, http://www.cbc.ca/news/world/bradley-man-
ning-s-prosecutors—seek-60-year-term-1.1378986.

3 Ein bestiirzender Artikel von Glenn Greenwald beschreibt die un-
glaublichen Haftbedingungen von Chelsea Manning. »The Inhumane
Conditions of Manning’s Detention, Salon, 15. Dezember 2010, http://
www.salon.com/2010/12/15/manning-3/.

4 »Julian Assange classé comme ennemi d’ Etate, http://www.france
tvinfo.fr/monde/etats-unis-julian-assange-classe-comme-ennemi-d-
etat_146673.html.
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er die Offentlichkeit iiber (hiufig illegale) Programme
der amerikanischen National Security Agency (NSA) zur
Masseniiberwachung von Biirgern auf der ganzen Welt
und bestimmter Staatschefs und Diplomaten alarmiert
hat, wurde Edward Snowden der Spionage beschuldigt
und lduft ebenfalls Gefahr, den Militargerichten ausgelie-
fert und dann bis zum Ende seines Lebens eingesperrt zu
werden; die Vereinigten Staaten bieten betrédchtliche di-
plomatische Energie auf, um zu verhindern, daf} er ihrer
Strafverfolgung dadurch entkommt, dafi er in einem an-
deren Land Asyl erhilt.

Sei es in der verwendeten Rhetorik (»Feiglinge«, »Fein-
de«, »Spione«, »Verrdter« usw.), den Anschuldigungen
(»Verrat«, »Hilfe fiir den Feind«), den verlangten und/
oder verhdngten Strafen sowie den auferlegten Haftbe-
dingungen, wir haben es hier mit einer wahrhaften In-
szenierung des staatlichen Repressionsapparats in seiner
ganzen Brutalitdit und Unnachgiebigkeit zu tun. Diese
strafrechtliche Gewalt und diese unverhdltnismaflige
Reaktion stellen eine bedeutende Tatsache dar. Und das
sollte uns dazu fiihren, Fragen beziiglich der Funktion
der zeitgendssischen politischen und rechtlichen Ord-
nung zu stellen. Die Repression ist nicht deshalb heftig,
weil die »Verbrechen« schwerwiegend sind: Sie ist des-
wegen so massiv, weil diejenigen, die man als »Whistle-
blower« bezeichnet, die Ordnung des Rechts und der
Politik, das heif3t des staatlichen Rahmens, zutiefst de-
stabilisieren. (Im Grunde koénnte man diese Situation
mit der Art und Weise vergleichen, wie die Staaten auf
das allméhliche Wegbrockeln der innerstaatlichen Ord-
nung und der territorialen Souverénitét reagieren, indem
sie an ihren Grenzen ostentativ gewaltige Mauern errich-
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ten.)® Diese Destabilisierung, ihre Griinde und Form sol-
len hier untersucht werden, um zugleich ihren Sinn und
ihre Tragweite zu erfassen.

Wiirdigung

Dieses Buch mochte als eine Wiirdigung der Taten und des
Lebens von Edward Snowden, Julian Assange und Chel-
sea Manning gelesen werden. Sein Ausgangspunkt liegt
nicht im Bereich der Theorie oder der Politik; er liegt in
einer Art von Bewunderung ihrer Vorgehensweise sowie
in einem Gefiihl der Emp6rung und auch des Zorns gegen
die Repression, die iiber sie hereingebrochen ist und auch
weiterhin iiber sie hereinbricht.

Die Frage, die sich notwendigerweise stellt, wenn man
aus diesen Griinden anfangt zu schreiben, bezieht sich
darauf, welchen Ort man diesem Zorn und dieser Be-
wunderung einrdumen und welchen Gebrauch man da-
von machen soll. Was heift es, ein Buch zu schreiben, das
seine Quelle aus der Emporung schopft? Und vor allem:
Wie stellt man es an, nicht im Register des Gefiihls einge-
schlossen zu bleiben? Wie 13t sich vermeiden, daf3 sein
Text nur einen Ausdruck von spontanen Gefiithlen dar-
stellt, der die Ordnung der Wahrnehmungen stabilisiert,
wie es so hdufig bei Werken der Fall ist, die sich als »poli-
tisch« oder als Interventionen prisentieren?

Fiir mich hat die Wiirdigung der Vorgehensweise von
Snowden, Assange und Manning bedeutet, mich nicht

5 Wendy Brown, Murs. Les murs de séparation et le déclin de la sou-
veraineté nationale, Paris, Les Prairies ordinaires, 2009.
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in eine Position des Fiirsprechers ihrer Vorstellungen zu
begeben. Hitte ich erneut die Vorstellungen formuliert,
die sie selbst zu ihrer Geschichte oder ihren Motiven vor-
schlagen, hatte mich das dazu gefiihrt, mich ihrer Denk-
weise zu unterwerfen, das heif$t auf das zu verzichten, was
der theoretischen Reflexion Sinn verleiht: ihre Fahigkeit,
unsere Sicht- und Denkweisen umzugestalten. Ich habe
mich also eher bemiiht, mich von der Energie Snowdens,
Assanges und Mannings und ihrer Unnachgiebigkeit an-
regen zu lassen; ich habe sie gewissermafien als Vorbilder
genommen, um auf der theoretischen Ebene ebenso ra-
dikal zu sein, wie sie es auf der politischen sind. Als In-
tellektueller Snowden, Assange und Manning treu zu sein
bedeutet den Versuch, eine Theorie vorzuschlagen, die
sich in intellektueller Hinsicht auf der Hohe ihres eigenen
Einsatzes befindet.

Deshalb wird das, was ich schreibe, nicht zwangslaufig
mit dem vereinbar sein, was sie von ihrer Seite aus schrei-
ben konnten, oder mit dem, was sie schon geschrieben
haben. Von meinem Projekt konnte man sagen, daf es
strukturell oder objektivistisch inspiriert ist. Meine Ab-
sicht ist, von Snowden, Assange und Manning und den
Auseinandersetzungen auszugehen, die um sie herum
stattfinden, um zu versuchen, eine innere und immanente
Positivitit dieser Handlungsbereiche freizulegen, die sich
entfaltet, ohne dafl diejenigen, die daran beteiligt sind,
darum wissen. Zweifelsohne sind Snowden, Assange und
Manning (aber neben ihnen und den Hackern auch das
Kollektiv von Anonymous usw.) verschieden und haben
unterschiedliche Vorstellungen von der Bedeutung ihrer
Handlungen. Hinter der scheinbaren Streuung der Ak-
teure und der Absichten gibt es jedoch den Zusammen-
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hang eines Ganzen. Diesen Zusammenhang méchte ich
rekonstruieren - in etwa nach dem Vorbild der Methode,
die Michel Foucault in Die Ordnung der Dinge ausgear-
beitet hat, als er sich vornahm zu zeigen, wie es moglich
ist, an drei verstreuten Orten des Bereichs der Erkennt-
nis (bei den drei Gegenwissenschaften der Ethnologie, der
Linguistik und der Psychoanalyse) ein und dieselbe objek-
tive Bewegung (der Auflosung des Menschen) am Werk
zu sehen, die das Erscheinen einer neuen episterme ankiin-
digt, deren Eigenart jeder dieser Wissenschaften fiir sich
genommen entgeht, sowie den Wissenschaftlern, die sie
betreiben.’

Snowden, Assange und Manning sind die Protagoni-
sten eines Augenblicks, der die Fundamente, auf denen
wir stehen, erschiittert, die Dispositive, die unsere Ge-
genwart bestimmen. Infolgedessen gestatten sie uns zu-
gleich, etwas Neues zu denken und unsere traditionellen
Denkweisen in Frage zu stellen. Thre Existenz fordert uns
auf, uns andere Moglichkeiten vorzustellen, wie wir uns
zum Gesetz, zur Nation, zur Staatsbiirgerschaft usw. ver-
halten kénnen. Im Ausgang von ihnen schlage ich vor, die
wichtigsten zeitgendssischen Analysen der Macht und der
Souverinitat zu priifen und eine Reihe von Problemen mit
Bezug auf den Gehorsam, das Verhéltnis der Biirger zum
Staat, zur Nation, zum Recht und zur Demokratie usw.
aufzuwerfen. Dieses Buch mochte eine Untersuchung un-
seres politischen Unbewufiten, der iiberkommenen Modi
der Selbstkonstitution politischer Subjekte und der Gren-

6 Didier Eribon, Michel Foucault, Paris, Flammarion, 2011, S. 270-272;
dt.: Michel Foucault: eine Biographie, tibers. v. H.-H. Henschen, Frank-
furt/M., Suhrkamp, 1991, S. 245 ff.
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zen dieser Subjektivierung vorschlagen, um das prakti-
sche Handeln, die Mittel und Formen des Engagements,
des Widerstands und des Aufruhrs anders zu fassen.

Orte

Ich bin mir dessen wohl bewuf3t, dafl es andere Bewegun-
gen und andere Mobilisierungen sind, die andere zeit-
gendssische Theoretiker als Orte der Erneuerung der Poli-
tik wahrgenommen haben. Bei Autoren wie Judith Butler,
Noam Chomsky, Angela Davis, Gayatri Spivak oder auch
David Graeber wird den grofien Protestbewegungen und
Volksversammlungen ein Privileg zugestanden: Die Be-
wegung Occupy Wall Street oder die der Indignados, der
Arabische Friihling, insbesondere in Tunesien und Agyp-
ten, die ausgedehnten Proteste in der Tiirkei ...

Der Zuccotti-Park in New York, der Tahrir-Platz in
Kairo, der Taksim-Platz in Istanbul werden als die symbo-
lischen Raume aufgefafit, wo sich die Mobilisierungen
abzuspielen scheinen, mit denen wir uns beschiftigen
miissen, wenn wir eine Analyse der Frage nach der De-
mokratie, des Kapitalismus und der Ungleichheiten, der
Globalisierung, der sozialen Gerechtigkeit usw. neu be-
griinden wollen.

Natiirlich leugne ich die Bedeutung dieser Bewegun-
gen und Zusammenschliisse keineswegs. Das hitte weder
einen Sinn, noch wire es interessant. Und ich glaube auch
ganz bestimmt, dafl jedes Denken sich mit dem ausein-
andersetzen muf3, was sie verkorpert haben. Aber ich
mochte hier trotzdem die Idee vorschlagen, daf3 es ebenso-
viel Erneuerung, Originalitdt und ebensoviel Politik in
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den verstreuten Handlungen von Snowden, Assange
und Manning sowie von weiteren Hackern und Whistle-
blowern gibt. (Man wird sich iibrigens die Frage stellen
konnen, welche implizite Vorstellung von Politik und
Widerstand wir iibernehmen, wenn wir spontan den gro-
en Mobilisierungen auf einem offentlichen Platz mehr
»Wert« zugestehen als der einsamen Handlung eines Hak-
kers.) Diese Personen waren und sind verstreut. Sie han-
deln nicht konzertiert, sondern isoliert. Dennoch stellt
das virtuelle Kollektiv, das sie verkorpern, einen der we-
sentlichen Orte fiir die Reformulierung der zeitgenossi-
schen Politik und fiir die Neufassung der Forderung nach
Demokratie dar.

Dieses Buch konnte als der Ort gelten, der sie aufnimmt
und sie versammelt. Und durch die Wirkung, die diese
Versammlung erzielt, mochte es dazu beitragen, unsere
theoretische Sprache in Frage zu stellen, um unser Ver-
stindnis dessen zu erweitern, was eine demokratische
Politik bedeuten konnte.
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