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Dieser letzte von Richard Rorty selbst zusammengestellte Band
kann als sein Vermachtnis gelesen werden. Religion und Moralphi-
losophie, Wittgenstein und Kant, Naturalismus, romantischer Poly-
theismus und immer wieder die analytische Philosophie und ihre
»Heilung« durch den Pragmatismus sind die scheinbar disparaten
Themen, die gleichwohl durch ein starkes Band zusammengehal-
ten werden, ndmlich die Frage nach der Rolle der Philosophie. Wie
muf3 man philosophieren, um einen Beitrag zur menschlichen Kul-
tur leisten zu kdnnen? Rortys Antwort: Man muf sich entscheiden,
und zwar gegen den Elfenbeinturm und fiir den kulturellen Wandel
durch das Gesprich.

Richard Rorty (1931-2007) lehrte zuletzt an der Stanford University
Vergleichende Literaturwissenschaft. Im Suhrkamp Verlag erschie-
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vdw 12).
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Vorwort

Die meisten Aufsdtze des vorliegenden Bandes wurden zwi-
schen 1996 und 2006 geschrieben. Ebenso wie bei meinen frii-
heren Arbeiten handelt es sich um Versuche, Hegels These, die
Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken gefaf3t, mit einer Sprach-
auffassung ohne Reprisentationalismus zu verkniipfen. Diese in
Wittgensteins Spatwerk angelegte Auffassung ist in den Schrif-
ten von Wilfrid Sellars, Donald Davidson und Robert Brandom
sorgfiltiger ausgearbeitet worden. Ich mochte geltend machen,
dafl ein an Hegel orientierter Historismus und ein von Witt-
genstein ausgehender, auf soziale Praktiken abhebender Ansatz
einander ergdnzen und verstdrken.

Dewey war genauso wie Hegel der Meinung, dafl die Phi-
losophen niemals imstande sein werden, die Dinge unter dem
Aspekt der Ewigkeit zu sehen. Statt dessen sollten sie versu-
chen, einen Beitrag zum fortwahrenden Gespréach der Mensch-
heit tiber die eigenen Zielsetzungen zu leisten. Der Fortschritt
dieses Gesprichs hat dazu gefiihrt, dafl es neue soziale Prakti-
ken gibt sowie Verdnderungen in den Vokabularen, die bei mo-
ralischen und politischen Uberlegungen zum Einsatz kommen.
Wer weitere Neuheiten vorschlagt, greift in die Kulturpolitik
ein. Dewey hitte es gern gesehen, wenn die Philosophieprofes-
soren in solchen Eingriffen ihre Hauptaufgabe erblickten.

In Deweys Werk tritt der Historismus als Folgesatz der
pragmatistischen Maxime in Erscheinung, wonach das, was
in der Praxis keinen Unterschied macht, philosophisch eben-
falls keinen Unterschied machen sollte. »Die Philosophiec,
schreibt Dewey, »ist in keinem Sinne eine Form von Wis-
sen.« Vielmehr sei sie »eine auf ein handlungsorientiertes Ar-
beitsprogramm reduzierte soziale Hoffnung, eine Prophezei-
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ung der Zukunft«.! Von Deweys Standpunkt aus sollte man die
Geschichte der Philosophie als eine Reihe von Versuchen sehen,
das Identitéitsgefiihl der Menschen, ihre Anliegen und ihre wich-
tigsten Bestrebungen zu modifizieren.

Eingriffe in die Kulturpolitik haben manchmal die Form von
Vorschlédgen fiir neue Rollen angenommen, die von Mannern und
Frauen gespielt werden konnten: die Rolle des Asketen, des Pro-
pheten, des unvoreingenommenen Wahrheitssuchers, des guten
Staatsbiirgers, des Astheten, des Revolutionirs. Manchmal hat es
sich um Skizzen einer idealen Gemeinschaft gehandelt: die voll-
kommene griechische Polis, die christliche Kirche, die Gelehr-
tenrepublik, das kooperative Gemeinwesen. Mitunter waren es
Vorschlige dafiir, wie man scheinbar unvereinbare Einstellungen
in Einklang bringen konnte, um etwa den Konflikt zwischen dem
griechischen Rationalismus und dem christlichen Glauben oder
den Widerstreit zwischen der Naturwissenschaft und dem ge-
wohnlichen Moralbewuf3tsein beizulegen. Damit sind nur wenige
Hinsichten genannt, in denen Philosophen, Dichter und andere
Intellektuelle die Lebensform der Menschen beeinflufit haben.

In vielen dieser Aufsitze geht es mir darum, dafl wir relativ
spezialisierte und technische Auseinandersetzungen zwischen
modernen Philosophen im Lichte unserer Hoftnungen auf kul-
turellen Wandel betrachten sollten. Die Philosophen sollten bei
diesen Auseinandersetzungen Partei ergreifen und im Auge
behalten, wie sich der Gang des Gespréchs verandern laf3t. Sie
sollten sich fragen, ob die Entscheidung fiir diese oder jene Seite
Auswirkungen hat auf soziale Hoffnungen, Handlungspldane und
Prophezeiungen einer besseren Zukunft. Ist das nicht der Fall,
lohnt sich die Entscheidung vielleicht gar nicht. Ist es tatsdch-
lich der Fall, sollten die Auswirkungen im einzelnen dargelegt
werden.

1 John Dewey, »Philosophy and Democracyx, in: The Middle Works, hg. von Jo Ann
Boydston, Carbondale: Southern Illinois University Press 1982, Band XI, S. 43.
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Die Professionalisierung der Philosophie — ihre Umgestal-
tung in ein Universitétsfach - war ein notwendiges Ubel. Dieser
Prozef3 hat jedoch zu Versuchen ermuntert, die Philosophie in
eine autonome, quasi naturwissenschaftliche Disziplin zu ver-
wandeln. Gegen diese Versuche sollte man sich zur Wehr setzen.
Je mehr es zu Wechselwirkungen zwischen der Philosophie und
anderen menschlichen Tétigkeiten kommt, desto grofier wird
ihre kulturpolitische Relevanz — und diese Wechselwirkungen
sollten sich nicht auf das Verhiltnis zu den Naturwissenschaften
beschranken, sondern auch die bildenden Kiinste erreichen so-
wie Literatur, Religion und Politik. Je mehr die Philosophie nach
Autonomie strebt, desto weniger Aufmerksambkeit verdient sie.

Leser meiner bisherigen Biicher werden in diesem Band kaum
etwas grundsitzlich Neues finden. Er enthilt keine neuartigen
Gedanken oder Argumente. Dennoch hoffe ich, daf3 diese weite-
ren Versuche, die Ideen von James und Dewey mit den Gedan-
ken von Hegel und Wittgenstein zu verkniipfen, einige Leser da-
zu bringen werden, den Pragmatismus in giinstigerem Licht zu
sehen. In einem iiberschwenglichen Moment verglich James das
Potential des Pragmatismus zur Herbeifithrung radikaler kul-
tureller Verdnderungen mit den Chancen der protestantischen
Reformation.? Gerne wiirde ich meine Leser davon iiberzeugen,
daf3 dieser Vergleich nicht so abwegig ist, wie er vielleicht zu sein
scheint.

2 Brief an Henry James, 4. Mai 1907, in: The Correspondence of William James,
Band XI, hg. von Ignas K. Skrupskelis und Elizabeth M. Berkeley, Charlottes-
ville: University Press of Virginia 2003.
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I
Religion und Moral
von einem pragmatistischen Standpunkt
aus gesehen






1 Kulturpolitik
und die Frage der Existenz Gottes

Kulturpolitik

Der Ausdruck »Kulturpolitik« bezieht sich unter anderem auf
Auseinandersetzungen dariiber, welche Worter man verwen-
den sollte. Wenn wir sagen, die Franzosen sollten es unterlassen,
Deutsche als »Boches« zu bezeichnen, oder die Weifen sollten
aufhoren, Schwarze »Nigger« zu nennen, praktizieren wir Kul-
turpolitik. Denn wenn diese Sprachgewohnheiten aufgegeben
werden, niitzt das unserem gesellschaftspolitischen Ziel, den
Grad der Toleranz bestimmter Menschengruppen gegeniiber
anderen zu steigern.

Kulturpolitik ist nicht auf Auseinandersetzungen um diskri-
minierende Sprachgewohnheiten beschrinkt, sondern sie umfaf3t
Vorhaben, bei denen es darum geht, ganze Themenbereiche aus
der Welt zu schaffen. Oft wird zum Beispiel gesagt, wir sollten es
unterlassen, die Begriffe »Rasse« und »Kaste« zu verwenden; wir
sollten aufthéren, die menschliche Gemeinschaft nach Mafigabe
der genealogischen Herkunft einzuteilen. Dahinter steckt der
Gedanke, auf diese Weise liefSe sich eventuell die Haufigkeit der
Frage »Wer sind seine (oder ihre) Vorfahren?« reduzieren. Viele
machen geltend, Worter wie »blaues Blut«, »Mischling«, »Aus-
gestoflener«, »Mischehe«, »Unberiihrbarer« und dergleichen
sollten aus der Sprache ausgeschlossen werden. Zur Begriindung
fithren sie an, daf dies eine bessere Welt wire, wenn die Eignung
der Menschen als Eheleute, Angestellte oder Beamte ausschlief3-
lich auf der Grundlage ihres Verhaltens — und nicht zum Teil
durch Verweis auf ihre Abstammung - beurteilt wiirde.

Auf diesen Gedankengang wird manchmal mit der Antwort
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reagiert: » Aber es gibt doch wirklich erblich bedingte Unterschie-
de - die Abstammung ist tatsdchlich wichtig.« Die Replik darauf
lautet: Gewifd gibt es physische Erbmerkmale, doch diese korre-
lieren als solche nicht mit irgendwelchen Merkmalen, die einen
stichhaltigen Grund dafiir liefern kénnten, eine geplante Ehe zu
unterbinden oder gegen einen Kandidaten zu stimmen. Es mag
zwar sein, daf3 wir den Begriff der genetischen Ubertragung zu
medizinischen Zwecken bendtigen, aber fiir sonstige Zwecke
wird er nicht gebraucht. Also sollten wir nicht tiber verschiedene
Rassen, sondern schlicht tiber verschiedene Gene reden.

Im Fall von Ausdriicken wie »Rasse« und »blaues Blut« sieht
es so aus, als liefle sich die Frage »Gibt es so etwas tiberhaupt?«
ohne weiteres durch die Frage »Sollten wir iiber dergleichen
reden?« ersetzen. Daher rithrt die Tendenz, Diskussionen iiber
die Frage, ob man authoren sollte, iiber verschiedene Rassen zu
reden, nicht als »wissenschaftliche« oder »philosophische«, son-
dern als »politische« einzustufen. Es gibt jedoch andere Fille, in
denen es seltsam wirkt, Fragen iiber das, was existiert, mit Fragen
iiber das, woriiber man diskutieren sollte, gleichzusetzen.

Ob man {iber Neutronen reden sollte, scheint ein Beispiel
fiir eine rein wissenschaftliche Frage zu sein. Darum wird der
Vorwurf der Verwechslung von Wissenschaft und Politik gegen
Leute erhoben, die es bedauern, dafl sich die Physiker je auf
die Erforschung der Radioaktivitat eingelassen oder Vermu-
tungen {iber die Moglichkeit der Kernspaltung angestellt ha-
ben. Offenbar ist es naheliegend, die politische Frage, ob es fiir
die Menschheit von Vorteil war, dafl die Wissenschaftler iiber
die Moglichkeit der Kernspaltung nachzudenken begannen,
von naturwissenschaftlichen Fragen zu trennen, bei denen es
um die Existenz und die Eigenschaften von Elementarteilchen
geht.

Diesen Gegensatz zwischen dem Fall der Rassen und dem
Beispiel mit den Neutronen habe ich skizziert, weil damit die
Frage aufgeworfen wird, die ich hier erdrtern mochte: Wie laf3t
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sich angeben, wann es allenfalls geboten ist, eine Streitfrage be-
ziiglich Existenz ohne Bezugnahme auf unsere gesellschaftspo-
litischen Ziele zu besprechen? Wie sollten wir unsere Kultur in
solche Bereiche aufspalten, fiir die Kulturpolitik relevant ist, und
andere Bereiche, in denen sie nichts zu suchen hat? Wann ist es
angebracht zu sagen: »Es wiire besser, iiber diese Dinge zu reden,
denn sie existieren nun mal«, und wann ist diese Auflerung sach-
lich unangemessen?

Diese Fragen sind wichtig fiir Auseinandersetzungen tber
die Frage, welche Rolle die Religion in der heutigen Gesellschaft
spielen sollte. Viele Menschen sind der Ansicht, wir sollten ein-
fach authoren, iiber Gott zu reden. Diese Ansicht vertreten sie
im wesentlichen aus den gleichen Griinden, die sie fiir die Mei-
nung anfiihren, dal Auf8erungen iiber Rassen und Kasten etwas
Negatives sind. Der von Lukrez stammende Spruch »Tantum
religio potuit suadere malorum« wird seit zwei Jahrtausenden
zitiert, um uns daran zu erinnern, daf3 religiose Uberzeugungen
leicht zur Entschuldigung von Grausambkeit benutzt werden kon-
nen. Die von Marx stammende These, Religion sei das Opium
des Volkes, resiimiert den seit der Aufkldrung weitverbreiteten
Verdacht, kirchliche Einrichtungen gehorten zu den Haupthin-
dernissen, die der Entstehung eines kooperativ ausgerichteten,
globalen Gemeinwesens im Wege stehen. Viele sind ebenso wie
Marx der Meinung, daf$ wir uns nicht die Zeit nehmen sollten,
tiber die Moglichkeit eines Lebens nach dem Tode nachzuden-
ken. Vielmehr sollten wir uns darum bemiihen, eine Welt zu
schaffen, in der die Leute alle ihre Krifte einsetzen, um das Gliick
der Menschen im Diesseits zu mehren.

Wer sagt, das Reden tiber Gott solle eingestellt werden, da es
das Streben nach menschlichem Gliick beeintrachtige, macht
sich damit eine pragmatische Einstellung zur Religion zu eigen,
die von vielen Glaubigen als krankend empfunden und von man-
chen Theologen als unsachgemifl angesehen wird. Sie meinen,
es komme darauf an, da} Gott existiert, oder vielleicht darauf,
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dafl der Mensch tatsdchlich eine unsterbliche Seele hat. Sofern
die Existenz Gottes oder der unsterblichen Seele strittig ist, solle
es bei diesem Streit ausdriicklich um Existenzfragen gehen und
nicht um die Frage, ob der religiése Glaube zum Gliick des Men-
schen beitrdgt. Immer hiibsch der Reihe nach also: Erst die On-
tologie, dann die Kulturpolitik.

William James iiber Religion

Ich fiir mein Teil mochte behaupten, daf$ die Kulturpolitik an die
Stelle der Ontologie treten sollte, und ferner, daf} die Frage, ob
sie das tun sollte oder nicht, ihrerseits eine Sache der Kulturpo-
litik ist. Ehe ich mich der Verteidigung dieser Thesen zuwende,
mochte ich jedoch betonen, wie wichtig solche Streitfragen fiir
Philosophen sind, die ebenso wie ich selbst viel fiir den Prag-
matismus von William James iibrig haben. In Einklang mit John
Stuart Mill hat James gemeint, das richtige Handeln sei stets das-
jenige, das am meisten zum menschlichen Gliick beitragt, und
daher sei diejenige Uberzeugung die richtige, die ebenfalls am
meisten zum menschlichen Gliick beitrigt. Also befiirwortete er
eine utilitaristische Ethik des Glaubens. James ist oft nahe daran
zu sagen, dafd alle Fragen - einschlieSlich der Fragen beziiglich
der Existenz - letztlich auf Fragen dariiber hinauslaufen, was zur
Schaffung einer besseren Welt beitragen wird.

James’ Bereitschaft, dergleichen zu sagen, hat ihm den Vor-
wurf der intellektuellen Verstocktheit eingebracht. Seine Ansicht
scheint namlich folgendes zu besagen: Wenn Vorstellungen wie
»Rassenvermischung« und »Kernspaltung« ins Gesprich ge-
bracht werden, sei es angebracht auszurufen: »Uber solche Dinge
wollen wir nicht reden! Das ist zu gefahrlich! Diesen Weg wol-
len wir gar nicht einschlagen!« Wie es scheint, billigt James, was
Peirce untersagt hat, ndmlich den Weg der Forschung zu blok-
kieren und sich zu weigern herauszubekommen, wie die Welt
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eigentlich beschaffen ist, denn das konne sich auf die Menschen
schédlich auswirken.

Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Von vielen Leuten ist
geltend gemacht worden, daf$ die Psychologen nicht versuchen
sollten herauszufinden, ob erbliche physische Merkmale mit der
Intelligenz korrelieren. Sie sollten es einfach deshalb unterlas-
sen, weil eine positive Antwort auf diese Frage gesellschaftlichen
Schaden anrichten konnte. James® Wahrheitsauffassung deutet
offenbar darauf hin, daf} diese Leute damit ein gutes Argument
vorgebracht haben. Wer dem Pragmatismus jedoch mifitrauisch
gegeniibersteht, wird dagegen einwenden, dafy man sich an der
Wahrheit versiindigt, wenn man Wissenschaftler an der Durch-
fithrung von Experimenten hindert, die zu Erkenntnissen iiber
die genetische Ubertragbarkeit von Intelligenz oder iiber die
Herstellbarkeit einer Neutronenbombe fithren sollen. Nach ihrer
Ansicht sollten wir praktische Fragen iiber die Zulédssigkeit eu-
genischer Mafinahmen oder rassischer Diskriminierung von der
rein empirischen Frage trennen, ob Europder im Durchschnitt
diimmer sind als Asiaten, und zwar genauso, wie wir die Frage,
ob wir die Neutronenbombe bauen kénnen, von der Frage tren-
nen, ob wir sie bauen sollten.

James ist aber nicht nur kritisiert worden, weil er den Weg der
Forschung blockiere und daher zu streng sei, sondern auch der
Vorwurf der iibertriebenen Grofiziigigkeit ist gegen ihn erhoben
worden. Dieser Tadel richtet sich besonders oft gegen seinen Es-
say iber den Willen zum Glauben (»The Will to Believe«), tiber
den James seinerseits gesagt hat, er hitte eigentlich den Titel »Das
Recht zum Glauben« tragen sollen. In diesem Text behauptet er,
man habe das Recht, an die Existenz Gottes zu glauben, sofern
dieser Glaube zum eigenen Gliick beitrage; doch aufler diesem
Beitrag gebe es keinen Grund zum Glauben.

Wer Sympathien fiir den Pragmatismus von James hat, wird
diesen Standpunkt vermutlich am besten neu formulieren und
sagen, daf8 Fragen dariiber, was zu permissiv und was zu restrik-
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tiv ist, ihrerseits kulturpolitische Fragen sind. Bei der Frage zum
Beispiel, ob man religiosen Menschen Belege fiir die Wahrheit
ihres Glaubens abverlangen und sie als ungebildet oder irra-
tional verurteilen sollte, wenn sie keine hinreichenden Belege
vorlegen kénnen, geht es eigentlich darum, welche Rolle die
Religion nach unserer Auffassung in der Gesellschaft spielen
sollte. Hier gibt es eine genaue Ubereinstimmung mit der Fra-
gestellung der Inquisition: Sollte man es den Wissenschaftlern,
wenn sie Hypothesen iiber die Bewegungen der Himmelskoérper
aufstellen, gestatten, sich unbekiimmert iiber die Heilige Schrift
hinwegzusetzen?

Von der gleichen Art ist die Frage, ob wir es um der Erhal-
tung alter Traditionen willen gestatten sollten, daf$ die Eltern ein
Kastensystem am Leben erhalten, indem sie vorschreiben, wen
ihre Kinder heiraten diirfen. Derartige Fragen stellen sich immer
dann, wenn neue soziale Praktiken mit alten Gewohnheiten zu
konkurrieren beginnen. So geschah es zum Beispiel, als die im
Europa des siebzehnten Jahrhunderts aufkommende Neue Wis-
senschaft begann, mit den christlichen Kirchen um die Herr-
schaft tiber die Universititen zu konkurrieren. Ebenso verhalt
es sich, wenn sich eine traditionsgebundene afrikanische Kultur
mit europdischen Sitten konfrontiert sieht.

Die Fragen, ob es den Wissenschaftlern hitte gestattet sein
sollen herauszufinden, ob Kernspaltung méglich ist, und ob es
ihnen heute gestattet sein sollte, Forschungen iiber den Zusam-
menhang zwischen Intelligenz und Hautfarbe anzustellen, sind
nicht derart, dafl man sie einfach beantworten kann, indem man
sagt: »Den Weg der Forschung darf man nicht blockieren!« oder:
»Man mufd nach Wahrheit streben, auch wenn der Himmel iiber
uns einstiirzt!« Ebensowenig geht das bei der Frage, ob Frank-
reich und Deutschland recht haben, wenn sie die Leugnung des
Holocaust unter Strafe stellen. Beide Seiten konnen eine ganze
Reihe von Argumenten anfithren. Das Argument dafiir, dafl man
die Wissenschaftler nach Belieben forschen lassen sollte, besagt,
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