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»Moses beschreibt eine Frau derart: »Am Anfang wurde eine
Frau als Helfer des Mannes geschaffen.« Und das ist sie in der
Tat, denn sie hilft, das auszugeben und zu konsumieren, was
der Mann mithsam erarbeitet. Er sagte zudem, sie sei aus der
Rippe eines Mannes gemacht und ihre eigenwillige [heikle]
Natur zeigt sich deutlich: Denn eine Rippe ist ein krummes
Ding, das zu nichts anderem taugt, und Frauen sind von Na-
tur aus krumm, denn schon ein kleiner Anlass lisst sie wiitend
werden.«
Joseph Swetnam, The Arraignment of Lewd, Idle, Froward,
and Unconstant Women, 1615

»Schuldig, schuldig, schuldig. Schuldig der Verunglimpfung
und Diffamierung von Frauen.«
Anonym, Swetnam, the Woman-Hater, 1618

»Mr Manningham: Bewundernswert, meine liebe Bella! Be-
wundernswert. Wir werden noch eine groffe Logikerin aus
dir machen - einen Sokrates — einen John Stuart Mill! Du
wirst als brillanter Geist deiner Zeit in die Geschichte einge-
hen. Das heifft, wenn deine gegenwirtige Geschichte dich
nicht vollig tiberschwemmt — dich von deinen Mitmenschen
fortreiflt. Und die Gefahr besteht, wie du weift, in mehr als
einer Hinsicht. [Stellt die Milch auf den Kaminsims.] Nun
ja—was, sagte ich, wiirde ich tun, wenn du die Rechnung nicht
findest?

Mrs Manningham: [erstickt] Du sagtest, du wiirdest mich ein-
sperren.«

Patrick Hamilton, Angel Street (oder Gaslight), 1938
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Vorwort: Auf Abwegen

Aber ach, wie klein und unscheinbar sah dieser mein Gedanke
aus, als er dort im Gras lag, die Sorte Fisch, die ein guter Angler
ins Wasser zurilickwirft, damit er fetter und es sich eines Tages
lohnen wird, ihn zuzubereiten und zu essen. [...] Aber so klein
erauch war, besaf§ er dennoch die geheimnisvolle Eigenschaft sei-
ner Art: In den Kopf zuriickgesteckt wurde er umgehend sehr
aufregend und wichtig, und wie er so dahinschoss und abtauchte
und hier und dort wieder aufblitzte, verursachte er einen solchen
Schwall und Aufruhr an Ideen, dass es unmoglich war stillzusit-
zen. So merkte ich auf einmal, wie ich in hohem Tempo tiber ein
Rasenstiick lief. Im Nu erschien die Gestalt eines Mannes, um
mich abzufangen. Doch begriff ich zuerst nicht, dass das Gesti-
kulieren des seltsam aussehenden Individuums in Gehrock und
Frackhemd mir galt. Seine Miene driickte Entsetzen und Emp6-
rung aus. Da kam mir eher der Instinkt als der Verstand zu Hilfe:
Er war ein Pedell, ich war eine Frau. Hier war der Rasen, dort
war der Weg. Hier sind nur Fellows und Gelehrte zugelassen,
mein Platz ist auf dem Kiesweg. Diese Gedanken waren das
Werk eines Augenblicks.
Virginia Woolf, Ein Zimmer fiir sich allein,
Stuttgart 2012, S. 8.

»Wann werden Frauen Menschen sein? Wann?«, fragte die
Rechtstheoretikerin Catharine A. MacKinnon 1999 in ei-
nem Essay.! Ahnliche Fragen stellten unter anderem die
Philosophinnen Martha Nussbaum (1995 und 2001) und

1 Nachgedruckt in MacKinnon, Are Women Human? And Other In-

ternational Dialogues, Cambridge, MA, 2006, S. 43; das Zitat ist der
letzte Satz des Essays.



Rae Langton (2009) zur sexuellen Objektifizierung von
Frauen und die populiren Autoren Arthur Chu (2014)
und Lindy West (2015) zu frauenfeindlichen Drohungen
und Gewalt. Sie finden ihren Widerhall auch in Bezug auf
sexuelle Ubergriffe, Stalking, Gewalt in Intimbeziehungen
und bestimmte T6tungsdelikte. Alles das sind Verbrechen,
deren Opfer in der Regel (wenn auch keineswegs immer)
eher Frauen als Manner sind und die generell und teilweise
fast ausschliefSlich eher von Miannern als von Frauen began-
gen werden.?

Warum halten sich diese Muster selbst in angeblich
post-patriarchalischen Teilen der Welt wie den heutigen
Vereinigten Staaten, Grofibritannien und Australien?® Die
gleiche Frage ldsst sich in Bezug auf die zahlreichen ande-
ren Formen von Misogynie stellen, mit denen sich dieses
Buch befasst — von den subtilen bis hin zu den dreisten,
von den chronischen und kumulativen bis hin zu den aku-
ten und explosiven; von Formen, die auf kollektives Han-
deln (eines »Mobs«) und auf reine Strukturmechanismen
zurlickgehen bis hin zu den Taten Einzelner. Warum ist Mi-
sogynie immer noch ein Ding — um einen Ausdruck von
John Oliver aufzugreifen.

2 Kinder und vorerst auch Erwachsene, die keinem der beiden Ge-
schlechter zuzuordnen sind, klammere ich aus, nicht weil es hier
keine besonders wichtigen Fragen in Bezug auf ihre Behandlung
(Misshandlung) gibe, sondern weil sie Komplikationen nach sich
ziehen, die fiir meine gegenwirtigen Zwecke unerheblich sind. Das
oben Gesagte gentigt fir die Fragestellung, mit der ich mich zunichst
befassen mochte.

3 Auf diesen Landern liegt der Hauptfokus meines Buches, teils weil
sie den Kontext bilden, in dem diese Phinomene hiufig verleugnet
oder als peinlich empfunden werden. Zudem besitze ich in diesen
Kontexten das notige Insiderwissen, denn mich interessieren die vor-
herrschenden kulturellen Erzihlungen und die Mustererkennung.
Mehr dazu in der Einleitung.
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Es steht aufler Zweifel, dass es in diesen Milieus in Hin-
blick auf die Geschlechtergleichstellung grofle Fortschritte
gegeben hat, bewirkt durch die Frauenbewegung, kulturel-
len Wandel, Rechtsreformen (z.B. Gesetze gegen sexuelle
Diskriminierung) und Verinderungen in der institutionel-
len Politik (wie Antidiskriminierungs- und Fordermafi-
nahmen, von denen in den Vereinigten Staaten tendenziell
vor allem weifle Frauen profitiert haben). Besonders be-
eindruckend ist der Zugewinn an Bildung bei Frauen
und Midchen. Und dennoch gibt es bei uns immer noch
Misogynie, wie dieses Buch zeigen wird.

Die nach wie vor bestehenden Probleme, die teils sogar
zunehmen, werfen heikle, verwirrende und dringende
Fragen auf. Meiner Ansicht nach hat Moralphilosophie
hier eine wertvolle Rolle zu spielen —auch wenn es letztlich
einer ganzen Theoretikergemeinde bediirfen wird, das
Phinomen umfassend zu begreifen. Das vorliegende Buch
leistet hoffentlich einen Beitrag dazu, das Wesen der Miso-
gynie sowohl in seiner allgemeinen Logik als auch in einer
(allerdings nur einer einzigen) seiner praktischen Schliis-
seldynamiken zu verstehen. Dazu gehort, dass Minner
Frauen in asymmetrischen Rollen moralischer Unterstiit-
zung in Anspruch nehmen. (Dabei beschrinke ich mich
auf die oben genannten kulturellen Kontexte, ziche aber
gern dartiber hinaus auch andere heran, um zu generalisie-
ren, zu korrigieren und anzupassen.)

Worin bestehen diese moralischen Unterstilitzungsrol-
len? Es ist hilfreich, zunichst iiber die Minner nachzuden-
ken, die am privilegiertesten sind — weil sie beispielsweise
weifl, heterosexuell, cis-, nicht transgender sind, der Mit-
telschicht angehoren und nicht behindert sind. Daher un-
terliegen sie tendenziell in ihrem Handeln geringeren so-
zialen, moralischen und rechtlichen Einschrinkungen als

13



die weniger Privilegierten. Anschlieffend konnen wir uns
mit einer mehr oder weniger vielfiltigen Auswahl an Frau-
en befassen, auf deren Unterstiitzung ein solcher Mann
stillschweigend Anspruch erheben kann, sei es auf dem
Gebiet der Firsorge, des Trostes, der Pflege oder der se-
xuellen, emotionalen und reproduktiven Arbeit. Alterna-
tiv kann sie zu dem »Typ« Frau gehoren, die solchen Zwe-
cken dient oder dafiir rekrutiert wird.

Allein die Tatsache, dass jemand die stillschweigende
gesellschaftliche Erlaubnis hat, sich in diesen und anderen
Hinsichten auf Frauen zu stiitzen, heifdt selbstverstindlich
noch nicht, dass er dies tatsichlich mochte oder, falls doch,
dass es thm gelingt (und er Vorteile aus dieser Moglichkeit
zieht). Und auch wenn er weniger strengen externen Be-
schrinkungen seines Verhaltens unterliegt als weniger pri-
vilegierte Mdnner, kann er sich dennoch an diese und dhn-
liche Normen halten, da er sich durch moralische Prinzipien
oder Gewissen dazu verpflichtet fiihlt. In anderen Fillen
hat der Mangel an solchen Einschrinkungen und das Be-
stehen solcher Anspriiche jedoch Auswirkungen auf die
Art und Weise, wie er bestimmte Frauen in seinem sozia-
len Umfeld sieht und behandelt: Insbesondere glaubt er,
sie schulde ihm und seinen Geschlechtsgenossen ihre be-
sonderen menschlichen Dienste und Fihigkeiten mehr als
umgekehrt.

Diese asymmetrische moralische Unterstiitzungsbezie-
hung kann sich auf viele unterschiedliche Arten realisie-
ren, unter anderem in intimen und relativ stabilen sozialen
Rollen — als seine Mutter, Freundin, Ehefrau, Tochter usw.
Alternativ konnen diese Beziehungen am Arbeitsplatz statt-
finden, ihn in die Position des Konsumenten bringen oder
spontane Begegnungen mit den Madchen und Frauen um-
fassen, deren Aufmerksambkeit er auf vielerlei Weise erre-
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gen kann —vom Hinterherpfeifen iiber Trolling in sozialen
Medien bis hin zum Mansplaining, also einer herablassen-
den minnlichen Besserwisserei.

Meiner Ansicht nach dient ein betrichtlicher Teil der
Misogynie (wenn auch bei weitem nicht die gesamte) in
meinem Milieu dazu, diese gesellschaftlichen Rollen durch-
zusetzen und zu tiberwachen und moralische Gtiter und
Ressourcen von solchen Frauen zu bekommen — und ge-
gen deren Ausbleiben oder vermeintliche Vernachlissigung
oder Verrat zu protestieren. Und manche (wenngleich bei
weitem nicht alle) tibrigen Formen von Misogynie — bei-
spielsweise solche, die sich gegen Frauen im offentlichen
Leben richten — sind geschickt davon abgeleitet. Sie spie-
geln eine gewisse Deprivationshaltung gegentiber Frauen
wider, die als gebende, fiirsorgliche, liebende und aufmerk-
same, statt als machthungrige, gefithllose und dominieren-
de Wesen gedacht werden. Und sie beinhalten, dass gewisse
Positionen, die mit einer mutmafilich kollektiven morali-
schen Anerkennung oder Bewunderung fiir die Minner,
die historisch davon profitiert haben, verkntipft sind, ei-
fersiichtig gehortet werden. Frauen, die um diese Rollen
konkurrieren, gelten tendenziell in mindestens drei wich-
tigen Aspekten als moralisch suspekt: Sie sind nicht fiir-
sorglichund aufmerksam genug gegentiber den Menschen
thres Umfeldes, die als verletzlich gelten; sie streben ver-
botenerweise nach Macht, auf die sie keinen Anspruch
haben; und sie gelten aufgrund der beiden anderen Verlet-
zungen der Rollenerwartungen als moralisch nicht ver-
trauenswiirdig.

Solche Sichtweisen sind zwar falsch und gefahrlich,
aber in vielerlei Hinsicht durchaus verstindlich, da sie
im Lichte der schlechten genderbezogenen Ubereinkiinf-
te der Geschichte zutreffen. Gemessen an den falschen

5



Moralvorstellungen — nimlich des Mannes — ist die Frau
tatsachlich moralisch im Unrecht: Moralvorstellungen,
die historisch privilegierte und miachtige Manner vor dem
moralischen Niedergang bewahren sollen. Zudem schiit-
zen sie thn vor der Schmach der Scham und den zersetzen-
den Auswirkungen von Schuld sowie vor den sozialen
und rechtlichen Kosten moralischer Verurteilung. Sie er-
moglichen es thm, Ansichten und Anspriiche auf die Stan-
dardannahme zu griinden, er sei gut, im Recht und kor-
rekt. Und die ihm moralisch verpflichtete Frau diirfe es
nicht wagen, anderer Meinung zu sein.

Folglich sind solche Frauen moglicherweise alles ande-
re als moralisch zuverlissig, wenn es um viele der (hiufig
weniger privilegierten) Menschen geht, denen sie mehr
schulden oder deren Auflerungen sie mehr glauben sollten
als seinen. Nicht zuletzt betrifft das andere, weniger privi-
legierte Mddchen und Frauen.

Dies ist meines Wissens die erste ein ganzes Buch fil-
lende Abhandlung zur Misogynie (zumindest unter die-
sem Begriff) von einer Frau, die in der Tradition der ana-
lytischen feministischen Philosophie arbeitet. Allerdings
mochte ich betonen, dass andere feministische und sonsti-
ge Philosophen viele zentrale Manifestationen der Miso-
gynie beleuchtet haben — wie auch verwandte Begriffe
und Phinomene wie sexuelle Objektifizierung, sexuelle
Ubergriffe, genderbezogene Beleidigungen, Sexismus und
Unterdrickung.* Das Bild, das ich entwerfe, verbindet da-

4 Zueinigen, keineswegs erschopfenden Beispielen aus der umfangrei-
chen feministischen Literatur zu diesen Themen siche z.B.: zu se-
xuellen Ubergriffen Anne E. Cudd (1990) und Susan J. Brison
(2002; 2006; 2008; 2014); zu Gewalt gegen Frauen of color und
zum Begriff der Intersektionalitit: Kimberlé W. Crenshaw (1991;
1993; 1997; 2012); zur sexuellen Objektifizierung und Pornographie
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her hiufig Punkte, die andere Theoretiker vorgezeichnet
haben. In anderen Fillen schmiicke ich Hintergrundbilder
aus oder passe sie meinen eigenen (hoffentlich nicht allzu
schindlichen) Zwecken an. Und manches in diesem Buch
greift meine fritheren Arbeiten zum Wesen moralischen
Denkens und zu den gesellschaftlichen Grundlagen der
Moral auf, die in den als Metaethik bezeichneten Bereich
der Philosophie gehoren.

Im vorliegenden Buch vertrete ich die Ansicht, dass in
einem Umfeld wie meinem fiir vergleichsweise privilegier-
te Frauen wie mich unser Menschsein in der Regel durch-
aus anerkannt ist. Das ist, glaube ich, schon seit einiger
Zeit der Fall.> Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass

sowie zum Mundtotmachen und zum herablassenden Diskurs: Rae
Langton (2009), Ishani Maitra (2009), Maitra und Mary Kate McGo-
wan (2010) und Nancy Bauer (2015); zu epistemischer Unterdrii-
ckung und Ungerechtigkeit: Kristie Dotson (2011; 2012; 2014)
und Miranda Fricker (2007); zu diskursiven Praktiken, die Gewalt
und Unterdriickung erméglichen: Lynne Tirrell (2012) und Rebecca
Kukla (2014); zu genderbezogenen Beleidigungen: Laura Ashwell
(2016); zu einigen klassischen Texten iiber Unterdriickung, Sexis-
mus und Privilegien: Marilyn Frye (1983), Peggy McIntosh (1998)
und Patricia Hill Collins ([1990] 2000); sowie zum Begriff der »Bild-
kontrolle«: Patricia Hill Collins. Noch einmal sei betont, dass dies
nur eine kleine Auswahl der Werke ist, die einige der mit Misogynie
eng — und meist eindeutig — verkniipften Konzepte und Phinomene
behandeln. Auf weitere weise ich an geeigneter Stelle hin. Einige der
zahlreichen Werke feministischer Wissenschaftlerinnen und Vertre-
terinnen der kritischen Rassentheorie, die mich bei dieser Arbeit in-
spiriert und gepragt haben, finden sich in der Bibliographie dieses
Buches.

5 Ich mochte die Moglichkeit offenlassen, dass Midchen und Frauen
in anderen gesellschaftlichen Positionen — beispielsweise mit inter-
sektionellen, sich gegenseitig verstirkenden Unterdriickungssyste-
men, gepaart mit materiellen Verhaltnissen wie Armut und Obdach-
losigkeit — Ungerechtigkeit erfahren, die sich tatsichlich am besten
als Entmenschlichung begreifen lasst. Das ist eine der vielen Fragen
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Misogynie haufig »reaktive Einstellungen« umfasst, wie
P.F. Strawson ([1962] 2008) es nennt, Einstellungen wie
Ressentiments, Schuldzuweisungen, Verirgerung, Verur-
teilung und (bei den Analogien der ersten Person) Schuld-
gefiihle, Scham, Verantwortungsgefithl und eine Bereit-
schaft, Strafe zu akzeptieren, wenn es heifit, man habe
sie verdient. Die Reaktionen der zweiten und dritten Per-
son beschrinken sich angeblich zumindest im ersten Fall
auf unseren Umgang mit anderen, die als »Mitmenschen«
anerkannt sind.* Zudem haben wir diese moralisch be-
frachteten und im weitesten Sinne rechtlichen und legalis-
tischen Reaktionen tendenziell nur gegeniiber anderen,
mutmafllich verniinftigen und hinlinglich reifen Perso-
nen, denen wir Vorhaltungen tiber ihr Verhalten machen
wollenund kénnen. Nach Strawsons Ansicht nehmen wir

zur Misogynie, bei denen ich mich nicht zu qualifizierten Aussagen
berufen fiihle. Ich hoffe jedoch, dass der allgemeine Rahmen zur
theoretischen Erfassung der Misogynie, den ich entwickele (und
als deren »Logik« bezeichne im Gegensatz zu deren substanziellem
Charakter), Raum fir andere Stimmen und Wissenschaftler lisst, die
dazu in der Lage sind. Ich bin gewiss nicht der Meinung, dass diese
Fragen weniger dringend sind als diejenigen, die ich beleuchten
mochte — oft sogar ganz im Gegenteil. Sie sind jedoch meiner An-
sicht nach miteinander verflochten — wie ich in der Einleitung darle-
gen werde.

6 Ob sie darauf beschrinkt sein sollten, wenn man Anthropomorphis-
mus ausklammert, ist eine andere Frage, aber ich nehme es als plausi-
bel an — obwohl es interessant ist, dariiber nachzudenken, was man
eigentlich empfindet, wenn (z.B.) der geliebte Corgi hinter einem
Eichhérnchen herjagt und sich weigert, zurtickzukommen, wenn
er gerufen wird, und man sich um die Sicherheit des Eichhérnchens
sorgt. »Moralische Enttauschung« scheint eine etwas seltsame Be-
zeichnung zu sein, ist aber wohl der am ehesten treffende Begriff,
den ich in der Literatur als theoretische Einordnung dieser Art
vonnicht strafendem, aber dennoch normativ wertendem Unmut ge-
funden habe; siche Fricker (2007, Kap. 4, Abschnitt 2).
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dagegen zu kleinen Kindern und zu Personen, die unter
starkem Drogeneinfluss stehen, einen psychotischen
Schub haben oder mehr oder weniger voriibergehend
»nicht sie selbst« sind, die objekrive Haltung ein. Perso-
nen, denen wir mit einer objektiven Haltung begegnen,
versuchen wir vielleicht zu lenken, zu behandeln, zu erzie-
hen oder schlicht aus dem Weg zu gehen. Die objektive
Haltung kann auch eine »Zuflucht« vor den »Belastungen
der Auseinandersetzung« mit Menschen sein, mit denen
wir in personliche Beziehung treten kdnnten, aber nicht
wollen ([1962] 2008, S. 10, 13, 18). Vielleicht sind wir zu er-
schopft—oder zu faul oder zu tiberwiltigt, neben anderen
Moglichkeiten —, um uns bei dieser Gelegenheit mit ithnen
einzulassen.

Strawsons Abhandlung zu reaktiven Einstellungen war
brillant, neu und in der nachfolgenden Moralphilosophie
iberaus fruchtbar. Es ist jedoch typisch fiir Strawsons
eng gefasste Interessen — die keineswegs zufallig charakte-
ristisch sind fir einen Oxford-Professor um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts, der er schliefllich war —, dass er sich
nur mit den positiven Aspekten unserer Aufierungen von
Ressentiments, Schuldzuweisungen, Missbilligung und
Bestiirzung und (den positiv besetzten Pendants) Verge-
bung, Lob, Zustimmung oder Dankbarkeit befasst.

Zudem betrachtet Strawson die Geschichte nur aus der
Sicht einer Person — die daher automatisch der Protagonist
eines Miniaturdramas ist. Sie ist diejenige, die Abneigung
ausdriicken will und eine Erklidrung oder Entschuldigung
erwartet oder erhofft. Strawsons Eroffnungsbeispiel, dass
jemand ihm auf die Hand tritt, sodass er dieser Person bo-
seist, bis sie thm versichert, dass sie es nicht absichtlich ge-
tan hat, und er von ihrem guten Willen ithm gegeniiber
tberzeugt ist — dass es versehentlich geschah —, ist hier
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das Paradigma. Zudem ist es ungewollt enthiillend in die-
sem Kontext.

Was, wenn man die handelnde Person auf der anderen
Seite der Kluft ist? Was, wenn man einem anderen auf
die Hand oder die Zehen getreten ist? Oder man nehme
als Beispiel die Einleitungsszene aus Virginia Woolfs
Essay Ein Zimmer fiir sich allein: Was, wenn man dir vor-
wirft, du seist auf verbotenes Terrain oder auf sein Gebiet
vorgedrungen? Was, wenn er irrtumlich glanbt, du durf-
test nicht auf den weichen Rasen und miisstest auf dem we-
nig einladenden, holperigen Kiesweg gehen? Was, wenn
sein Geftihl, was ihm gehort oder was er als Eigentum an-
derer bewacht, iibertrieben, ungerecht und ein Uberbleib-
sel der Geschichte ist?

Und was ist, wenn seine Reaktionen auf dein (befugtes
oder) unbefugtes Eindringen alles andere als verniinftig
sind ? Was ist, wenn er Schilder mit der Warnung aufstellt,
dass unbefugtes Betreten strafrechtlich verfolgt oder mit
Schusswaffengebrauch beantwortet wird — wie man es
bis heute zuweilen erlebt?

Die Person auf der anderen Seite von Strawsons Kluft,
die tiber deinen Fehltritt verargert ist, konnte als Reaktion
auf deine Regelverletzung oder Weigerung, den dir zuge-
wiesenen Part zu spielen, ehrlich schockiert und bestiirzt
sein. Sie mag seit langem gewohnt sein, von jemandem in
deiner Stellung Wohlverhalten oder Leistung zu erwarten.
Du selbst hast seine hohen Erwartungen in der Vergangen-
heit vielleicht pflichtgemifl erfillt. Wenn du damit auf-
horst, kann er durchaus wiitend werden. Er reagiert, als
ob du im Unrecht seist, weil du es aus seiner Sicht tatsich-
lich bist. Du begehst einen Fehltritt, eine Ubertretung,
eine Abweichung oder tust thm Unrecht.

Die meisten von uns, wenn nicht gar alle, die ungerecht-
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