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Vorwort

Eines schonen Tages hatte auch fiir Merkur, der im Kreise der Gétter
am langsten unbeweibt geblieben war, die Stunde geschlagen, sich zu
verehelichen. Ein so folgenreicher Schritt erforderte kompetenten
Beistand. Virtus riet ihm, sich an Apollo zu wenden, der ihm sogleich
eine hochgelehrte Kandidatin empfahl. Es war Philologia, ausgezeich-
net durch vollkommenes Wissen, das sich von den Schonheiten der
himmlischen Dinge bis zu den Geheimnissen der Unterwelt er-
streckte. Man stieg selbdritt, geleitet von den Musen, zum Parnafl
empor, um Merkurs Wunsch von einer Gotterversammlung absegnen
zu lassen. Diese tat noch ein weiteres und beschloff, die Erwihlte
standesgemifl zur Gottin zu erheben. Dafiir wurde Philologia von
ithrer Mutter Phronesis als Braut geschmiickt; sie muf3te aber erst noch
eine Menge von Biichern erbrechen. So geriistet und erleichtert
konnte sie ihrerseits, von Labor und Amor, Epimelia und Agrypnia in
einer Sinfte getragen, die Himmelsreise antreten. Von der Hochzeit
selbst ist nicht viel mehr als ein Geschenk in Erinnerung geblieben.
Doch schien es so auflergewohnlich, dafl es der Miihe wert war, sei-
netwegen die ganze Geschichte zu erfinden.

Es waren die Sieben freien Kiinste, deren Griindungsmythos Mar-
tianus Capella den sieben Biichern seines Werkes De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii vorangestellt hat. Es entstand im . Jahrhundert,
blieb als Lehrbuch fiir das ganze Mittelalter mafigebend, wurde noch
im 16. Jahrhundert achtmal gedruckt und hinterlieff auch Spuren im
Festwesen, fiel dann aber dem Bildungskanon der fortgeschrittenen
Neuzeit zum Opfer und gilt seither fiir unlesbar.

Wenn es das Schicksal eines Lehrbuchs ist, antiquiert und vergessen
zu werden, so ist es die Chance eines Mythos, auferstehen zu k6nnen,
wenn seine Stunde in der Konjunktur der Zeiten wieder schlagt. Dazu
tragt bei, daf} er als eine Geschichte, die eigens erfunden wurde, um
den Sinn einer Institution ab origine zu begriinden, zumeist nicht
weniger verschweigt als erkldrt. Das Verschwiegene im alten Mythos
aufzudecken und zu deuten, ist nicht der geringste Anreiz, ihn wieder
aufzurufen, wenn seine Autoritit dazu dienen kann, den Sinn eines
neuen Unternehmens zu rechtfertigen und an der wiederkehrenden
Konjunktur zu erliutern. Die neue Konjunktur liflt in der >Arbeit am
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Mythos« oft erst sichtbar werden, was in der alten Konjunktur an
Bedeutung ungehoben blieb. In unserem Fall verdeckte die mythische
Antwort mancherlei, was die Neugier der spiteren Leser reizen
konnte: warum wollte oder sollte sich Merkur verehelichen? warum
verwies ihn Virtus gerade an Apollo? was versprachen sich die beiden
Experten und hernach die hochste Instanz der Gétterversammlung
von einer Ehestiftung zwischen Merkur und Philologia? warum war
gerade das Erbrechen von Biichern eine Vorbedingung, um zur Un-
sterblichkeit zu gelangen? konnte Philologia erst durch diesen kathar-
tischen Akt wiirdig werden, das Hochzeitsgeschenk der sieben freien
Kiinste zu empfangen? Setzt man fiir die vergangene Konjunktur, die
Hochzeit von Merkur und Philologia, eine gegenwirtige Konjunktur
— ich denke natiirlich an die Liaison von >Asthetischer Erfahrung< und
>Literarischer Hermeneutik< — so 16sen sich einige Fragen, die der
Mythos von Martianus Capella hinterlief.

So zu verfahren, ist als eine allegorische Umbesetzung iibrigens so
willkiirlich nicht, wie es dem skeptischen Leser auf den ersten Blick
scheinen mag. Denn ist Merkur, der romische Handelsgott, nicht eine
mythologische Wiederverkdrperung von Hermes, dem griechischen
Gotterboten, der die Botschaft der Olympier zu den Sterblichen brin-
gen, in die Sprache der Menschen iibersetzen und ihnen den sonst
unverstiandlichen Sinn der Sprache der Gétter erschlieffen mufi? Ist
Merkur, alias Hermes, also nicht etwa der Gott der Hermeneutik?
Erkennt man diesen legitimen Schliissel, so 1aft sich Merkurs Schritt,
sich eine Sterbliche anzuvermihlen, die der Unsterblichkeit wiirdig
ist, aus dem naheliegenden Wunsch erkliren, seine hermeneutischen
Funktionen kiinftig auch an der Sprache der Menschen zu erproben.
Was besagt das im Lichte der gegenwirtigen wissenschaftsgeschicht-
lichen Konjunktur anderes, als daff sich die Hermeneutik ihrer theo-
retischen Autonomie begeben und sich auf die Erfahrung der Dich-
tung einlassen muf}, wenn sie — im genieflenden Verstehen — an der
isthetischen Kommunikation teilhaben will, die der Umgang mit den
Kiinsten eroffnet?

Andererseits muff aber auch Philologia sich eines Teils ihrer iiber-
kommenen Rolle begeben, um als freie und gleichberechtigte Partne-
rin — und nicht als Magd der Philosophie, der Theologie und anderer
Biicherwissenschaften — an die Seite der Hermeneutik treten zu kon-
nen. Sie mufl ihr Biicherwissen, ihr hochgelehrsames Schwelgen in
endlosen Kommentaren, preisgeben und sich auf ihre dsthetische Er-
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fahrung besinnen, die dieses Wissen fundierte und mitteilbar machte,
wenn sie — im verstehenden Genieflen — den ehelichen Dialog um
etwas bereichern will, was Merkur nicht schon wissen kann. Fiir die-
sen Dialog in einer neu zu stiftenden Ehe zwischen Asthetischer Er-
fabrung und Literarischer Hermeneutik besteht heute eine Chance,
die zugleich hoffen lifit, die ehedem als frei angesehenen schonen
Kiinste wieder — ihrer vielbeschworenen Dienstbarkeit im Zirkel von
Kulturindustrie und Massenkonsum entgegen — fiir eine neue Aufgabe
aufzubieten. Odo Marquard sieht darin die Chance einer Stunde der
Erfabrung in einer Krise der Erwartung. Gemeint ist die Chance der
isthetischen Erfahrung, wenn sie sich der neuen Aufgabe annimmt,
den Erfahrungsverlust der modernen Industriegesellschaft aufzuwie-
gen. Dieser Erfahrungsverlust sei in der hochtechnisierten Lebenswelt
der Gegenwart wesentlich eine Krise durch fortwihrend schneller
umschlagende Erwartungen, die nicht mehr in Erfahrung eingehen
und durch kein >historia docet« weitergereicht werden kénnen. In dem
Mafe, wie die Kluft zwischen Erwartung und Erfahrung immer gré-
fler, die Wirklichkeit selber immer fiktiver erscheine, werde die Kunst
gegenliufig zur Anti-Fiktion, bewege sich das Asthetische weg vom
Prinzip der Erwartung, der Utopie, der moglichen Welten, hin zum
Prinzip der Erfahrung, des erkennenden Genieflens, der isthetischen
Rettung der wirklichen Welt und der zwischenmenschlichen Kom-
munikation, die der Weltverzicht der Erwartungskrise gleichermafien
bedrohe.

Wenn es Apollo ist, auf den dieser Beistand durch eine vorwegge-
nommene isthetische Applikation zuriickweist, so erinnert das my-
thologische Muster auch daran, dafl es des weiteren Beistands der
Musen, der Virtus und der Gotterversammlung bedurfte, damit dieses
Buch entstehen konnte. Die Widmung seiner drei Teile zeigt an, daf§
es von Anbeginn eine Person gab, die fiir den Verfasser reprisentierte,
wofiir Musen auch heute noch die Augen 6ffnen kdnnen, und daff
spaterhin die Empfehlung Apollos nur darum wirksam werden
konnte, weil sie durch den nicht weniger gewichtigen Rat von Virtus
vorbereitet war. Dabei denke ich an den langjihrigen Dialog mit Rein-
hart Koselleck, dem ich — der Historie zunichst abtriinnig — den Bei-
stand der historischen Hermeneutik, das Vorbild begriffsgeschichtli-
cher Arbeit und zugleich die stindige Ermutigung verdanke, dem
isthetischen Eskapismus zu widerstehen und isthetische Erfahrung
einzusetzen, um das geschichtliche Leben zu begreifen. Wer in dieser
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Konstellation fiir mich die Stelle einer Gétterversammlung eingenom-
men hat, ist angesichts der stindigen Anrufung und Intervention leicht
zu erraten. Gemeint ist die Forschungsgruppe Poetik und Herme-
neutik, deren Kolloquien die mir unersetzbar gewordene Méglichkeit
boten, meine Entwiirfe zur Diskussion zu stellen, Beistand und Kritik
aus der Sicht und Erfahrung anderer Disziplinen einzuholen und an
Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit anzukniipfen, ohne die aus der
Ehe von asthetischer Erfahrung und literarischer Hermeneutik leicht
eine Liaison dangereuse hitte werden kénnen.

Der Kontext einer dialogischen Entstehung mag erkliren, warum
dieses Buch nicht den Anspruch erheben will und kann, seinen Ge-
genstand systematisch abzuschliefflen und historisch durchgingig zu
erldutern. Seine erreichte Gestalt entspricht gewifi mehr den Stationen
der Reise als dem in sieben Biichern gegliederten Traktat seines my-
thologischen Vorgingers. Wenn es die geschlossene Form einer mo-
nologischen Argumentation vermissen lafit und mehrfache Anliufe,
Spriinge und Uberschneidungen nicht verbergen kann, reprisentiert
es dafiir einen Weg durch die Zeit, das letzte Jahrzehnt, mit den Si-
tuationen einer Theorie-Diskussion, auf die eine Antwort gefordert
war. Mit diesem Eingestindnis glaube ich nicht nur aus der systema-
tischen Not eine hermeneutische Tugend zu machen, sondern auch
der Uberzeugung zu folgen, dafl die literarische Hermeneutik von
Haus aus partial und dialogisch ist, nicht also eine vorgingige Theorie
entwickeln sollte, die sie hernach nur noch an historischen Beispielen
zu erldutern brauchte. Ein eigener Beitrag der literarischen Herme-
neutik zur ficheriibergreifenden Theorie des Verstehens muff heute in
der Reflexion iiber ihre eigene Praxis — in der Aufhellung der Bedin-
gungen asthetisch vermittelter Kommunikation — gesucht werden.
Dieses Postulat entspricht vollauf der phinomenologischen Bestim-
mung des Verstehens als Explikation eines impliziten Sinns, aber auch
der im mythologischen Muster mit vorausgesetzten Bestimmung des
Sich-Verstehens im Andern. Darum liegt auf dem Bindewort #nd in
dem binomischen Titel des Buches der volle Ernst und die allegorische
Wiirde einer Ehestiftung: die Gotterversammlung konnte sich von ihr
eine Erneuerung der Kommunikation im Aufblithen der freien Kiinste
erwarten, wenn der Gott der Hermeneutik und die zur Aesthetica
erweckte Philologia kiinftig dem Prinzip der isthetischen Erfahrung
folgten, das versprach, mit der Verlockungsprimie der Formel >Selbst-
genufl im Fremdgenufi« das Verstehen seiner selbst in der Erfahrung
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des Andern zu ermdglichen und damit auch ein zwangloses Sich-
Verstehen in der Sache zu eroffnen.

Die mythologische Exegese erlaubt mir zu guter Letzt auch noch,
meinen Dank an Instanzen abzustatten, die — wie Hymenaeus, den
Martianus Capella eingangs als Versohner der Elemente anruft — es
“ermoglicht haben, den 1977 im Wilhelm Fink Verlag erschienenen
ersten Halbband von Asthetische Erfabrung . .. mit der als Fortset-
zung in einem zweiten Halbband geplanten Literarischen Hermeneu-
tik nunmehr zu einem Buch zu vereinen. Dank des wechselseitig
grofiziigigen Entgegenkommens von Ferdinand Schoningh und Sieg-
fried Unseld lieff sich meine Intention, mit dem programmatischen
und die neue Verbindung und notwendige Bindung von hermeneuti-
scher Theorie und isthetischer Praxis anzukiindigen, nun auch in der
dufleren Gestalt des Buches verwirklichen. Da auf dem IX. Kollo-
quium der Forschungsgruppe Poetik und Hermeneutik das Grenzver-
hiltnis der literarischen Hermeneutik zur theologischen und juristi-
schen inzwischen im Blick auf das Problem von Text und Applikation
behandelt worden war, konnte ich den vorliegenden Band sogleich auf
drei Fragerichtungen zuordnen, die ich als besondere Desiderata der
gegenwirtigen isthetischen und hermeneutischen Theoriebildung an-
sah. Teil I ‘erweitert den fritheren Aufrif} einer Theorie und Ge-
schichte der isthetischen Erfahrung und der isthetischen Identifika-
tion um drei Studien zur kommunikativen Funktion des Fiktiven. Teil
II ist um das Problem von Frage und Antwort zentriert, verfolgt es
zunichst historisch, in der Aufficherung ihrer Funktionen, dann in
der dsthetischen Applikation, ihrem Gebrauch in der Dichtung. Teil
III nimmt die Probleme der Horizontstruktur und der Dialogizitat
des Verstehens auf und erliutert den Horizontwandel poetischer
Texte im Riickblick auf die Erfahrung, die ich in der isthetischen
Erprobung der hermeneutischen Theorie gewann.!

Auf diesem langen Weg ist mir seit 1966 eine last not least zu riih-
mende Instanz beigestanden, die — wie Epimelia und Agrypnia als

1 Die Forschungslage habe ich in den Einleitungen zu den drei Teilen skizziert. Zur
Umgliederung und Uberarbeitung der Vorarbeiten verweise ich auf die redaktionelle
Anmerkung im bibliographischen Anhang. Dort findet sich auch eine Erléuterung der
Zitierweise, der Literaturnachweis und das Register der primiren Quellen und Autoren
(soweit sie schon auf den Parnafl gelangt sind). — Der Text von O. Marquard: Krise der
Erwartung — Stunde der Erfahrung wird in Kiirze in der Reihe Konstanzer Universi-
tatsreden erscheinen.

I3



Personifikationen der Sorgfalt und der schlafverkiirzenden Miihen
geistiger Arbeit — fiir dieses Buch so viele Blatter aus dem Manuskript
entziffert und ins Reine geschneben hat, daff sie den Weg der Sinfte
siaumen konnten, auf dem sie — Maria Wittek — mit Philologia verdien-
termaflen zum Parnaf} gelangen wiirde, wenn es ihn noch gibe.



Erster Teil
Versuche im Feld der asthetischen
Erfahrung

A celle qui,
dés notre premiére rencontre,
savait m’ouvrir les yeux
sur ce que jappelle aujourd’hui
P’expérience esthétique






Einleitung:
Die Erneuerung der Frage nach der
asthetischen Erfahrung

Was heifdt asthetische Erfahrung, wie hat sie sich in der Geschichte der
Kunst manifestiert, welches Interesse kann sie fiir die gegenwirtige
Theorie der Kunst gewinnen? Diese Fragen standen lange Zeit am
Rande der dsthetischen Theorie und auch der literarischen Hermeneu-
tik. Sie blieben in der kunsttheoretischen Reflexion sowohl vor als
auch nach der Erhebung der Asthetik zur selbstindigen Wissenschaft
von den Problemen iiberschattet, die ihr die platonische Ontologie
und Metaphysik des Schonen hinterlassen hatte. Die Polaritit von
Kunst und Natur, die Zuordnung des Schénen zum Wahren und Gu-
ten, die Ineinssetzung von Form und Inhalt, Gestalt und Bedeutung,
das Verhiltnis von Nachahmung und Schépfung waren die kanoni-
schen Probleme auf dem Hohenkamm der kunstphilosophischen Re-
flexion. Das oft uneingestandene platonische Erbteil macht sich auch
in der Kunstphilosophie der Gegenwart noch geltend, wo immer der
Wahrheit, die sich durch Kunst ins Werk setzt, der Vorrang vor der
Erfahrung an der Kunst gegeben wird, in der sich die isthetische
Titigkeit als Werk des Menschen entiufiert. Darum ist die Frage nach
der asthetischen Praxis, die alle manifestierte Kunst als hervorbrin-
gende, aufnehmende und kommunikative Titigkeit getragen hat, noch
weithin ungeklirt und verdient es, heute neu gestellt zu werden.
Das bezeugt schon ihr Ort in der Tradition: von den Wirkungen
der Kunst ist vornehmlich in der Rhetorik, zeitweilig in der kunst-
feindlichen Polemik der Kirchenviter, gelegentlich in der Affekten-
lehre der Moralphilosophie, spiter in der Psychologie des Ge-
schmacks, hernach in der Soziologie der Kiinste und neuerdings am
hiufigsten in der sogenannten Medienkunde die Rede. Die grofie Aus-
nahme in der philosophischen Tradition bildet in der Antike die ari-
stotelische Poetik, in der Neuzeit Kants Kritik der Urteilskraft. Doch
ist in der Nachfolge der aristotelischen Lehre von der Katharsis so
wenig wie aus Kants transzendentaler Aufhellung isthetischer Wir-
kungen eine umfassende und traditionsbildende Theorie der asthe-
tischen Erfahrung hervorgegangen. Was dem entgegenstand, hat Goe-
the in seinem berithmten Verdikt ausgesprochen, das die Frage nach
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den Wirkungen iiberhaupt als kunstfremd abwies; so fiel auch auf
Kants Asthetik der Vorwurf des Subjektivismus und geriet sein An-
satz zu einer Theorie der dsthetischen Erfahrung, die das Schone auf
den Konsens der reflektierenden Urteilskraft zuriicknahm, im
19. Jahrhundert in den Schatten der wirkungsmichtigeren Asthetik
Hegels, der das Schone als sinnliches Scheinen der Idee bestimmt und
damit den geschichtsphilosophischen Theorien der Kiinste den Weg
gewiesen hat.

Seither blieb die isthetische Theorie auf die Darstellungsfunktion
der Kunst gerichtet und verstand sich die Geschichte der Kiinste als
Geschichte der Werke und ihrer Autoren. Von den lebensweltlichen
Funktionen der Kunst kam nur die produktive, selten die rezeptive
und kaum mehr die kommunikative Leistung der isthetischen Erfah-
rung in den Blick. Die wissenschaftliche Erforschung der Kunst seit
dem Historismus hat uns unermiidlich iiber die Tradition der Werke
und ihrer Interpretationen, iiber ihre objektive und subjektive Genese
belehrt, so dafl man heute den Ort eines Kunstwerks in seiner Zeit,
seine Originalitit gegeniiber Quellen und Vorgingern und selbst
noch seine ideologische Funktion leichter rekonstruieren kann als
die Erfahrung derer, die in produktiver, in rezeptiver und in kommu-
nikativer Titigkeit die geschichtliche und gesellschaftliche Praxis
in actu entwickelt haben, von der uns die Literatur- und Kunst-
geschichten immer schon das vergegenstindlichte Ergebnis iiberlie-
fern.

Damit ist der Fragehorizont umschrieben, in dem die in Teil I ver-
einten Studien entstanden. Als Studien im Feld der isthetischen Er-
fahrung haben sie in der Kompetenz des Literaturwissenschaftlers
ithre notwendige Begrenzung. Auch wo sie Zeugnisse aus der Ge-
schichteanderer Kiinste einbegreifen und sich auf Ergebnisse der Phi-
losophiehistorie und Begriffsgeschichte stiitzen, verleugnen sie kei-
neswegs, daf} der Verfasser seine Erfahrungen von Haus aus vornehm-
lich in Forschungen zur mittelalterlichen wie zur neueren franzési-
schen und deutschen Literatur gewonnen und seine hermeneutische
Reflexion in der Praxis literarischer Interpretation gebildet hat. Doch
soll die Verkniipfung von dsthetischer Erfabrung und literarischer
Hermeneutik im Titel auch seine Uberzeugung bekunden, daff die
Erfahrung im Umgang mit Kunst kein Privileg der Fachwissenschaft
und die Reflexion auf die Bedingungen dieser Erfahrung kein Privileg
der philosophischen Hermeneutik oder der asthetischen Theorie sein
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kann. Dies mag die iibliche Entschuldigung fiir Dilettantismus bei
unvermeidlichen Grenziiberschreitungen vielleicht eriibrigen.

Mit dem Versuch einer Theorie und Geschichte der isthetischen
Erfahrung nehme ich eine Frage auf, die in meiner Konstanzer An-
trittsvorlesung offen geblieben war. Der noch einseitige Entwurf einer
Rezeptionsisthetik in Literaturgeschichte als Provokation konnte die
fallige Revision der positivistischen Literarhistorie nur anbahnen,
doch nicht zureichend begriinden. Wenn die Geschichte der Literatur
als ein Prozef} begriffen werden sollte, an dem die drei Instanzen von
Autor, Werk und Publikum gleichermafien beteiligt sind, mufiten die
beiden Seiten der Produktion und der Rezeption in ihrer Vermittlung
durch den Prozef der literarischen Kommunikation bestimmt, inter-
pretiert und dargestellt werden. Damit aber stellte sich die Frage nach
der dsthetischen Erfahrung, die der manifesten, in ihren Werken ver-
gegenstindlichten Geschichte der Literatur und der Kiinste als fun-
dierende isthetische Praxis in der Trias der produktiven, rezeptiven
und kommunikativen Titigkeit des Menschen immer schon voraus-
liegt. Diese Weiterfiihrung der (nicht von mir allein entwickelten)
Theorie der sKonstanzer Schule« lifit es angezeigt erscheinen, erst ihr
Ausgangskonzept und die wissenschaftsgeschichtliche und universi-
tire Situation, auf die sie antwortete, zu umreifien.

Es war das Jahrzehnt der Universititsreform, das die Konstanzer
Literaturwissenschaftler in den Prozef einbezog, der durch eine Ver-
strickung der Reforn auf drei Ebenen: der Demokratisierung der In-
stitution Universitit, der Umwandlung der historischen Bildung in
berufsbezogene Ausbildung und der Revision des wissenschaftstheo-
retischen Selbstverstindnisses bedingt war. Aufschwung, Stagnation
und Niedergang dieser Reform' waren der Hintergrund, vor dem und
gegen den dieses Buch geschrieben wurde — eine Situation, die der
Ausarbeitung einer geschlossenen Theorie nicht eben forderlich war.
Die Abhandlungen, die dieses Buch vereinigt, lassen darum die pole-
mische Situation ihres Ursprungs durchaus noch erkennen, auch
wenn mein Anteil am Methodenstreit der siebziger Jahre hier nicht
mehr eigens reprisentiert werden konnte .2 An der Revision des insti-

1 S. dazu: Gebremste Reform — Ein Kapitel deutscher Hochschulgeschichte. Universitat
Konstanz 1966 bis 1976, hg. H. R. Jaul und H. Nesselhauf, Konstanz 1977.

2 Hierzu verweise ich auf: »Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft, in: Lin-
guistische Berichte 1 (1969), 44-56; Kleine Apologie der dsthetischen Erfabrung, Kon-
stanz 1972 (Konstanzer Universititsreden, 59); »Uber die Partialitit der rezeptionsis-

19



