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Creativity is our great need, but criticism,
self-criticism is the way to its release.
John Dewey



Vorbemerkung

Dieses Buch wollte ich seit langem schreiben. Schon kurz nach
dem Abschluf} der Biicher iiber George Herbert Mead und
iiber die anthropologischen Grundlagen der Sozialwissen-
schaften trug ich mich mit dem Gedanken, die Ideen des
amerikanischen Pragmatismus einmal in Hinsicht auf die heu-
tigen Folgerungen fiir Handlungs- und Gesellschaftstheorie
zu artikulieren. Nur ein solcher Versuch konnte ja geeignet
sein, mir selbst die tiefe Faszination dieser Ideen fiir mich zu
erkliren und zu rechtfertigen. Die Ausarbeitung dieses Plans
dauerte freilich viel linger als mir lieb war. Nicht nur schoben
sich zeitweise thematisch ganz anders gelagerte Arbeiten etwa
zur Bildungsforschung und zur Soziologie von Krieg und
 Frieden in den Vordergrund. Dariiber hinaus erwies es sich als
notig, meine Kenntnis des Pragmatismus zu vertiefen, sein
Verhiltnis zu anderen Denktraditionen zu untersuchen und
die sich entwickelnde Konzeption durch Konfrontation mit
wichtigen gegenwirtigen Theorieentwiirfen zu uberprifen.
Einige meiner Arbeiten aus diesem Zusammenhang liegen
jetzt in dem fast gleichzeitig erscheinenden Band »Pragmatis-
mus und Gesellschaftstheorie« gesammelt vor.
Mein Dank gilt allen, die mir in unterschiedlicher Weise bei der
Erarbeitung dieses Buches geholfen haben. Ich danke Freun-
den, Kollegen und Mitarbeitern, die das Manuskript des Bu-
ches ganz oder teilweise gelesen und mir weiterfilhrende
Hinweise gegeben haben, namentlich Frank Ettrich, Axel
Honneth, Wolfgang Kn6bl, Hans Peter Kriiger, Claus Offe,
Hans-Joachim Schubert, Peter Wagner und Harald Wenzel.
Gudrun Fabian und Gundula Hiraldo sei fiir die Ausfihrung
der Schreibarbeiten gedankt, Ronald Hermann fiir die Anfer-
tigung des Registers. Ich danke den Teilnehmern an meinen
universitiren Lehrveranstaltungen zum Thema dieses Buches,
insbesondere Studenten an den Universititen Erlangen-Niirn-
berg und Oslo, wo ich das ganze Buch in seinen Grundziigen
vortragen konnte. Meine Frau Heidrun hat auch den Entste-
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hungsprozef} dieses Buches mit ehrlicher Unterstiitzung und
warmherziger Anteilnahme begleitet. Meinem Sohn Christian
ist das Buch aus guten Griinden gewidmet. Friedhelm Her-
borth danke ich fiir sein kontinuierliches Vertrauen in meine
Hervorbringungen. Und schliefflich danke ich Marianne und
Horst Wriecz, die mir ruhige Arbeit in der miarkischen Natur
ermoglichten.

Berlin, Februar 1992.
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Einleitung

»Handlung« ist heute ein Schlisselbegriff der Philosophie und
fast aller Sozial- und Kulturwissenschaften; Bemithungen um
eine »Handlungstheorie« sind in all diesen Fichern ein Brenn-
punkt gegenwirtigen theoretischen Interesses. Warum dies so
ist, diirfte dem Auflenstehenden zumindest schwer verstind-
lich sein, wenn es nicht als Beleg fiir den lingst gehegten
Verdacht wahrgenommen wird, dafi sich der akademische Be-
trieb mit Vorliebe der Bearbeitung unnotig abstraketer, selbst-
gewihlter Probleme widmet, statt die vorhandenen Krifte auf
die Losung der wahrlich dringenden Probleme der Gegenwart
zu richten. Zusitzlich verwirrt und stimmt mifitrauisch die
Tatsache, dafl zwischen den handlungstheoretischen Debatten
in den verschiedenen Disziplinen kein Zusammenhang zu exi-
stieren scheint; jede Disziplin stellt, wie gerade an diesem
Thema wieder sinnfillig wird, eine eigene Diskurswelt dar, die
von anderen weitgehend abgeschottet ist. Selbstverstindlich
gibt es Einfluflbahnen vor allem von einzelnen philosophi-
schen Schulen hin zu einzelnen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen; im groflen und ganzen aber werden in Psychologie,
Okonomie oder Soziologie Argumente aus Debatten des
jeweils anderen Faches nur wenig zur Kenntnis genom-
men.

In der 6konomischen Theoriebildung ist spitestens seit der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts die Abstraktion des
»homo oeconomicus« und damit eines Typs rationaler Wahl
und rationalen Handelns zum Ausgangspunkt aller weiteren
Uberlegungen geworden. Zwar sind die Kontroversen iiber
die Berechtigung dieses Ausgangspunktes, insbesondere aber
uber den genauen logischen Status einer solchen Abstraktion,
nie ganz verstummt, doch stellt eine Theorie des rationalen
Handelns unbestritten den paradigmatischen Kern der dko-
nomischen Disziplin dar. — In der Psychologie ist die Lage
uniibersichtlicher. Nachdem in ihr zunichst eine introspektiv
verfahrende Erforschung von Bewufitseinstatsachen und eine
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weitgehend reduktive physiologische Psychologie koexistier-
ten, wurde ab den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts der
Behaviorismus zur dominanten Strémung. Noch weniger als
in der Okonomie bedeutet dies freilich, dal diese Dominanz
jemals unangefochten war. Der fiir den Behaviorismus we-
sentliche und namengebende Begriff des »Verhaltens« war
zwar geeignet, die Leitbegriffe »Bewufltsein« oder »Organis-
mus« zu ersetzen; durch seine radikal situationsdeterministi-
sche Fassung aber war er von einer Betonung auf Wahl- und
Entscheidungsfreiheit, wie sie dem »homo oeconomicus« ei-
gen ist, weit entfernt. In der Psychologie hat deshalb erst die
»kognitive« Wende den Behaviorismus so weit verandert oder
tiberwunden, daf zunichst die Handlungskonzeptionen un-
tersuchter Personen zum Gegenstand werden konnten. Im-
mer mehr setzt sich aber auch der Gedanke durch, daf das
ganze konzeptionelle Geriist der Psychologie vom Begriff des
Verhaltens auf den der Handlung umgestellt werden miisse. —
Fiir die Soziologie gilt, daff die grofien Klassiker dieses Faches
in diesem Jahrhundert, die den Hauptstrom der Theoriebil-
dung bestimmten — ob nun Max Weber oder Talcott Parsons —,
ihren Arbeiten und dem Fach insgesamt eine explizite hand-
lungstheoretische Grundlegung zu geben versuchten. Das-
selbe gilt fiir wichtige Nebenstromungen wie die auf George
Herbert Mead oder Alfred Schiitz zuriickgehenden Schulen;
hier war zwar der genaue Charakter einer handlungstheoreti-
schen Grundlegung umstritten, nicht aber die Notwendigkeit
einer solchen Grundlegung selbst. Die wichtigsten Theorie-
entwiirfe der Gegenwart sind fast alle durch ihre spezifische
Handlungstheorie charakterisierbar. Das Spektrum reicht da-
bei von verschiedenen Versionen einer verstirkten Anlehnung
an die 6konomischen Modelle des rationalen Handelns tber
neo-weberianische und neo-parsonianische Versuche hin zu
groflen und eigenstindigen Neuentwiirfen. Deren bekannte-
ste und bedeutendste liegen mit Habermas’ Theorie des kom-
munikativen Handelns, Giddens’ Theorie der (aktivischen)
Strukturierung und einer Schépfertum und Neuheit betonen-
den, neuen Version aristotelischer praktischer Philosophie bei
Castoriadis und, davon beeinfluflt, Touraine vor. Unter dem’
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Einfluf von Strukturalismus oder Systemtheorie gibt es hier
freilich auch wichtige Versuche, die gingige handlungstheore-
tische Grundlegung prinzipiell in Frage zu stellen und sozio-
logische Theorie von einer solchen Grundlegung unabhingig
zu machen. — Ahnlich ist die Lage in der Philosophie. Zu
Anfang der siebziger Jahre konnte der amerikanische Philo-
soph Richard Bernstein! den kithnen Versuch unternehmen,
die wichtigsten Schulen modernen Denkens auf den gemein-
samen Nenner ihrer Bemithung zu bringen, den aktiven Cha-
rakter des Menschen zu bestimmen und zu betonen. Er fand
diese Tendenz sowohl im Marxismus, zumindest iiberall dort,
wo dieser nicht als teleologische Geschichtsphilosophie ver-
standen wurde, wie im Existenzialismus; im Pragmatismus,
der groflen philosophischen Stromung Amerikas, steckt das
Praktische schon in der Selbstbezeichnung; schliellich wies er
die zunehmende Konfrontation der analytischen Philoso-
phietradition mit dem Handlungscharakter des menschlichen
Sprechens und die Beschiftigung sprachanalytischer Autoren
mit mikroskopischen Klirungsversuchen gegeniiber Begriffen
nach, die in ungeklirten Verweisungsbeziigen zum Begriff des
Handelns stehen. In unseren Tagen, in denen etwa durch
»post-strukturalistische« Autoren und im Zeichen der Wie-
derbelebung Nietzsches und des spiteren Heidegger von
vielen philosophischen Stimmen ein skeptisches und ambiva-
lentes Verhiltnis zur Handlungsfihigkeit des Menschen arti-
kuliert wird, ist es schwieriger geworden, in der Handlungs-
thematik den Konvergenzpunkt der philosophischen Bestre-
bungen zu sehen. Doch gilt Bernsteins These fir die von ihm
behandelten Stromungen weiterhin und auch die anderen ge-
nannten Tendenzen sind durchaus von ihrer spezifischen Ab-
grenzung gegeniiber einem aktivistischen Uberschwang der
Subjektivitit her zu verstehen und deshalb nicht ohne wesent-
lichen Bezug zum Thema des menschlichen Handelns.

Ein solcher gewif§ nur kursorischer Uberblick iiber die Vielfalt
von Bemithungen um das Thema »Handeln« in den verschie-
denen akademischen Disziplinen mag zwar als Beleg fur die

1 Richard Bernstein, Praxis and Action. Philadelphia 1971.
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Hiufigkeit der Beschiftigung mit diesen Themen gelten; er
wird aber zugleich die Verwirrung iber die Griinde dieser
Bedeutung eher noch erhohen. Deutlich wird zudem, dafi sich
nicht nur die verschiedenen Disziplinen in verschiedener
Weise auf eine handlungstheoretische Grundlegung beziehen,
sondern daff auch in jeder von ihnen verschiedene Versionen
einer solchen Grundlegung existieren. Die Problemlage wird
noch schwieriger dadurch, daff die Debatten um Handlungs-
theorie nicht nur einen unter vielen moglichen Gegenstinden
wissenschaftlicher Kontroverse darstellen, sondern in ihnen
zugleich um die Ausrichtung der ganzen Disziplin und um die
Ziehung der Grenzen zwischen den Disziplinen verhandelt
wird. Angesichts dieser Sachlage ist es weder empfehlenswert,
in einer Erérterung handlungstheoretischer Fragen immer die
ganze Komplexitit all dieser verschiedenen Versionen von
Handlungstheorie zum Thema zu machen, noch kénnen
durch definitorische Vorgaben die sich in der Vielfalt der Dis-
kurse und Positionen verbergenden Seiten der Problematik
einfach vorentschieden werden. Da die Absicht dieses Buches
nicht ein enzyklopidischer Uberblick ist, sondern der Vor-
schlag eines bestimmten handlungstheoretischen Ansatzes,
wird hier ein anderer Weg gewihlt. Der eigene Vorschlag wird
vornehmlich in Auseinandersetzung mit nur einer Disziplin
und der in ihr dominierenden Handlungstheorie entwickelt.
Dabei wird allerdings sehr hiufig auf Wissen und Argumente
aus anderen Disziplinen zuriickgegriffen. Die - vielleicht et-
was zu mutige — Erwartung ist durchaus, daff die so entwik-
kelten Gedankenginge auch auflerhalb dieser einen Disziplin
von Interesse sind.

Das Terrain der folgenden Erorterung liegt hauptsichlich in
der soziologischen Handlungstheorie. Der Grund dafiir ist
nicht nur, daf} hier der Schwerpunkt meiner Kenntnisse liegt,
sondern auch, dafl in dieser Disziplin mehr von dem urspriing-
lichen Problemreichtum erhalten blieb, der in anderen Diszi-
plinen durch konsequentere Abstraktion gleich zu Beginn
verlorengeht. Die Kehrseite der oft beklagten paradigmati-
schen Ungefestigtheit der Soziologie ist ja, daf} in ihr Verluste
sichtbar bleiben, die etwa vom Modell des rationalen Wirt-
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schaftssubjekts in der Okonomie oder dem des auf Reize hin
reagierenden Organismus in der Psychologie nur ignoriert
werden. Wer immer in diesen Disziplinen bereit ist, die Aus-
gangsabstraktion seines Faches iberhaupt nur zu reflektieren,
wird deshalb Interesse an den soziologischen Erdrterungen
finden. Dasselbe gilt allerdings fiir die philosophischen Dis-
kussionen. Viele von ihnen erreichen freilich interne Differen-
ziertheit und Nihe zu empirischen Phinomenen nur in der
Synthese mit Soziologie oder Psychologie; die eigenstindig
methodisch voranschreitende analytische Tradition hat wie-
derum gegeniiber der Soziologie den Nachteil, durch den
Ausgang von der einzelnen Handlung des einzelnen Akteurs
zum sozialen Charakter des Handelns, der Orientiertheit der
Handelnden aufeinander, nur wenig beigetragen zu haben.
Die Wahl der Soziologie als des hauptsichlichen Terrains der
folgenden handlungstheoretischen Uberlegungen soll mit die-
sen Begrindungen zwar nicht als zwingend erscheinen, aber
doch auch fiir diejenigen nachvollziehbar sein, deren Denken
von anderen Disziplinen geprigt ist.

Der zentrale Gedanke dieses Buches liegt in der Behauptung,
dafd sich den vorherrschenden Handlungsmodellen des ratio-
nalen und des normativ orientierten Handelns ein drittes
Modell hinzufiigen laflt, fiir das sich die Rede vom kreativen
Charakter menschlichen Handelns empfiehlt. Der weiterge-
hende Anspruch ist, fiir dieses dritte Modell einen die beiden
anderen tiberw6lbenden Charakter zu reklamieren. Es geht
mir nicht nur darum, auf einen weiteren, bisher vernachlis-
sigten Handlungstypus zu verweisen, sondern fiir alles
menschliche Handeln eine kreative Dimension zu behaupten,
die in den theoretischen Modellen des rationalen und des nor-
mativ orientierten Handelns nur unzulinglich zum Ausdruck
kommt. Bei diesen beiden Modellen wird logisch notwendig
eine Residualkategorie erzeugt, in die ein Grofiteil menschli-
chen Handelns fillt. Die Bestimmung des menschlichen Han-
delns als eines kreativen Handelns entgeht diesem Zwang. Sie
produziert nicht etwa eine Residualkategorie des nicht-krea-
tiven Handelns, sondern kann die Randbedingungen fir die
sinnvolle Anwendung der anderen Handlungsmodelle spezi-
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fizieren, da sie die in diesen stillschweigend enthaltenen An-
nahmen deutlich macht. Erst eine Einfihrung des Handlungs-
begriffs, die diesen kreativen Charakter konsequent in
Rechnung stellt, kénnte dann auch - so meine These — den
anderen Handlungsmodellen ihren logischen Ort zuordnen
und die Fiille von Begriffen, die mit dem Handlungsbegriff
verbunden sind — wie die Begriffe Intention, Norm, Identitit,
Rolle, Situationsdefinition, Institution, Routine und andere —,
konsistent und sachadiquat bestimmen. Die Geistesge-
schichte enthilt die wesentlichsten Anknuipfungspunkte fiir
dieses umfassende Modell bereits. In der Geschichte der
Handlungstheorie aber wurde dieses aus Griinden, die es zu
verstehen gilt, immer wieder an den Rand gedringt. Zunichst
geht es also darum (Kapitel 1), die Griinde zu ermitteln, die
den spezifischen Zuschnitt der soziologischen Handlungs-
theorie erkliren, und der Randstellung der Kreativitit des
Handelns in dieser Theorie nachzuspiiren. Dann sind die An-
sitze zu prifen (Kapitel 2), in denen die Kreativitit des
Handelns zwar in den Mittelpunkt der Theoriebildung riickte,
aber dies doch auch mit spezifischen Verzerrungen oder fal-
schen Verallgemeinerungen geschah. Wahrend das erste Kapi-
tel sich vornehmlich an Soziologen und auch Okonomen
richtet, wendet sich das zweite Kapitel eher an philosophisch
interessierte Leser. Nach diesen beiden theoriehistorischen
Schritten werden die drei stillschweigenden Annahmen in
den Modellen des rationalen und des normativ orientierten
Handelns — der teleologische Charakter des menschlichen
Handelns, die Korperkontrolle des Akteurs, die autonome
Individualitit des Handelnden — zum Gegenstand einer re-
konstruktiven Begriffseinfiihrung gemacht (Kapitel.3). Die
Absicht dabei ist zunichst, dem erwahnten Zwang zur Bil-
dung von Residualkategorien zu entgehen. Weit daruber hin-
aus fihrt das Motiv, in eben diesen stillschweigenden Annah-
men nicht nur Charakteristika der Handlungstheorie, sondern
des Diskurses der Moderne uiberhaupt zu erkennen. In einem
weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen, welche Kon-
sequenzen eine solche revidierte Handlungstheorie fiir das
Verstindnis von Prozessen kollektiven Handelns hat und ob
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sich aus ihr eine Moglichkeit ergibt, dem Angebot funktiona-
listischer Theorien fiir die Losung der Aufgaben einer gegen-
wartsadiquaten Gesellschaftstheorie auszuweichen (Kapitel
4.1.und 4.2.). Am Schluf werden deshalb zwei mégliche Kon-
sequenzen fiir eine Diagnose unserer Gegenwart aus einer
Umstellung in den handlungstheoretischen Grundlagen gezo-
gen. Diese betreffen zum einen die These, daf sich die Kon-
flikte der entwickelten westlichen und 6stlichen Gesellschaf-
ten heute als Konflikte um eine »Demokratisierung der
Differenzierungsfrage« deuten lassen, zum anderen die Frage,
was das Schicksal der Kreativitit unter heutigen Bedingungen
sei (Kapitel 4.3. und 4.4.). Beide dieser Versuche sollen ansatz-
weise demonstrieren, dafl handlungstheoretisch fundierte
»Konstitutionstheorien« sowohl den funktionalistischen Dif-
ferenzierungstheorien wie den Postmoderne-Diagnosen Pa-
roli bieten kénnen. Trotz dieser Versuche zur Demonstration
moglicher Konsequenzen einer revidierten Handlungstheorie
bleibt der Schwerpunkt der Argumentation dort, wo es um die
Konkurrenz verschiedener handlungstheoretischer Annah-
men geht. Geistesgeschichtliche, rekonstruktive und anwen-
dungsbezogene Teile dienen dem gemeinsamen Zweck, Sinn
und Notwendigkeit einer Beriicksichtigung des kreativen
Charakters des menschlichen Handelns darzutun.
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KAPITEL I
Die Entstehung der Handlungstheorie

1.1 Der Ausgangspunkt:
Parsons’ Versuch einer Synthese

Kein anderes Werk hat die verschiedenen Dimensionen hand-
lungstheoretischer Fragestellung so kithn verknupft wie Tal-
cott Parsons’ Buch von 1937 »The Structure of Social Action«.
Man kénnte es den unbekannten Klassiker einer unbekannten
Wissenschaft nennen.! Natiirlich ist die Soziologie als solche
nicht unbekannt und natiirlich ist Parsons in diesem Fach ein
bekannter Name. In anderen Fichern und in der breiten Of-
fentlichkeit wird die Soziologie aber sehr hiufig nur als In-
formationsquelle fur empirisches Wissen tber soziale Pro-
bleme und gesellschaftliche Entwicklungen behandelt. Thre
eigenen Theorieentwiirfe werden oft nur als kulturkritische
Meinungsiuflerung empfunden und von Philosophen nicht als
gleichrangiges Deutungsangebot akzeptiert. Charakteristisch
ist, daf} etwa trotz der tiberwiltigenden Breite des Interesses
an Jirgen Habermas’ Sozialphilosophie auflerhalb der Sozio-
logie niemand der offensichtlichen und von Habermas selbst
zugestandenen Tatsache nachging, dafl sein Werk tiber die
»Theorie des kommunikativen Handelns« in seiner Konstruk-
tion sich unmittelbar an Parsons’ Buch anlehnte. Auch inner-
halb der Soziologie hat die »Structure of Social Action« ein
merkwiirdiges Schicksal erfahren. Nach seinem Erscheinen
wurde das Buch zwar durchaus von wichtigen Rezensenten in
gebihrender Ausfihrlichkeit gewirdigt, doch kaum von vie-
len Fachkollegen gelesen. Es dauerte bis in die fiinfziger Jahre
hinein, bis diesem Werk die Reputation einer entscheidenden
theoretischen Leistung zuwuchs. Als dies geschah, war es
mehr in Gestalt einer Riickprojektion von den spiteren Wer-

1 Paul Nolte, Optimist der liberalen Gesellschaft: Talcott Parsons, in:
Merkur 41 (1987), S. 579-589.
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