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Unter den gegenwirtigen gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen ist
Identititsbildung offensichtlich prekir geworden. In welcher Weise lei-
sten Subjekte heute Identitdtsarbeit? Sind klassische Identititstheorien in
der Lage, diesen Prozefl adiquat zu erfassen?

Im vorliegenden Band wird ein Uberblick iiber die empirische Identitits-
forschung gegeben, die sich im Anschlufl an Erik H. Eriksons grofen
Entwurf (Identitit und Lebenszyklus, stw 16, und Der vollstindige Le-
benszyklus, stw 737) entwickelt hat. Dariiber hinaus werden wichtige
Ausschnitte aus dem Gesamtpanorama aktueller Identititstheorien pri-
sentiert: der philosophische Identititsdiskurs zwischen Kommunitaris-
mus und Postmoderne; die interaktionistisch weitergefithrte Position
Eriksons; der psychoanalytische Zugang zur Identitit auf der Basis der
psychoanalytischen Objektbeziehungstheorie, der sich auf die empiri-
sche Sduglingsforschung stiitzt; eine Ressourcentheorie der Identititsar-
beit im Anschlufl an Bourdieu.

Heiner Keupp ist Professor fiir Sozialpsychologie an der Universitit
Miinchen. Er hat den Band Zuginge zum Subjekt. Perspektiven einer
reflexiven Sozialpsychologie (stw 1102) herausgegeben. Renate Hofer ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin im Institut fiir Praxisforschung und Pro-
jektberatung (IPP), Miinchen.
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Vorwort

»Identitit ist eine Antwort auf die Frage >Wer bin ich?«, so for-
muliert Antonio Blasi, ein renommierter nordamerikanischer
Sozialwissenschaftler, die Grundfrage der Identititsforschung.
Diese ist dann nur noch in die Forschungsfrage »Wer bist du?«
umzuformulieren, und die entsprechenden Antworten sind kate-
gorial zu verarbeiten. So werden wir erfahren, was Identitit ist
oder wie Identitit konstruiert wird. Zu einfach, um wahr zu sein,
mochte man antworten. Aber vielleicht ist die Frage so schon
richtig gestellt, nur die Antworten sind nicht so einfach, wie es
die Frage suggeriert. Zumindest ist es fir viele Menschen heute
alles andere als klar, wie sie auf die Frage » Wer bist du?« antwor-
ten sollen. Vielen fillt es schwer, dazu eine zusammenhingende
Geschichte zu erzihlen, oder sie kénnen dazu sehr unterschiedli-
che und untereinander durchaus widerspriichliche Geschichten
erzahlen.

Es gibt gute Griinde, diese Probleme nicht zu psychologisieren,
also als Probleme des einzelnen Subjekts zu deuten, sondern sie
als Indikatoren fir soziokulturell verinderte Bedingungen der
Identititsbildung zu lesen und die Identititsforschung so weiter-
zuentwickeln, dafl sie auch in einem solchen Rahmen verstanden
werden konnen. Die zunehmende Thematisierung von Identitit
in alltagskulturellen Kontexten ebenso wie in den Fachszenen
1af8t sich wohl eher als Beleg dafiir heranziehen, daf} hier ein
grofler Klirungsbedarf entstanden ist, als dafiir, daf sich bereits
konsensfahige Klirungen abzeichnen wiirden. Das Thema Iden-
titit droht sogar in einem allenthalben abgesonderten »Identi-
titsgeschwitz« unterzugehen. Jede und jeder weiff heute mit dem
Begriff Identitit zu hantieren und suggeriert gerade damit Ein-
deutigkeit und Klarheit in ihrer oder seiner Antwort auf die Fra-
ge: »Wer bin ich?«

Der offensichtlich inflationire Gebrauch des Identititsbegriffs
verweist also darauf, daff Identititsbildung unter den gegenwir-
tigen gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen prekir gewor-
den ist. Die Untersuchung der Fragen, in welcher Weise Subjek-
te heute Identititsarbeit leisten und ob klassische Identititstheo-
rien in der Lage sind, diesen Prozef§ addquat theoretisch zu erfas-
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sen, ist das Anliegen eines Forschungsprojektes an der Universi-
tit Miinchen, in dessen Rahmen auch der hier vorgelegte Sam-
melband entstanden ist. Auf der Grundlage dieses empirischen
Projekts, seiner Fragestellung und der ersten Befunde wurde zu
einer Theoriekonferenz eingeladen. Die Absicht dieser Konfe-
renz bestand darin, die Vertreter und Vertreterinnen der wichtig-
sten Positionen der aktuellen Identititsforschung ins Gesprich
zu bringen und eine gemeinsame Bilanz der Theorienbildung in
der Identititsforschung zu erarbeiten.

Wir haben dieses Forschungsprojekt nicht mit einer ausformu-
lierten neuen Identititstheorie begonnen, sondern eher mit ei-
nem erfahrungsbegriindeten Zweifel, ob Identititsbildung heute
bruchlos und adiquat mit Theorien erfaflbar ist, die in anderen
historischen Epochen Antworten auf die klassische Identititsfra-
ge zu geben versucht haben. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft hat uns diese theoretische Offenheit »ermoglicht«. Unsere
Gutachter fanden es offensichtlich akzeptabel, einen begriinde-
ten Zweifel an den Beginn eines Projektes zu setzen und eine
Metapher - die »Patchwork«-Metapher ~ fiir die Richtung zu
formulieren, in die wir unseren Suchprozefl beginnen wollten.
Datfiir sind wir dem Gutachtergremium dankbar. So haben wir
erst einmal unseren theoretischen Eigensinn pflegen konnen und
haben uns dann ins Feld begeben, das anfangs im bayerisch-
frinkischen Raum lag und ab 1990 auch Sachsen mit einbezog.

Die Theoriekonferenz hatten wir zu einem Zeitpunkt vorgese-
hen, an dem wir fiir die Auswertung unseres empirischen Mate-
rials ein sinnvoll konstruiertes Netz theoretischer Beziige be-
notigten, damit wir Indizien fiir Kontinuitit und Verinderung
identititsbildender Prozesse richtig einordnen konnen. An die-
sem Punkt haben wir den kritischen Dialog mit Vertreterinnen
und Vertretern traditionsreicher und aktueller Identititsdiskurse
in Philosophie, Psychologie und Soziologie gesucht.

Im Aufbau des Buches haben wir mit dem Einleitungs- und
Schluflkapitel einen Rahmen gebaut, der eine Zuordnung der
iibrigen Kapitel zu unserem eigenen Forschungsprozef§ und sei-
ner theoretischen Basis erméglichen soll. In dem Einleitungska-
pitel (von Heiner Keupp) wird unser eigener theoretischer Lern-
prozefl beschrieben. Er bewegte sich in einer uniibersichtlichen
Arena von unterschiedlichsten Identititsdiskursen, zu denen wir
uns aneignend und abgrenzend in Beziehung gesetzt haben. Das



Schlulkapitel (von Florian Straus und Renate Hofer) resiimiert
unseren aktuellen Stand der Konzeptbildung mit dem Fokus auf
der alltiglichen Identititsarbeit. Zwei weitere Kapitel sind aus
dem Miinchner Forschungsprojekt heraus entstanden und zeigen
wichtige Theoriestringe auf, aus denen wir mit groflem Gewinn
kategoriale Impulse aufgenommen haben. Wolfgang Kraus und
Beate Mitzscherlich geben einen Uberblick iiber die empirische
Identititsforschung, die sich im Anschlufl an Eriksons grofien
Entwurf entwickelt hat und in besonderem Mafle von James E.
Marcia geprigt worden ist. Thomas Ahbe entfaltet im Anschlufl
an Bourdieu eine Ressourcentheorie der Identititsarbeit.

Um das aktuelle Gesamtpanorama der Identititstheorie in sei-
nen wichtigsten Ausschnitten in diesem Buch reprisentieren zu
kénnen, haben wir uns die fachlichen Ressourcen bei profilierten
Fachleuten erbeten: Fiir den philosophischen Identititsdiskurs
zwischen Kommunitarismus und postmodernen Ansitzen bei
Wolfgang Bialas; fiir die interaktionistisch weitergefiithrte Posi-
tion von Erikson konnten wir Lothar Krappmann gewinnen; fiir
den psychoanalytischen Zugang zur Identitit zeichnet Werner
Bobhleber verantwortlich, der sich dabei auf die aktuelle empiri-
sche Sauglingsforschung stiitzt; die Darstellung psychologischer
Anschliisse an die Identititsforschung im Sinne der kognitiven
Psychologie hat Karl Haufler iibernommen; auf der Basis der
psychoanalytischen Objektbeziehungstheorie analysiert Sigrun
Anselm den identititsrelevanten Kampf um Anerkennung, der
sich im Konfliktfeld von Identifizierung und Selbstbehauptung
vollzieht; Werner Helsper diskutiert postmoderne Identititsent-
wiirfe an empirischem Material iiber religiose Orientierungen
von Jugendlichen; aus dem Selbstverstindnis eines postmodern
geoffneten Feminismus reflektiert Helga Bilden die Méglich-
keitsriume fiir eine innere Pluralitit von Teil-Selbsten; schliefi-
lich riickt Birgit Rommelspacher die Bedeutung der Machtdi-
mension in Form der Verinnerlichung von Dominanzanspriichen
und Diskriminierungserfahrungen ins Zentrum der Identitits-
thematik. Natiirlich gilt bereits an dieser Stelle, da wir dieses
Buchprojekt abgeschlossen haben: further research is needed.
Wir selbst haben uns die Fortfithrung der Theoriearbeit in einer
noch intensiveren Auseinandersetzung mit soziologischen Posi-
tionen vorgenommen und schon begonnen. Dabei gewinnt die
Post-Transformationsforschung an Relevanz, da wir uns durch

9



den empirischen West-Ost-Vergleich mit Differenzen der Identi-
titsarbeit zu beschiftigen haben, die ohne makrogesellschaftli-
che Perspektiven der Gefahr einer psychologischen Interpreta-
tionsverkiirzung ausgesetzt sind. Dariiber hinaus gilt es, unter-
schiedliche soziokulturelle »Identititsfigurationen« als narrative
Folien fiir die Identititsarbeit des einzelnen Subjekts zu untersu-
chen. Neben dieser Theoriearbeit wird mit dem Fortgang unseres
Lingsschnittprojektes der empirische Gehalt unserer Identitats-
forschung an Bedeutung gewinnen.

Miinchen, im Mirz 1995
Heiner Keupp und Renate Hofer
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Heiner Keupp
Diskursarena Identitdt:
Lernprozesse in der Identitatsforschung

»Wenn ich mich sicher fiihlen kann, werde ich
eine komplexere Identitit erwerben. [...] Ich
werde mich selbst mit mehr als einer Grup-
pe identifizieren; ich werde Amerikaner, Jude,
Ostkiistenbewohner, Intellektueller und Pro-
fessor sein. Man stelle sich eine dhnliche Ver-
vielfiltigung der Identitdten iberall auf der
Welt vor, und die Erde beginnt, wie ein weni-
ger gefahrlicher Ort auszusehen. Wenn sich
die Identititen vervielfiltigen, teilen sich die
Leidenschaften.«

Michael Walzer (1992, S. 136)

Ende der achtziger Jahre habe ich mich dem Identitdtsthema be-
wuflt und aktiv zugewandt. Anlafl war ein Kongreff mit dem
Thema »Widerspriiche und Identititen«, auf dem sich Psycho-
therapeuten und Klinische Psychologen (beiderlei Geschlechts)
im grofleren Rahmen den psychosozialen Folgeproblemen der
»Risikogesellschaft« gestellt haben. Damit wurde vor allem die
Frage aufgeworfen, ob Identititsbildung in einer sich zuneh-
mend enttraditionalisierenden Gesellschaft noch so begriffen
werden konne, wie es die Sozialwissenschaften noch immer iiber-
wiegend versuchten. Es ging um den Versuch, psychologisch das
einzuholen, was in Philosophie und Soziologie bereits zu aufre-
genden Diskussionen iiber die »Krise der Moderne« gefiihrt hat-
te. Ins Zentrum riickten die »psychosozialen Kosten« des hoch-
tourigen »Projekts der Moderne«, das auch auf der Subjektebene
zunehmend spiirbar an seine Grenzen stofit.

Das mir gestellte Thema hief} »Suche nach der verlorenen Iden-
titit«. Gefunden habe ich sie nicht, aber — wie alle >unerledigten
Handlungen< hat mich das Thema nicht mehr losgelassen. Und
damals entstand, relativ naiv und assoziativ, eine Idee, wie heute
iiberhaupt Identitit begriffen werden konnte. Das Markenzei-
chen fiir diese Idee wurde der Begriff der »Patchwork-Identitit«.
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Es war ein Versuch, sich von einer substantialistischen Vorstel-
lung von Identitit zu verabschieden, die als » Akkumulation in-
nerer Besitzstinde« zu charakterisieren wire, und eher die alltig-
liche »Identititsarbeit« ins Zentrum zu riicken, in der Subjekte
thr Gefihl fiir beziehungsweise Verstindnis von sich selbst su-
chen und konstruieren. Distanz war auch beabsichtigt zu den
gingigen normativen Erwartungen, was unter gelungener Identi-
tatsbildung zu verstehen sei.

Themen, auch wissenschaftliche Themen, liegen oft in der Luft.
Deshalb kann es auch nicht verwundern, dafl zur gleichen Zeit,
meist ohne voneinander zu wissen, verschiedene Personen an
eine solche Fragestellung herangehen. Als ich mich niher auf die
Identitdtsforschung einzulassen begann, unternahm ich erst ein-
mal eine Literaturrecherche, und da wurde mir schnell klar, daf§
auch schon vor zehn Jahren das Identititsthema eine so bemer-
kenswerte Konjunktur hatte, dafl vom »Inflationsbegriff Nr. 1«
die Rede war (vgl. Brunner 1987, S. 63). Von heute aus betrachtet,
wirkt das iibertrieben oder prophetisch, denn die Inflation hatte
gerade erst richtig begonnen.

Im Rahmen dieses Beitrages interessiert mich nun einerseits, ob
und, wenn ja, wie sich der Identititsdiskurs in den vergangenen
Jahren verindert hat und welche Griinde es dafiir geben mag.
Und andererseits interessiert mich, ob sich in dem ambivalenten
Gefiige von Chancen und Risiken, das fiir mich mit Prozessen
der Identititsarbeit in der »Risikogesellschaft« verbunden ist,
etwas verschoben hat: Sind in diesem Diskurs eher die riskanten
Dimensionen thematisiert worden? Und wie steht es mit den
Chancen, die im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungsschiiben gesehen oder erhofft wurden?

Zunichst will ich also den Identititsdiskurs der letzten Jahre
rekonstruieren, und ich nutze dabei die Gelegenheit, auch noch
einmal auf den eigenen Theoriebildungsprozef zuriickzublik-
ken.! Er hat in meinem Selbstverstindnis immer aus dem all-

-

Zur retrospektiven Reflexion des eigenen theoretischen Lernprozes-
ses gehoren auch spezifische Darstellungsmittel. Ich werde einerseits
lingere - petit gesetzte - Passagen aus meinem ersten Theorieversuch
zur Identitit heute (Keupp 1989) in diesen Text einbauen und sie dann
aus aktueller Sicht kommentieren. Andererseits werde ich im Ver-
lauf des Textes einen Perspektivenwechsel vornehmen. Ich beginne in
einer egologischen Form, weil es anfinglich tatsichlich erst einmal

12



gemeinen gesellschaftlichen Diskurs geschopft und diesen in
die sozialwissenschaftliche Theoriebildung einbezogen. In die-
sen hinter uns liegenden zehn Jahren hat sich ja ein globaler
gesellschaftlicher Umbruch vollzogen beziehungsweise vertieft,
der nicht zuletzt dem Thema Identitit eine neue Dynamik verlie-
hen hat. Der gesellschaftliche Diskurs hat uns das Thema der
iiberlebensnotwendigen stabilen, kollektiven Identitat beschert,
das Thema der angeblich verschiitteten >Wir-Gefiihle« und der
Bedrohung durch zuviel Fremdheit, die das >Eigene« aufzulésen
droht. Meine Frage, die sich daran anschliefft, ist: Haben wir
dieses Thema iibersehen, und in welcher Form muf es in das
Nachdenken und Forschen iiber Identitit integriert werden? Ich
werde aufzuzeigen versuchen, daff es nicht dumpfe >Wir-Gefiih-
le< sind, die die Identititsbildung als Basis braucht, sondern die
Erfahrung der basalen >Anerkennung« der Person. Identitit ent-
steht in einem dialogischen Prozef}, wird aber in unserer Kultur
monologisch gedeutet und erzihlt: »Ich habe und ich bin ...«
Diese ideologische Ichbezogenheit und -befangenheit unter-
schligt die grofle Bedeutung der anderen/des anderen und die
Prozesse der dialogischen Anerkennung, die in Ich-Du- oder
Ich-Wir-Beziigen begriindet sind.

Meine These geht dahin, dafl gesellschaftliche Prozesse der Ent-
traditionalisierung, der Entgrenzung und >Entrahmungy, die vor
allem mit Begriffen wie »Risikogesellschaft« oder »Postmoder-
ne« angesprochen sind, die bislang vertrauten Rahmenbedingun-
gen fiir Anerkennung und Zugehorigkeit, die »Wir-Schicht«

mein eigener Versuch war, mich in der Landschaft der Identititsfor-
schung zu orientieren und zu plazieren. Ab 1989 ist aus der indi-
viduellen Ausgangsposition ein kommunitires Unternehmen gewor-
den. Im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 333 der Universitit
Miinchen »Entwicklungsperspektiven von Arbeit« wurde ein Lings-
schnittprojekt begonnen, in dem die Ausgangsiiberlegungen der Em-
pirie ausgesetzt werden sollten. In diesem Rahmen hat dann auch
meine weitere Theoriearbeit am Identititsthema stattgefunden, und
in der Darstellung gehe ich vom >Ich« zum >Wir< iiber. Bei der Gele-
genheit mochte ich allen Projektkollegen und -kolleginnen herzlich
fiir die Diskussionsbereitschaft danken: Thomas Ahbe, Erich Eisen-
stecken, Petra Findeiff, Carola Gliicksmann, Wolfgang Gmiir, Renate
Hoéfer, Lis Keimeleder, Wolfgang Kraus, Beate Mitzscherlich, Harry
Schréder, Rita Seitz, Sigrid Stiemert, Florian Straus, Sabine Wald-
mann.

13



(wie es Norbert Elias 1987 nennt) oder »Wir-Identititen« (so
Taylor 1989, S. 171), grundlegend in Frage stellen. Die Folge
davon ist, daf} — wie es der kanadische Kommunitarist Charles
Taylor (1993, S. 26) ausdriickt — »Identititen in einem Dialog
ohne gesellschaftlich vorab festgelegtes Drehbuch geformt« wer-
den miissen. Dadurch sei »das Risiko ... hier in der Tat erheblich
gestiegenx.

Die regressiven gesellschaftlichen Hoffnungen versprechen
>Anerkennungsgarantierenc< und setzen auf die unverriickbaren
Fundamente von >nationaler Identitits, >Blut und Boden¢, aber
auch auf >esoterische GewifSheiten< oder >die Reise zum wahren
Selbst«. Es stellt sich natiirlich die Frage nach Alternativen, auch
und gerade nach Alternativen zu einer sozialwissenschaftlichen
Bankrotterklirung gegeniiber regressiven Modellen. Ich meine
damit den ehemals sozialliberalen Soziologen Karl-Otto Hond-
rich, der neuerdings immer wieder beschworend zur Anerken-
nung von »kollektiven Identititen als Wir-Gefiihle« rit oder »ei-
nen authentischen Untergrund von Gruppengefithlen« betont,
auf dem sich die »Feinde der Auslinderfreunde« (1994 b, S. 253)
bewegen. Solange der Rat sich darauf beschrinkt, dieses Wir zu
beschworen und sich zugleich damit immer nur das »nationale
Wir« zu imaginieren, bekommt auch die folgende Empfehlung
keine akzeptable Form: »Wer sich Gewalt und den kollektiven
Wir-Gefiihlen zivilisierend entgegenstellen will, muf sie zugleich
als Gestaltungskrifte anerkennen« (Hondrich 1994 a). Letztlich
stellt sich also die Frage, ob das kommunitire oder dialogische
Fundament von Identitit anders als in einem regressiv-entdiffe-
renzierenden Wir-Pathos erfafit werden kann.

Identitdtsforschung auf den
Schultern des Riesen: Erikson und eine
Perspektive iiber ihn hinaus

Wenn ich mir die Uberlegungen ansehe, die 1988 zu einem Iden-
titditskonzept fiihrten (vgl. dazu Keupp 1989), das ich unter dem
Motto »Abschied von Erikson« stellte, dann halte ich sie immer
noch fiir gut vertretbar. Sie nahmen ihren Ausgangspunkt von
real-gesellschaftlichen Wandlungsprozessen, fiir die das Erikson-
sche Identititskonzept mit seiner Betonung von Kontinuitit,
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Kohirenz und Identitit als eines in der Adoleszenz zu akkumu-
lierenden Besitzstandes persénlicher Sicherheiten und Klarhei-
ten zunehmend seine Pafiform verlor, wenngleich wir auf einige
fundamentale Einsichten von Erikson wohl nach wie vor ange-
wiesen sein werden. Den sich immer vernehmlicher duflernden
gesellschaftlichen Identititsdiskurs hatte ich als Hinweis dafiir
genommen, dafl sich eingespielte Paflformen als nicht mehr taug-
lich erwiesen. Ich zitiere jetzt meinen Text von damals:

»Diese hektische Betriebsamkeit in der Identititsdebatte hat ihren
Grund. Einen Grund, der iiber die Schénheitskonkurrenz unterschiedli-
cher Disziplinen und Paradigmen hinausweist. Der Motor der Debatte
ist in dem gesellschaftlich realen Umbau von Subjektbildungsprozessen
zu sehen. Diese werden krisenhafter und wachsen aus traditionellen Le-
bensmustern heraus. Unsere bislang vorherrschenden, uns lieb geworde-
nen Konzepte und Vorstellungen haben diese Verinderungen noch nicht
geniigend aufgenommen und durch Weiterentwicklung von angemesse-
nen neuen Konzepten bewiltigt. Der offentliche Identititsdiskurs ent-
halt sowohl ein riickwirtsgewandtes Festhalten am Bewahrten, am Be-
griff und einer Idee von einer {iberschaubaren Welt, als auch das betonte
Abstreifen der zu eng gewordenen Kleider und die Ermunterung, mit
grofien Schritten neue Gestade aufzusuchen« (S. 48).

Diese Zeilen hatten sowohl das Erstarken des Neokonservatis-
mus im Blickfeld, der vor allem im >Historikerstreit« dem Identi-
titsthema ein besonderes Gewicht verlichen hatte, als auch die
locker und heiter dahin formulierten Empfehlungen von Vertre-
tern des postmodernen Lebensgefiihls, die die Identititssuche als
ein ginzlich Uberfliissiges Bleigewicht fiir einen unbeschwert-
hedonistischen Lebensstil ansahen. In beiden Kontexten tauch-
te der Vorwurf der »Identititssucht« auf (ein Thema, das Gra-
wert-May [1992] etwas spiter in einem kleinen Buch abhandel-
te). Hans-Ulrich Wehler warf seinen konservativen Historiker-
kollegen vor, dafl sie »identititssiichtig« seien, und formulierte
auf prignant-polemische Weise, worin das Problem liegt, wenn
eine »verbindliche nationale Identitit« eingeklagt wird: »Nicht
zufillig ist Identitit seit gut zehn Jahren zu einem der Modewor-
te auch der deutschen Neokonservativen geworden. Denn man
kann, wie sie es tun und anderen predigen, unter Identititsbil-
dung die Ubernahme stabilisierender Traditionen, die Verinner-
lichung geglaubter Normen, die Aneignung iiberlieferter Werte
verstehen, ohne daf} diese inhaltlichen Elemente von Identi-
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tit durch den Filter prifender Reflexion geleitet wiirden. Er-
wiinscht ist offenbar die méglichst vorbehaltlose Identifikation
mit dem Vorgegebenen, die zustimmende Gewdhnung an die
Umwelt, die Einiibung von >entlastenden Selbstverstindlichkei-
ten«« (1987, S. 143). Die unaufhebbare Reflexivitit gegenwartiger
Lebensverhiltnisse und eben auch der Identitit scheint das Ar-
gernis zu sein, das in Richtung auf Klarheit und Eindeutigkeit zu
iberwinden sei. Fiir Sloterdijk ist die Suche nach Identitat selbst
die Droge: Er spricht von einer »Sucht nach Identitit«, die in der
abendlindischen Kultur »die tiefste der unbewufiten Program-
mierungen zu sein [scheint], so sehr verborgen, daf} sie auch der
aufmerksamen Reflexion lange entgeht« (1983, S. 156). Und Ma-
thias Horx (1988) schreibt gegen diese Sucht unter dem Titel Der
Neue Mann obne Eigenschaften. Loblied auf die Identititslosig-
keit.

Mein damaliger Identititsdiskurs hatte wesentliche Einsichten
aus der soziologischen Gegenwartsdiagnose von Ulrich Beck
(1983, 1986) gewonnen. Sie liefen auf die Uberzeugung hin-
aus, dafl das traditionsbestimmte »stahlharte Gehiuse der Horig-
keit«, das die kapitalistisch geprigte Industriegesellschaft den
Subjekten als Korsett aufzwingt, in einem Prozefl hochgradi-
ger gesellschaftlicher Wandlungsdynamik aufgel6st werden. Das
Subjekt lost sich infolge dieses Prozesses immer mehr von vor-
gegebenen biographischen Entwurfsschablonen und Schnittmu-
stern und muf} die Lebensentwiirfe in eigene Regie nehmen. In
diesen Erosionsprozessen verlieren die groflen religiosen, philo-
sophischen, kulturellen und politischen Deutungsmuster und
Formationen ihre Konstruktionskraft. Auf sie kann der einzelne
bei seiner eigenen Biographiebastelei und Identititsarbeit immer
weniger als ordnenden Rahmen zuriickgreifen. Er sieht sich mit
den Bruchstiicken jenes zerfallenen »Gehduses der Horigkeit«
konfrontiert. Nun besteht die Anforderung darin, sich seine Be-
hausung selbst zu konstruieren und zu bauen. Die eigene Le-
benssituation spiegelt sich in einer Art »zerbrochenem Hohl-
spiegel«. Er liefert kein widerspruchsfreies, sondern ein hoch-
fragmentiertes Puzzle. Dies sind einige Einsichts-Splitter aus der
Beckschen Analyse der »Risikogesellschaft«.

Und darauf bezog sich dann auch der damalige Identititsdis-
kurs, aus dem ich wieder zitieren darf:
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»Das Erlebnis einer widerspriichlichen und segmentierten Alltagswelt,
die sich nicht mehr in einem umfassenden Weltentwurf integrieren lifit,
es sei denn um den Preis esoterischer Sektenbildung, erzwingt eine Hal-
tung, die Widerspriichliches nebeneinander stehen lassen kann und die
nicht mehr von einem >ldentititszwang< beherrscht wird. Bernd
Guggenberger zieht folgenden Schlufl: >Wenn die Erfahrung der Welt
zwangsliufig in ein pluralisiertes Bewufitsein miindet, dann wire auch
das Streben nach Eindeutigkeit eine verfehlte Festlegung, eine Fessel,
der virtuosen Weltteilhabe hinderlich! Wer sich in wechselnden Sinnsy-
stemen bewegen, sich unter divergenten Lebensaspekten bewihren mufi,
der darf sich nicht mit zuviel >Identititc belasten; das heifit, er darf sich
nicht festlegen, sondern mufl beweglich bleiben, offen und anpassungs-
fihig. Deshalb mifitraut er der Gravitation der Ideen und Ideale, der
Gedanken und Gefiihle, der Tugenden und Theorien« (ebd., S. 85).

Was hier mit leichter Feder als Selbstcharakterisierung des Zeitgeistes
daherkommt, ist mit etwas groflerem Theorieanspruch auch schon als
>Theorie der Bastel-Mentalitit« vorgetragen worden (Gross u. a. 1986).
Sie sieht die modernen Menschen als Produzenten >individueller Le-
bens-Collagen«. Sie basteln sich aus den vorhandenen Lebensstilen
und Sinnelementen ihre eigenen kleinen lebbaren Konstruktionen.
Der >Bastler<, der sHomeworker« als Sinnbild des zeitgendssischen Men-
schen! Aber ebenso wie dieser auf einem eigenen Markt Bausitze ange-
boten bekommt, so gibt es auch den Markt der >Stil-Pakete<. Angeboten
werden keine Uniformen, sondern vorgefertigte Teile, die dem einzelnen
einen Spielraum zur mehr oder weniger originellen Kombination lassen.
Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem Bilder und Metaphern ange-
boten werden, die die aktuelle Subjektsituation nicht nur als Verfallspro-
dukt einer >heroischen Phase« sehen, in der es noch moglich war, eine
ihrer selbst bewufiten und in sich hierarchisch geordneten Identitit zu
bilden. Handelt es sich wirklich um den Verlust eines >goldenen Zeital-
ters, eines >heroischen Subjekts<? Die Bastel-Mentalitit, die Peter Gross
auch als >postmodernen Schwebezustand« bezeichnet, enthilt ja durch-
aus auch den Zug des souverinen und kreativen Produzenten, der zwar
die Welt nicht neu erschafft, aber in seiner Welt zu Hause ist.

Eine sPatchworkidentitit, wie ich sie nennen maochte, kann ja wohl nur
dann als >proteisches Chamileon? mifiverstanden werden, wenn man
nie die schépferische Energie bei dem Entwurf und der Verwirklichung
eines Patchworkproduktes erlebt hat. Hier bedarf es der Idee und der
Realisierung einer ganzheitlichen Gestalt, der Abstimmung von Farben
und Mustern, der Verwendung von geeigneten Stoffen. Die Patchwork-
metapher mochte ich zur Klirung meiner Gedanken noch weiter nutzen.
Die klassischen Patchworkmuster entsprechen dem klassischen Identi-

2 So nennt Robert Jay Lifton (1993) den zeitgenossischen Menschen.
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titsbegriff. Da sind geometrische Muster in einer sich wiederholen-
den Gleichformigkeit geschaffen worden. Sie gewinnen eine Geschlos-
senheit in diesem Moment der durchstrukturierten Harmonie, in ei-
nem Gleichgewichtszustand von Form- und Farbelementen. Der »>Crazy
Quilt« hingegen lebt von seiner iberraschenden, oft wilden Verkniip-
fung von Formen und Farben, zielt selten auf bekannte Symbole
und Gegenstinde. Gerade in dem Entwurf und der Durchfiihrung eines
solchen >Fleckerlteppichs< kann sich eine beeindruckende schépferische
Potenz ausdriicken.

Wieder zuriickiibersetzt in identititstheoretische Uberlegungen lifit
sich sagen, dafl Identititsbildung unter Bedingungen der Gegenwart et-
was von diesem »Crazy Quilt< hat. Zu betrauern ist deshalb auch nicht
der Verlust von Identitit schlechthin, sondern allenfalls jenes Typus, der
sich entsprechend dem klassischen Quilt iiber seine Geordnetheit und
Voraussehbarkeit definiert. Wir haben es nicht mit >Zerfall oder »Verlust
der Mitte« zu tun, sondern eher mit einem Zugewinn kreativer Lebens-
moglichkeiten, denn eine innere Kohirenz ist der Patchworkidenti-
tit keineswegs abhanden gekommen. Aus der sozialepidemiologischen
Forschung, genauer gesagt von dem israelischen Forscher Aaron Anto-
novsky (1987), kommt die Annahme, dafl ein >Gefiihl der Kohirenz«
(>sense of coherence<) die entscheidende Bedingung fiir psychische und
kérperliche Gesundheit sei. >Identititsarbeits, die fiir eine Person dieses
Kohirenzgefiihl erméglicht, ist also unverzichtbar, aber Kohirenz ent-
steht nicht nur dann, wenn ich auf ein fixes Koordinatensystem von
Normen und Sinnorientierungen zuriickgreifen kann. Kohirenz ohne
>Identitatszwangc ist ein kreativer Prozeff von Selbstorganisation. Anto-
novsky zeigt aber auch sehr klar, dafl dieser Prozef§ nicht in Einsamkeit
und Freiheit passiert. Wir erleben also nicht die Wiederauferstehung des
umgetauften heroischen Subjekts. Die Fihigkeit zur Kohirenz ist keine
Personlichkeitsdisposition, sondern entsteht aus der gelungenen Ver-
kniipfung einer Person mit anderen, aus den dadurch méglichen Solida-
ritdtspotentialen. Soziale Netzwerke sind Gelegenheitsstrukturen dazu,
Potentiale, die zu realisierten und vertrauensvollen Beziehungen werden
konnen. Das wiederum erfordert Subjekte, die ihr Leben nicht als dauer-
haften olympischen Wettbewerb begreifen und leben miissen, in dem
andere nur als zu besiegende Konkurrenten wahrgenommen werden.
Diese Patchworkmetapher ging mir durch den Kopf, als ich Arbeiten
tiber die >Dezentralisierung von Identitit< gelesen hatte, vor allem den
ideenreichen Aufsatz von Sampson (1985). Er arbeitet so klar heraus,
dafl die Pafiform von Eriksons Identititsverstindnis verlorengegangen
ist. Dieses unterstelle einen Grad von intraindividueller Kontrolle iiber
die eigene Lebenssituation, die nur noch von einem stotalitiren Ich<
aufrechterhalten werden kann. Dieses >egozentrische Weltmodell« trans-
portiet in den Augen Sampsons die Grundannahmen des Weltbildes
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der westlichen Zivilisation. Wahrscheinlich konnte Erikson in diesem
ideologischen Strom auch so starke Resonanz bekommen« (Keupp 1989,
S. 63 ff.).

Soweit zunichst die urspriinglichen Uberlegungen zu einem al-
ternativen Blick auf zeitgenossische Identititsbildungsprozesse.
Der nichste Schritt war dann die Beantragung eines Lings-
schnittprojekts zur Identititsbildung junger Erwachsener und
ein weiteres Nachdenken tiber die Bedingungen einer produktiv-
kreativen Identititsarbeit. Was braucht dieses Subjekt, das die
Nadel fiihrt, an Ressourcen und Kompetenzen, um aus Fragmen-
ten ein Identititsmuster gestalten zu konnen? Identititsarbeit
wurde als >riskante Chance« begriffen. Unter welchen Vorausset-
zungen ist die Chancenseite dieses ambivalenten Prozesses zu
nutzen? Es waren fiir mich die folgenden Grundbedingungen
(die ersten vier wurden 1990 formuliert, 1992 kam noch ein fiinf-
ter Punkt hinzu):

(1) Ein offenes Identititsprojekt, in dem neue Lebensformen er-
probt und eigener Lebenssinn entwickelt werden, bedarf materi-
eller Ressourcen. Hier liegt das zentrale und hochst aktuelle so-
zial- und gesellschaftspolitische Problem. Eine Gesellschaft, die
sich ideologisch, politisch und 6konomisch allein auf die Re-
gulationskraft des Marktes verlafit, vertieft die gesellschaftliche
Spaltung und fithrt auch zu einer wachsenden Ungleichheit der
Chancen an Lebensgestaltung. Hier holt uns immer wieder
die klassische soziale Frage ein. Die Fihigkeit zu und die Erpro-
bung von Projekten der Selbstorganisation sind ohne ausreichen-
de materielle Absicherung nicht méglich. Ohne Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Lebensprozef in Form von sinnvoller Titigkeit
und angemessener Bezahlung wird Identititsbildung zu einem
zynischen Schwebezustand, den auch ein >postmodernes Credo«
nicht zu einem Reich der Freiheit aufwerten kann.

(2) Wenn wir die sozialen Baumeister unserer eigenen sozialen
Lebenswelten und Netze sind, dann ist eine spezifische Bezie-
hungs- und Verkniipfungsfahigkeit erforderlich, nennen wir sie
soziale Ressourcen. Der Bestand immer schon vorhandener so-
zialer Beziige wird geringer, und der Teil unseres sozialen Bezie-
hungsnetzes, den wir uns selbst schaffen und den wir durch Ei-
genaktivitit aufrechterhalten (missen), wird grofier. Nun zeigen
die entsprechenden Studien, daf} das moderne Subjekt keines-
wegs ein »Einsiedlerkrebs« geworden ist, wie es Alexander Mit-

19



