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»Einen interessanteren Tischnachbarn als Bourgeois habe ich kaum jemals
gehabt« — so Bertha von Suttner iiber den franzésischen Juristen und Po-
litiker Léon Bourgeois, den sie bei den Haager Friedenskonferenzen ken-
nenlernte und der zu den Initiatoren der Griindung des Vélkerbunds 1920
gehorte. Der Frieden, so seine Vision, wird ein Baum sein, unter dem sich
die Volker erholen kénnen, und Solidaritit ist seine Wurzel. Auch 100 Jah-
re spater ist die Idee einer juristisch geregelten Solidaritit als Grundlage
dauerhaften Friedens theoretisch und politisch iiberaus relevant. Es ist also
an der Zeit, sich wieder mit Bourgeois zu beschiftigen, dessen berithm-
ter Essay zum Thema sowie weitere seiner zentralen Texte nun erstmals in
deutscher Sprache vorliegen.

Léon Bourgeois (1851-1925) war einer der wichtigsten Politiker der Dritten
Franzésischen Republik und gilt als einer der geistigen Viter des Volker-
bundes. 1920 erhielt er den Friedensnobelpreis.

Effi Bohlke ist promovierte Philosophin und arbeitet als Wissenschaftliche
Referentin der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
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Léon Bourgeois im Alter von drei Jahren
(Gemiilde von Victor Casimir Zier, 1854)
und als gestandener Politiker



Solidaritit

Das Wort Solidaritit gehort erst seit wenigen Jahren zum poli-
tischen Vokabular. Mitte des Jahrhunderts haben Bastiat! und
Proudhon? sehr wohl Phinomene von Solidaritit wahrgenommen
und aufgezeigt, die sich durch alle menschlichen Gemeinschaften
»hindurchziehen«. Doch aus all diesen Beobachtungen ist keine
ganzheitliche Theorie hervorgegangen;’ jedenfalls setzte sich das
Wort nicht durch, und bei Littré findet sich 1877, abgesehen von
juristischen und physiologischen Verwendungen, nur eine Defi-
nition aus der »Umgangssprache, das heifSt ohne Prizision und
Tragweite: »Das ist«, heifit es dort blofi, »die wechselseitige Verant-
wortlichkeit, die zwischen zwei oder mehreren Personen entsteht.«*

Heutzutage taucht das Wort Solidaritir in den politischen Re-
den und Schriften stindig auf. Zunichst hat man es offenbar fiir
eine einfache Variante des dritten Terminus der republikanischen
Losung gehalten: der Briiderlichkeit. Es setzt sich mehr und mehr
an dessen Stelle; und der Sinn, den ihm die Schriftsteller, Redner
und die offentliche Meinung beimessen, scheint von Tag zu Tag
voller, tiefer und umfangreicher zu werden.

[Claude Frédéric Bastiat (1801-1850), franzésischer liberaler Okonom und Politi-
ker; Verdffentlichungen u.a.: Les Harmonies économiques, Paris 18s1. — Fufinoten

—

ohne Klammern sind so im franzésischen Original angegeben, Fufinoten bzw.
Teile derselben in eckigen Klammern stammen von mir, E. B.]

)

[Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), franzésischer Okonom und Soziologe, einer
der ersten Vertreter des Anarchismus. Marx setzte sich mehrfach mit ihm ausei-
nander, sein Elend der Philosophie (1847) ist eine Antwort auf Proudhons 1846
erschienene Contradictions économiques (dt.: Philosophie des Elend).]

3 Zwar ist das Buch De I’Humanité von P. Leroux aus dem Jahr 1839 zu erwihnen,
doch dieses seinerzeit beriihmte Buch scheint auf die folgenden Generationen kei-
nen Einfluss gehabt zu haben. Das von der Demokratischen Partei zu den Wahlen
1849 gebildete Komitee nannte sich Die republikanische Solidaritit (La Solidarité
républicaine) und hatte Jean Macé zum Sekretir.

4 [Emile Literé (1801-1881), franzésischer Philologe und Philosoph; gab zwischen

1863 und 1877 das vierbindige Warterbuch der franzisischen Sprache (Dictionnaire

de la langue frangaise) heraus. Soweit nicht anders angegeben, stammen die Uber-

setzungen der von Bourgeois zitierten Passagen von mir, E. B.]



Handelt es sich hierbei nur um ein neues Wort, um eine Laune
der Sprache? Oder driickt dieses Wort nicht tatsichlich eine neue
Idee aus, ist es nicht das Indiz fiir eine Evolution des allgemeinen
Denkens?

Erstes Kapitel:
Evolution der politischen und sozialen Ideen

I

Der Begriff der Bezichungen zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft hat sich seit einem Vierteljahrhundert grundlegend
gewandelt.

Scheinbar hat sich nichts verindert. Die Debatte zwischen der
6konomischen Wissenschaft und den sozialistischen Schulen voll-
zieht sich nach wie vor in denselben Termini: Der Individualismus
und der Kollektivismus stehen einander in einer Antithese gegen-
tiber, die die politischen Ereignisse so offensichtlich und fassbar
machen wie nie zuvor.

Innerhalb und auferhalb Frankreichs geben die Fragen der rei-
nen Politik den sozialen Diskussionen den Vortritt, und die Wahl-
erfolge der diversen sozialistischen Gruppen in Deutschland, Bel-
gien, Frankreich und anderswo gestatten es, die nahende Stunde
zu verkiinden, zu der sich die Mehrheiten und die Minderheiten
in den Versammlungen ausschlief8lich 6konomisch bekdmpfen und
als einzigen Schlachtruf die »liberale« oder »sozialistische« Losung
des Problems der Verteilung des Reichtums wihlen.

Doch wie tiblich ist der Zustand der Parteien nur eine ungenaue
Ubersetzung des Zustands der Geister. Die Parteien sind immer
hinter den Ideen zuriick: Bevor sich eine Idee gentigend ausgebrei-
tet hat, um zur Formel einer kollektiven Aktion, zum Grundsatz
eines Wahlprogramms zu werden, braucht es eine lang anhaltende
Propaganda; wenn sich die Parteien endlich um sie herum orga-
nisiert haben, dann haben viele Geister schon dasjenige entdeckt,
was sie an Unvollkommenem, Ungenauem, in jedem Fall Relati-
vem enthielt, und es erdffnet sich bereits eine neue, umfassendere
und héhere Sicht, aus der die Idee von morgen hervorgeht, welche
ihrerseits Ursache und Gegenstand neuer Schlachten sein wird.
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Auf diese Weise hat sich zwischen der klassischen politischen
Okonomie und den sozialistischen Systemen langsam eine nicht
vermittelnde, sondern héhere Anschauung herausgebildet; eine
Anschauung von einem héheren Standpunkt aus, von wo aus das
Licht gleichmifliger und weiter ausstrahlt. Wohlgemerke handelt
es sich dabei nicht um einen Versuch des Ausgleichs zwischen den
Gruppen und Parteien, um eine politische Taktik. Nicht zwischen
den Menschen, sondern zwischen den Ideen versucht sich ein Ein-
klang zu bilden; was sich da anbahnt, ist kein Vertrag, sondern eine
Synthese.

Diese Synthese ist nicht vollendet. Zwar gibt es eine Doktrin,
die bereits tiber Untersuchungs- und Denkverfahren verfiigt sowie
tiber ihr Ziel und ihre Mittel; doch gibt es noch kein geschlossenes
System, das Schlussfolgerungen zu allem bietet.

Wie sollte dies anders sein? Das ist nicht das Werk einer einzel-
nen Person, das ist das Werk aller. Das ist eine allgemeine Denk-
weise, deren Spuren sich fast iiberall finden, bei den Gebildeten
wie bei den Politikern, in den Schriften der Philosophen wie in den
Taten der Staatsminner, in den privaten Institutionen und in den
Gesetzen, sowohl bei den romanischen Vélkern als auch bei den
Angelsachsen oder den Germanen, in Monarchien ebenso wie in
den republikanischen Demokratien.

Diese Doktrin hat nicht im ersten Anlauf einen jener Aufse-
hen erregenden Namen erhalten, die sich zunichst aufdringen, als
wiirden ihre Silben selbst die Lésung der Probleme in sich bergen.

Von unterschiedlichsten Parteigingern gefordert, die auf den
am weitesten entfernt liegenden Polen des philosophischen und
politischen Spektrums stehen, trigt sie einen Namen, der von
allen akzeptiert wird; jeder versucht sie auf seine Weise an die
Gesamtheit seiner vormaligen Doktrinen anzupassen. So wird
sie von den christlichen Sozialisten, fiir welche sie die Anwen-
dung der Vorschriften des Evangeliums bildet, ebenso verkiindet
wie von bestimmten Okonomen, fiir die sie die Verwirklichung
der wirtschaftlichen Harmonie darstellt. Fiir einige Philosophen
ist sie das »biosoziologische« Gesetz der Welt; fur andere ist sie
das Gesetz der »Entente« oder der »Einheit fiir das Leben«;’ fiir

s Siehe insbesondere Alfred Jules Emile Fouillée: La Propriété sociale et la démocratie,
Paris 1884; Jean Izoulet: La Cité moderne. Métaphysique de la Sociologie, Paris 189s;
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die Positivisten ist es, mit einem Wort ausgedriicke, »der Altruis-
mus«.

Aber im Grunde ist die Lehre — auch unter den verschiedenen
Namen - fiir alle dieselbe, und sie lisst sich eindeutig auf folgen-
de Grundanschauung zuriickfithren: Zwischen jedem Individuum
und allen anderen gibt es eine notwendige Beziehung der Solida-
ritit; allein das genaue Studium der Ursachen, der Bedingungen
und der Grenzen dieser Solidaritit wird das MafS der Rechte und
Pflichten eines jeden gegeniiber allen und aller gegeniiber jedem
angeben und die wissenschaftlichen und moralischen Schlussfolge-
rungen der sozialen Frage bereitstellen kénnen.

Woraus mag die Ubereinstimmung so unterschiedlicher Geister
in ein und derselben Idee resultieren? Man kénnte sagen, aus einem
universellen Angriff auf die Schranken zu enger Systeme.

Denn dieser Begriff der Solidaritit ist die Resultante zweier
einander lange Zeit fremder Krifte, die sich heutzutage bei allen
Nationen, welche auf eine hohere Stufe der Evolution gelangt sind,
einander angenihert und miteinander kombiniert haben: die wis-
senschaftliche Methode und die moralische Idee.

Er ist die Frucht der doppelten Bewegung der Geister und Be-
wusstseine, die den grundlegenden Rahmen der Ereignisse unse-
res Jahrhunderts bildet; die, einerseits, dazu fiihrt, die Geister von
apriorischen Systemen sowie von ungepriiften Glaubensartikeln zu
befreien und die per Tradition und Autoritit durchgesetzten geis-
tigen Kombinationsweisen durch solche zu ersetzen, die der freien
Forschung verpflichtet und einer unaufhérlichen Kritik unterwor-
fen sind; und die, andererseits, die Bewusstseine dazu zwingt, noch
viel angestrengter jenseits unrealistischer Begriffe und nichtverifi-
zierbarer Sanktionen nach den Verhaltensregeln zu suchen, deren
verpflichtender Charakter einzig aus der Ubereinstimmung von
Gefiihl — dem Maf$ des Guten — und Vernunft — dem Kriterium
der Wahrheit — resultiert.

Das, was man mancherorts bereits die solidaristische Bewe-

Théophile Funck-Brentano: L'Homme et sa destinée, Paris 1895; die Zeitschrift La
Démocratie rurale ctc. [Alfred Jules Emile Fouillée (1838-1912), franzésischer Phi-
losoph; Jean Bernard Joachim Izoulet (1854-1929), franzésischer Philosoph, beein-
flusst durch Jean Bernard, ab 1896 Professor fiir Sozialphilosophie am College de
France. La Cité moderne ist seine Habilitationsschrift; Théophile Funck-Brentano
(1830-1906), luxemburgisch-franzosischer Soziologe.]
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gung nennt, verdankt also seinen Ursprung und seine wachsende
Kraft sehr allgemeinen und tiefgreifenden Ursachen. Der Moment
scheint gekommen, sie eingehend zu untersuchen und aufzuzeigen,
wie sie bereits zu einer Anderung der Perspektive 6konomischer
und sozialer Studien fiihrt.

1I

Die Okonomen verdammen jegliche staatliche Intervention in das
Spiel der Phinomene von Produktion, Distribution und Konsum-
tion des Reichtums. Die Gesetze, welche diese Phinomene regeln,
sind, so sagen sie, Naturgesetze, gegen die der menschliche Gesetz-
geber nichts ausrichten darf — und im Ubrigen auch nichts ausrich-
ten kann.

Philosophisch gesehen ist der Mensch frei; der Staat muss sich
darauf beschrinken, ihm die Ausiibung dieser Freiheit im Kampf
um die Existenz zu gewihrleisten, welcher dariiber hinaus die
Quelle und die Bedingung jeglichen Fortschritts ist.

Das Privateigentum ist, wie die Freiheit selbst, ein der mensch-
lichen Person inhirentes Recht; das Privateigentum ist nicht blof§
eine Konsequenz der Freiheit, sondern deren Garantie. Dieser Cha-
rakter des Rechts auf Eigentum ist also absolut: Das ist das jus uten-
di et abutendi. Das Eigentumsrecht des einen darf nur durch das
Eigentumsrecht des anderen eingeschrinkt werden. Aufler der Er-
hebung von Steuern gibt es keinen sozialen Anteil am Privateigen-
tum. Wenn die Wohltat eine Pflicht, ja eine gebieterische Pflicht
ist, so ist sie doch nur eine rein moralische.

Wenn der Staat notwendige Mafinahmen zur Verteidigung
der Freiheit und des Eigentums eines jeden gegen Ubergriffe und
Beeintrichtigungen getroffen hat, dann hat er all seine Pflicht er-
fulle und all sein Recht ausgeschopft. Jegliche Intervention, die
iiber diese Grenze hinausginge, wire ihrerseits ein Ubergriff auf
die menschliche Person und eine Beeintrichtigung derselben von
Seiten des Staates.

Die Sozialisten hingegen fordern die Intervention des Staates in
die Phinomene des 6konomischen Lebens. Gerade mangels einer
Gesetzgebung fiir die Produktion und die Verteilung des Reich-
tums hat sich, trotz der erstaunlichen Errungenschaften der Wis-
senschaften, die Wohlfahrt der groflen Mehrheit der Menschen
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nicht spiirbar erhéht; mehr noch, die Transformation der Welt
durch die Wissenschaft hat das Elend der einen umso grausamer
gemacht, als es sich mit dem auflergewdhnlichen Wachstum des
Reichtums der anderen vergleicht und misst.

Die Indifferenzthese der Okonomen ist im Grunde nichts als
die Rechtfertigung der Gewaltexzesse. Im freien Kampf um die
Existenz zerstort der Starke den Schwachen: Das ist das Schauspiel,
das uns die gleichgiiltige Natur bietet. Sind die Menschen deshalb
in Gesellschaft, um da stehen zu bleiben? Wenn die menschliche
Freiheit ein Prinzip ist, dann ist das Recht auf Existenz auch eines,
es geht notwendigerweise den anderen voran, und der Staat muss
es vor allen anderen garantieren.

Was das Recht auf Eigentum anbelangt, so die Sozialisten wei-
ter, zeigt uns die Geschichte dasselbe als hinsichtlich seiner Natur
und seiner Grenzen variabel. Es ist nur dann die Verlingerung der
Freiheit, wenn es tatsichlich die Frucht der Freiheit ist, doch fast
immer wird es, im Gegensatz dazu, aus der Ungerechtigkeit ge-
boren, sei es direkt durch gewaltsame Eroberung, sei es indireke
durch wucherische Aktivititen des Kapitals. Heutzutage ist die Ar-
beit, diese Manifestation der personlichen Aktivitit und Freiheit,
ohnmichtiger denn je, das Eigentum zu begriinden, welches das
Privileg detjenigen wird, die iiber das Kapital verfiigen.

Der Staat, dessen Daseinsberechtigung darin besteht, die Ge-
rechtigkeit zwischen den Menschen zu errichten, hat also das
Recht und, in der Konsequenz, die Pflicht zu intervenieren, um
das Gleichgewicht herzustellen. Da der menschliche Egoismus nur
durch die Autoritit besiegt werden kann, setzt er, wenn nétig mit
Gewalt, die Gerechtigkeitsregel durch und sichert auf diese Weise
jedem seinen legitimen Anteil an der Arbeit und an den Produkeen.

I

Dies sind die beiden Thesen, deren Streitigkeiten ihre Unverein-
barkeit tiglich deutlicher hervortreten zu lassen scheinen. Wie aber
kann dann eine Harmonie zwischen den »Kontrahenten« méglich
werden? Wie kann sich der in beiden vorhandene Anteil an wissen-
schaftlicher und moralischer Wahrheit Schritt fiir Schritt freima-
chen und sich unmerklich in den Meinungen, Sitten und Gesetzen
festsetzen?
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Wissenschaftliche Wahrheit und moralische Wahrheit: Die Er-
neuerung der sozialen Vorstellungen wird, so haben wir gesagt, in
der Tat durch die enge Ubereinstimmung von wissenschaftlicher
Methode und moralischer Idee vorbereitet und vollendet; und dies
eigentiimlicherweise zu einem Zeitpunke, da bestimmte Autoren
lautstark die endgiiltige Trennung von Moral und Wissenschaft
und den sozialen Bankrott der Letzteren verkiinden.

Die wissenschaftliche Methode durchdringt heute alle Wissens-
ordnungen. Selbst die widerspenstigsten Geister ordnen sich ihr,
wenn auch protestierend, Schritt fiir Schritt unter.

Auf soziologischem Gebiet wie auf allen anderen Gebieten
scheint die Wahrheit nur durch unparteiliche Tatsachenfeststellung
erzielt werden zu kénnen.

Die okonomischen und sozialen Phinomene gehorchen, wie
man nunmehr weif3, ebenso unumginglichen Gesetzen wie die phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Phinomene. Die einen
wie die anderen sind notwendigen Kausalititsbeziechungen unter-
worfen, welche die Vernunft einzig durch die methodische Induk-
tion erkennen und messen kann.

Da die Phinomene hier komplexer sind und die Beobachtung
komplizierter ist, kann auf diesem Gebiet nur selten experimentiert
werden; aber die Komplexitit der Phinomene und die Schwierig-
keit ihrer Untersuchung dndern nichts an der UnumstofSlichkeit
ihrer Verbindung.

Die natiirlichen Gesetze der Gesellschaft sind nichts anderes als
der héhere Ausdruck der physikalischen, biologischen und psychi-
schen Gesetze, nach denen sich die lebenden und denkenden We-
sen entwickeln.

Keine politische Machet ist stark genug, um das gute oder
schlechte Schicksal vorzuschreiben, denn es gibt keine, die Gesund-
heit oder Krankheit dekretieren konnte, Klugheit oder Dummbeit,
Faulheit oder Energie, Ordnungssinn oder Verschwendungssucht,
Vorsorge oder Unbekiimmertheit, Egoismus oder Gleichgiiltigkeit.

All das, was auferhalb der Naturgesetze oder gegen sie unter-
nommen wird, ist also nichtig und von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Die Systeme von Reformern, die die soziale Welt nach
dem Bild ihres Traumes rekonstruieren, und sei dies der Traum ei-
nes Genies, haben schlicht ebenso viel Realitit und Uberlebens-
chancen wie das Ptolemiische Weltbild.
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Doch damit sich eine Wissenschaft konstituieren kann, geniigt
es nicht, dass sie ihre Mittel und Wege gefunden hat. Ihr Objeke,
ihr Charakter, ihre eigene Natur miissen klar erkannt und defi-
niert sein. Indes ist das Problem der Beziechungen des Menschen
und der Gesellschaft von besonderer Natur. Dieses Problem steht
vor uns nicht aus Griinden reiner intellektueller Neugier, sondern
aus moralischer Notwendigkeit; freizulegen gilt es nicht blof§ eine
Wahrheit intellektueller, sondern eine Wahrheit moralischer Ord-
nung.

Die Entdeckungen der physischen Wissenschaften waren fiir
den Menschen nicht nur ein einfaches Schauspiel, das ihm einen
klareren Blick auf die Welt erdffnete; sie gestatteten ihm vielmehr,
die Oberfliche dieser Welt zu transformieren und aus den Natur-
kriften — bis dahin verschleierte, mysteriése und gefiirchtete Ge-
stalten — seinem Willen unterworfene Sklaven zu machen.

Was die Entdeckung der Gesetze der physischen Welt hinsicht-
lich der Transformation des materiellen Lebens zu tun erlaubte, das
muss nunmehr die Entdeckung der Gesetze der moralischen und
sozialen Welt hinsichtlich der Transformation des sozialen Lebens
selbst gestatten.

Der Mensch ist nicht nur ein intelligibles Wesen, das sich die
Natur vermittels der Wissenschaft erklirt; er ist zugleich ein be-
wusstes Wesen.

Als verniinftiges Wesen sucht er die Wahrheit; als bewusstes
Wesen sucht er das Gute. Dieses Gute fiihlt er sich zu realisieren
verpflichtet, in sich selbst — das ist die individuelle Moral — und
zwischen den anderen ihm #hnelnden verniinftigen und bewussten
Wesen — das ist die soziale Moral.

Dem sozialen Drama gegeniiber kann er nicht gleichgiiltig blei-
ben. Hier ist er nicht blof§ Zuschauer, sondern auch Akteur: Kom-
plize oder Opfer, wenn das Drama in Trinen, Gewalt und Hass
endet; Held, wenn sich die Handlung in Frieden, Gerechtigkeit
und Liebe aufldst. Eine innere Kraft — das Gesetz seiner Art und
seines Wesens selbst — mahnt ihn jederzeit und treibt ihn an.

Sicher — tiber Jahrhunderte hinweg hat er gedacht, dieses Drama
wiirde sich anderswo vollenden, auflerhalb dieses Lebens, wo all
die Wunden geheilt wiirden, all die Leiden gelindert, all die Fehler
bestraft, all die Verdienste belohnt. Und an langen Tagen hat er
sich damit begniigt, diese Morgenrdte zu erwarten, die seine Au-
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gen erst dann erleuchten konnte, wenn sie endgiiltig geschlossen
wiren. Doch diese Resignation hat der Ungeduld und dem Zweifel
Platz gemacht. Und wenn die Gerechtigkeit nach dem Tode nur
ein Wunder wire, dhnlich all jenen Traumen, die die Wissenschaft
zum Verschwinden gebracht hat? ... Und dieselbe Ungeduld hat
zugleich jene ergriffen, die leiden und die schon in diesem Leben
ihren Anteil am Gliick erreichen wollen — und jene, die denken
und suchen, die mit eigenen Augen das Ideal verwirklicht sehen
wollen, zu dem ihre Vernunft und ihr Herz streben.

So also stellt sich nunmehr das Problem dar. Die Gesellschaft
darf dem fatalen Spiel der 6konomischen Phinomene gegeniiber
nicht gleichgiiltig bleiben. Sicherlich kann sie die Welt nicht neu
erschaffen; sie maf3c sich nicht an, die in dieser wie in jeder an-
deren Ordnung notwendigen Ursachen und Wirkungen in ihrer
Verkniipfung zu modifizieren. Doch ebenso, wie sie sich die an-
deren Naturkrifte unterworfen hat, will sie nun die psychischen,
historischen und 6konomischen Krifte, deren Triebfedern die
menschliche Intelligenz durch genaue Beobachtung entdecke hat,
der Ordnung der moralischen Idee unterwerfen.

Und um mit Sicherheit formulieren zu kénnen, was diese mora-
lische Idee bedeutet und erfordert, wird sich die Sozialwissenschaft
bemiihen, mittels der allen Wissenschaften gemeinsamen Methode
diese Frage der Beziehungen von Individuum und menschlicher
Gesellschaft zu l6sen. Sie wird all die bestehenden Systeme beiseite-
lassen: Die Kombinationen des Rechts, der Geschichte oder der
Politik wird sie als relative und jederzeit hinterfragbare Ansichten
betrachten; selbst die iltesten und ehrwiirdigsten Institutionen
wird sie dem Kriterium der freien Vernunft, der Prifung durch Er-
fahrung unterwerfen. Unter den traditionellen Formeln und We-
senheiten wird sie einzig nach den natiirlichen Realititen suchen:
nach physischen, intellektuellen, moralischen Realititen, nach Be-
diirfnissen, Fihigkeiten und Gefithlen des menschlichen Wesens
und der menschlichen Art. In einem Wort: Sie wird alles auf die
Analyse der menschlichen Person zuriickfiihren, jenes Wesens von
Leidenschaft, Vernunft und Bewusstsein, das weder abstrakt ist
noch auf einmal geschaffen wurde, sondern aus einer Folge von
Vorfahren hervorgegangen und deren Erbe unterworfen ist und in
einem Milieu lebt, mit welchem es sich in der Beziehung bestin-
digen Austauschs befindet, letztlich in unauthérlicher Evolution in
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Richtung eines hoheren Typus der physischen, intellektuellen und
moralischen Personlichkeit.

Solcherart werden die objektiven, tatsichlichen Bedingungen
des besten zwischen jeder einzelnen dieser menschlichen Perso-
nen und all den dhnlichen Wesen herzustellenden Gleichgewichts
aussehen; auf diese Weise wird die friedliche und kontinuierliche
Evolution eines jeden und aller in Richtung auf die volle Entwick-
lung des menschlichen Typus und der menschlichen Gesellschaft
gesichert sein.

v

Beide Bedingungen des Problems sind also miteinander verbun-
den. Die durch die Wissenschaft geleitete Vernunft definiert die
unumginglichen Gesetze des Handelns; der vom moralischen Ge-
fihl angetriebene Wille fithrt dieses Handeln aus.

Die Sozialisten — nicht jene, welche hassen und die Gewalt pre-
digen, sondern jene, die den Frieden wollen und die lieben — haben
Recht, wenn sie die Gleichgiiltigkeit verurteilen und die Heilung
des Ubels verfolgen; die Okonomen haben Recht, wenn sie jegli-
chen Heilungsversuch den Regeln der Tatsachenwissenschaft un-
terordnen.

Von der Geschichte, der Psychologie, der Statistik, der expe-
rimentellen Politik, von der politischen und sozialen Okonomie
fordert die Vernunft die Mittel; das Bewusstsein markiert das Ziel
und dringt uns dorthin.

Das Gute kann nur durch das Wahre verwirklicht werden; aber
das Wahre ist nur wertvoll, wenn es der Verwirklichung des Guten
dient. Die Verwirklichung des Guten — das heif3t die Befriedigung
des moralischen Gefiihls — unter den Bedingungen des Wahren —
das heif§t mit Zustimmung der Vernunft —: So lautet letztlich die
Aufgabe.

Ist die Lehre der Solidaritit die Losung?
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Zweites Kapitel:
Wissenschaftliche Lehre von der
natiirlichen Solidaritit

I

Die Entdeckungen der Naturwissenschaften in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts haben zunichst einmal der individualistischen
These ein Reservoir schlagkriftiger Argumente geliefert. Die Ge-
setze des physiologischen Kampfes um die Existenz schienen die
Erklarung und Rechtfertigung der Gesetze der sozialen Konkur-
renz zugleich zu bieten.

Die Individuen, die spezifischen Typen, befinden sich in der
Natur in einem Zustand bestidndiger Konkurrenz. Das Individuum
entwickelt und vervollkommnet sich durch die ununterbrochene
Ausiibung von Funktionen, die seine Organe entwickeln, durch
kithne Anpassung der Organe an die Bedingungen der Umwelt.
Durch Beseitigung der Schwichsten und das Uberleben und die
Reproduktion der Stirksten verfestigen sich die niitzlichen Eigen-
schaften der Art und entwickeln sich die sie bildenden Wesen in
Richtung einer je héheren Form.

Indem sie uns so das Gesetz des Fortschritts der Lebewesen er-
offnet, bietet uns die Natur — so sagen die Individualisten — die
Losung der sozialen Frage: Der Fortschritt der Gesellschaften ist
von gleicher Ordnung wie der Fortschritt der Arten. Die kono-
mische Konkurrenz ist nur eine der Formen der vitalen Konkur-
renz. Die Leistung ist das Gesetz des sozialen wie des physischen
Lebens, und ebenso wenig wie die Natur kennt die Gesellschaft
andere Belohnungen und andere Strafen als diejenigen, die dem
Individuum direke aus der Erhéhung oder Verminderung seines
Wirkens zufliefSen.

Lassen wir also machen, und lassen wir geschehen. Jegliche
Intervention einer kollektiven Macht, um den Konflikt zwischen
individuellen Interessen zu regeln, ist willkiirlich und vergeblich
zugleich. Der Staat hat genau eine Funktion: Er muss dartiber wa-
chen, dass der soziale Kampf nicht gewaltsam und blutig ausgetra-
gen wird wie derjenige der Arten, er muss den materiellen Frieden,
»die 6ffentliche Ordnung« zwischen den Menschen aufrechterhal-
ten. Doch ist diese Funktion erfiillt, endet seine Rolle.
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Die Pflicht des Staates besteht in erster Linie in der Gewihr-
leistung der Sicherheit fiir alle. Was die Personen anbetrifft,
denen der Staat diese Sicherheit garantiert, so konnen diese
mit ihrem Eigentum (oder, besser gesagt, mit ihren Aktivi-
titen) machen, was ihnen gut erscheint. Der Staat hat sich
nicht in die privaten Bezichungen einzumischen: Es ist an
den Privatpersonen, ihre Angelegenheiten zu ihrem eigenen
Besten zu regeln.

Das ist die Lehre, welche die biologischen Wissenschaften erteilen.
Das ist die Bedingung der Evolution der Gesellschaften.

II

Doch ist sie die einzige Bedingung? Und beschrinken sich die Na-
turwissenschaften auf diese Lehre?

Das zu untersuchen waren sich Philosophen und Moralisten
selbst schuldig, und ihrerseits entlichen sie nun von den Natur-
wissenschaften die Formulierung eines neuen, der Theorie vom
»Kampf ums Dasein« entgegengesetzten Gesetzes, nimlich die
Lehre von der »Solidaritit der Wesen«.

Die Physiologen definieren die organische Solidaritit als »die
notwendige Beziechung zwischen zwei oder mehreren Akten der
Okonomie« und betrachten die Existenz dieser notwendigen Be-
ziehungen zwischen den diversen Organen als gemeinsames Gesetz
aller Lebewesen. Kant zufolge ist es genau die Wechselseitigkeit
zwischen den Teilen, welche den Organismus konstituiert, wo alles
zugleich Zweck und Mittel ist.”

»Die Solidaritit«, sagte Charles Gide,

6 Yves Guyot: La propriété, origine et évolution, Paris 1895, S.250. [Yves Guyot (1843-
1928), franzosischer Okonom und Publizist, setzte sich unter anderem mit der
Eigentumsauffassung Paul Lafargues auseinander.]

7 [Offensichtlich bezicht sich Bourgeois hier auf § 66 von Kants Kritik der Urteils-
kraft, wo dieser schreibt: »Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem al-
les Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.« Inmanuel Kant: Kritik der Urteilskraft,
§ 66, in: ders., Werke, hg. v. Wilhelm Weischedel, Sonderausgabe in zehn Binden,
Darmstadt 1983, Bd. 8, S. 488.]
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ist in den Naturwissenschaften eine Tatsache von groffem
Gewicht, da sie das Leben charakterisiert. In der Tat, will
man das Lebewesen, das Individuum definieren, so kann
man dies nur iiber die Solidaritit der Funktionen tun, wel-
che die unterschiedlichen Teile miteinander verbindet, und
der Tod ist nichts anderes als die Unterbrechung dieser Be-
zichung zwischen den verschiedenen Elementen, die das In-
dividuum konstituieren, und die, nunmehr unverbunden, in
neuen Wesen neue Verbindungen eingehen werden.®

Aber diese Beziehungen wechselseitiger Abhingigkeit zwischen den
Teilen der Lebewesen existieren ebenso zwischen den Wesen selbst
und auch zwischen der Gesamtheit dieser Wesen und dem Milieu,
in dem sie sich befinden. Die Gesetze der Art — die Gesetze von
Vererbung, Adaptation, Selektion, die Gesetze von Integration und
Desintegration — sind nichts als die verschiedenen Aspekte dessel-
ben allgemeinen Gesetzes wechselseitiger Abhingigkeit, das heifSt
der Solidaritit, der Elemente des universellen Lebens.

Der Mensch entgeht diesem Gesetz nicht.

Bis zu Kepler und Galilei galt die Erde als Zentrum des Univer-
sums. Die moderne Astronomie hat sie auf ihren Platz verwiesen,
in das bescheidene Gefolge der um die Sonne kreisenden Planeten;
und diese Sonne ist nichts als ein Stern mittlerer Grofle, den sei-
nerseits, in der unzihlbaren Vielheit von Sternen, dasselbe Gravita-
tionsgesetz bewegt, das Gesetz der Solidaritit der Himmelskorper.

Auch dem Menschen hat die Wissenschaft seinen Platz unter
den Wesen zugewiesen. Sie kennt nicht linger den abstrakten Men-
schen, der plétzlich — im Vollbesitz seiner Intelligenz und seines
Willens — auf der Erde erschienen ist. Er ist nicht linger Ziel und
Zweck des Weltsystems. Auch er ist den Beziehungen wechselseiti-
ger Abhingigkeit unterworfen, die ihn mit seinesgleichen verbin-
den, mit der Rasse, aus der er hervorgeht, mit den anderen Lebe-
wesen, mit dem irdischen und kosmischen Milieu.

Und diese Abhingigkeit ist nicht auf die Bedingungen seines
physischen Lebens beschrinkt; sie erstrecke sich auf die intellekeu-

8 Charles Gide: Lidée de la solidarité en tant que programme économique, Paris 1893.
[Charles Gide (1847 —1932), franzésischer Sozialokonom, Anhinger des christli-
chen Sozialismus und Theoretiker der Ecole de Nimes, einer Kooperativbewegung,
die vor allem im Siiden Frankreichs aktiv war.]
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ellen und moralischen Phinomene, auf die Akte seines Willens, auf
die Werke seines Genius.

Diese Abhingigkeit verbindet ihn mit allen und allem, im
Raum und in der Zeit.

Er lebt, und seine Gesundheit ist unablissig bedroht durch
die Krankheiten der anderen Menschen, deren Leben wiederum
durch die Krankheiten bedroht ist, die er sich selbst zuzieht. Er
arbeitet, und durch die notwendige Teilung der Arbeit kommen
die Produkte seiner Tidtigkeit anderen zugute, so wie die Produk-
te der Arbeit anderer unumginglich sind zur Befriedigung seiner
Bediirfnisse. Er denkt, und jeder seiner Gedanken reflektiert das
Denken seiner Mitmenschen, in deren Hirn dieser sich seinerseits
reflektieren und reproduzieren wird. Er ist gliicklich oder er leidet,
er hasst oder er liebt, und all diese Gefiihle sind die Effekte oder
die Ursachen gleichartiger oder gegensitzlicher Gefiihle, die zur
selben Zeit all die anderen Menschen bewegen, mit denen er im
Verhilenis bestindigen Austausches steht. Auf diese Weise ist jeder
Zustand seines Ichs in jedem Moment der Zeit die Resultante der
unzihligen Bewegungen der ihn umgebenden Welt, der Zustinde
des universellen Lebens.

Und es gentigt nicht, das Band der Solidaritit zu betrachten,
das den Menschen in jedem Moment seiner Existenz mit dem Rest
der Welt verbindet. Dieses Band verbindet nicht nur alle Teile des-
sen, was zu einer gegebenen Zeit koexistiert; es vereint auch das,
was heute ist, mit dem, was gestern war, alles Gegenwirtige und
alles Vergangene, so wie es alles Gegenwirtige und alles Kiinftige
vereinen wird. Die Menschheit, hat man zutreffend gesagt, besteht
mehr aus Toten denn aus Lebenden; unsere Korper, die Produkte
unserer Arbeit, unsere Sprache, unsere Gedanken, unsere Institu-
tionen, unsere Kiinste, alles ist fiir uns Erbe, ein langsam von un-
seren Vorfahren akkumulierter Schatz. Eine neue Generation tritt
in das Leben ein, und in den Bewegungen, den Leidenschaften,
den Freuden und den Leiden, die sie, in den wenigen Stunden ih-
rer Existenz, in allen Richtungen erregen, vermischen sich all die
Krifte der Vergangenheit, prallen sie aufeinander oder gleichen sie
sich aus, so, wie in den Lichtreflexen auf der Oberfliche des Mee-
res, wo der kaum wahrnehmbare Schaum der Wellen schimmert,
die gewaltigen Strémungen der Tiefen aufeinanderprallen und sich
brechen, ein letztes Pulsieren der Gravitation der Sterne.
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