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Laborstudien. Vorwort zur Neuauflage

Es ist nun etwa 20 Jahre her, seit die ersten Laborstudien, ein-
schlieflich der hier wieder verdffentlichten, durchgefiithrt wur-
den. Das gibt Anlafi, die Frage nach Ursprung und Bedeutung der
Laborstudien zu stellen sowie ihre rezente Entwicklung und die
Relevanz des Laborbegriffs zu betrachten. Der Begriff der Labor-
studien geht auf die spiten yoer Jahre zuriick. Damals begannen
einige Wissenschaftsforscher und ich selbst, ihn auf Studien anzu-
wenden, die den Ort der naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
duktion in den Mittelpunkt ihres Untersuchungsvorhabens stell-
ten (siehe hierzu Latour und Woolgar 1979; Lynch 1985; Traweek
1988 sowie meine eigenen Studien Knorr 1977, 1979; Knorr Cetina
1981). Bei dieser Umschreibung ist mehreres wichtig: erstens die
Hinwendung zu den Naturwissenschaften, die in der neueren
Wissenschaftssoziologie, zu der die Laborstudien zihlen, erstmals
Gegenstand wissenssoziologischer Betrachtung wurden. Dies
heifdt, daf§ soziale Faktoren als den Kern der Wissenserzeugung
beeinflussend und die Erkenntnisproduktion durchdringend an-
gesehen wurden. An zweiter Stelle ist der produktionslogische
Ansatz der Laborstudien wichtig, gemidf§ dem in Laboratorien
zwar nicht Waren produziert werden, wohl aber wissenschaftliche
Objekte und Tatsachen, die Konstruktionsprozessen unterliegen.
Hierzu gehort auch das mit dem Ansatz intrinsisch verbundene
Anliegen, die Black Box naturwissenschaftlicher Wissensprozesse
zu 6ffnen und deren Grundcharakteristiken zu beschreiben. Drit-
tens ist mit dem Ansatz ein bestimmter Begriff des Labors ver-
bunden, bei dem das Labor nicht nur als Ort der Forschung ange-
sehen wird, sondern als theoretischer Begriff, der zur Erklirung
des Fortschritts der Laborwissenschaften beitragt. Auf die letzten
beiden Merkmale von Laborstudien werde ich gleich noch weiter
eingehen. Danach folgt ein kurzer Abriff ihrer bisherigen Weiter-
entwicklung und Transformation.

Zunichst also zum produktionslogischen Ansatz. Dieser bedeu-
tet primir einfach einen Ubergang von einem Begriff von Wissen
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als Erkenntnisprodukt zum Verstindnis von Wissen als Prozef3,
der untersucht werden kann. Wenn Wissen als Produkt gesehen
wird, so bleibt es vom Prozef} seiner Entstehung abgeschnitten
und wird in der Regel in Relation zur Natur bzw. zu denjenigen
Referenzobjekten gesetzt, auf die sich das Wissen bezieht. Damit
geraten dann diejenigen Fragen der Konsensbildung, Korrespon-
denz und Wissensvalidierung in den Vordergrund, mit denen sich
Wahrheitstheorien bzw. die Wissenschaftsphilosophie allgemein
vordringlich beschiftigen. Wird Wissen dagegen als Prozef} ver-
standen, wie in den Laborstudien, so richtet sich der analytische
Blick auf die Erzeugungscharakteristiken dieses Wissens und auf
den Ort, an dem Wissenserzeugung stattfindet. Nicht jedes natur-
wissenschaftliche Wissen wird in Laboratorien hergestellt, aber
das Labor ist nichtsdestoweniger Symbol naturwissenschaftlicher
Produktivitit und naturwissenschaftlichen Fortschritts; es ist
wenn nicht der einzige, so doch der typische und vorherrschende
Ort moderner wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion. Das La-
bor bedeutet fiir Verwissenschaftlichung als ein Grundmerkmal
der Moderne etwa das, was die Fabrik fiir die Industrialisierung
bedeutet hat; nicht umsonst ist das Labor der Fabrik als interne
Umwelt nicht unihnlich, in der Produktionsprozesse geregelt
und systematisiert werden, kontinuierlich stattfinden und auch
gezielten Optimierungsversuchen unterliegen. Das Labor er-
laubte analog der Fabrik die Freisetzung der Produktivkraft der
modernen Naturwissenschaft durch die Etablierung eines festen
Ortes, der als Erzeugungskontext ausgestaltet und entwickelt
werden konnte und die Kontinuierung entsprechender Arbeits-
prozesse ermdglichte.

Fiir die Wissenschaftssoziologie war mit der Hinwendung zum
Erzeugungsprozefl von Wissen vor allem auch die Moglichkeit
verbunden, Methoden der direkten Beobachtung und der ethno-
graphischen Datenerfassung zur Anwendung zu bringen und da-
mit wissenschaftliche Vorgangsweisen sehr viel weitgehender zu
erschlieflen, als dies mit Interviewmethoden der Fall gewesen
wire. Da das Wissen von Experten iber ihre eigene Vorgangs-
weise meist implizit bleibt, kann es kaum mit Interviewtechniken
erfaflt werden. Uberdies agieren in Laboratorien auch Maschinen,
und es sind vor allem die Interaktionsprozesse zwischen den Be-
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teiligten und der Objektwelt mit ihren emergenten Merkmalen
und Ergebnissen, die von Interesse sind. Die Mglichkeit der Be-
obachtung und die Teilnahme an diesen Prozessen kamen daher
einem Quantensprung in der Erschlieflung der empirischen Epi-
stemologie naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gleich.
Aufierdem hat der Ubergang zur Fokussierung eines Ortes (des
Labors) statt bestimmter Experimente oder statt ideengeschicht-
licher Entwicklungen in den Laborstudien den Vorzug geringer
Selektion: Er riickt das volle Spektrum der sich im Labor vollzie-
henden Prozesse vor Augen, das ganze Universum an Aktivititen
und Gegebenheiten, die an der Wissenserzeugung beteiligt sind.
Damit wurde offensichtlich, daf} wissenschaftliche Ergebnisse
nicht nur kognitiv oder technisch erzeugt sind, sondern z.B. auch
symbolisch oder politisch. So spielen etwa auch die Entscheidun-
gen und Entscheidungsiibersetzungen eine Rolle, die wissen-
schaftliche Ergebnisse von innen her konstituieren, oder die poli-
tische Strategien von Wissenschaftlern bei der Mobilisierung von
Ressourcen und bei der Bildung von Allianzen. Dies impliziert,
daf} naturwissenschaftliche Forschung nicht nur in die natiirliche
Objektwelt interveniert, sondern auch, und zwar tiefgehend, in
die soziale Welt. Es impliziert auch, daf} die Produkte der Natur-
wissenschaft als kulturell geformte Produkte gesehen werden
missen, und nicht nur als Naturgegebenheiten, die durch die Wis-
senschaft »aufgedeckt« oder »gefunden« wurden. Wenn die in
wissenschaftlichen Laboratorien beobachteten Praktiken nicht
auf die blofle Anwendung methodischer Regeln reduziert werden
kénnen und in diesem Sinn kulturelle Aspekte haben, dann miis-
sen auch die Erkenntnisse, die aus diesen Praktiken resultieren, als
kulturell geformt angesehen werden.

Nun zum Labor als theoretischem Begriff. Die Signifikanz des
Laborbegriffs liegt nicht nur darin, daff er die Erschlieflung des
Feldes naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse ermdglichte
und Analyserahmen fiir die Erforschung dieses Feldes bereit-
stellte. Sie liegt auch darin, daf§ der Begriff des Labors selbst zum
Instrumentarium von theoretischen Konzepten gezihlt werden
muf3, die fiir ein neues Verstindnis der Naturwissenschaften eine
Rolle spielen. Das Labor sollte nicht nur als »Behausung« fiir Ex-
perimente bzw. als physischer Ort gesehen werden, an dem Wis-
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sensprozesse stattfinden. Es ist, um einen Bourdieuschen Termi-
nus zu verwenden, vielmehr Lokus von Mechanismen und Pro-
zessen, die den Erfolg der modernen Naturwissenschaften mit er-
kliren und garantieren. Charakteristischerweise sind diese Me-
chanismen und Prozesse nicht methodologisch, sondern mundan.
Ein Kennzeichen von Laboratorien ist, daf} sie eine Rekonfigura-
tion des Systems der »Selbst-Anderen Dinge« implizieren, eine
Rekonfiguration des »Phinomenfeldes«, in dem Erfahrung in der
Wissenschaft erzielt wird. Die beiden genannten Begriffe sind von
Merleau-Ponty entlehnt, der mit dem System der »Moi-Autrui-
les choses« (1945:69) nicht die objektive Welt unabhingig von
menschlichen Akteuren und auch nicht die innere Welt subjekti-
ver Eindriicke meint, sondern die Welt-bezogen-auf-Akteure.
Die Laborstudien legen nahe, daf} das Labor ein Mittel ist, um die
Welt-bezogen-auf-Akteure so zu verindern, dafl die Symmetrie
zwischen Wissenschaftlern und Objektwelt zugunsten der erste-
ren verandert wird. Diese »Verbesserungx, die das Labor mit sich
bringt, hat mit der Plastizitit von Wissensobjekten zu tun. So
mufl z.B. eine Laborwissenschaft auf Wissensobjekte nicht dort
eingehen, wo sie sind, d.h., wo sie in einer natiirlichen Umwelt
verankert sind; eine Laborwissenschaft 16st diese Objekte aus
ithren natiirlichen Kontexten und bringt sie in die kulturelle Welt
des Labors, um sie dort gemif} der eigenen Bedingungen zu ma-
nipulieren. Sie muf} diese Objekte auch nicht nehmen, wie sie
sind, sondern kann fiir sie alle mdglichen reduzierten und partiel-
len Objekte substituieren. Schliefilich mufl eine Laborwissen-
schaft nicht dann auf Dinge eingehen, wenn sie stattfinden; sie
kann sie z.B. natiirlichen Ereigniszyklen, etwa dem periodischen
Auftreten und dem Wachstum, entziehen, indem sie die interes-
sierenden Phinomene im Labor hiufig genug fiir ihre kontinuier-
liche Untersuchung reproduziert.

Hierzu das Beispiel der Astronomie, die sich von einer Feldwis-
senschaft zu einer Laborwissenschaft entwickelt hat. Astronomen
waren lange auf direkte Beobachtungen angewiesen, wenn sie
diese auch seit Galileo mit Hilfe des Teleskops durchfiihrten. Seit
mehr als einem Jahrhundert verwendet man in der Astronomie
auch Bildtechnologien — vor allem die photographische Platte —
mit deren Hilfe Photonen, die von stellaren Objekten ausgesandt
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werden, eingefangen und analysiert werden konnen. Damit
wurde die Astronomie von einer Wissenschaft, die natiirliche
Phinomene verfolgt, zu einer, die Bilder dieser Phinomene pro-
zessiert. Seit 1976 wurde die photographische Platte zunehmend
durch CCD-Chips ersetzt, und dies ermdglichte die Digitalisie-
rung ebenso wie den elektronischen Transfer und die elektroni-
sche Prozessierung der entsprechenden Daten. Wenn CCD-
Chips zusammen mit Weltraumteleskopen verwendet werden,
verbessern sich nicht nur die Daten, sondern die Astronomie wird
von der direkten Beobachtung ihres Feldes unabhingig. Man be-
achte die folgenden Verinderungen im Gesamtprozefi: durch die
Verbildlichung wurden die Untersuchungsobjekte aus ihrem
natiirlichen Kontext herausgelost und fiir kontinuierliche Bear-
beitung im Labor bereitgestellt; durch Digitalisierung und die da-
mit verbundenen elektronischen Netze konnen dieselben Daten
der gesamten Wissenschaftlergemeinde zur Verfligung gestellt
werden. Durch den Ubergang zu einer zeichenverarbeitenden
Technologie wurden die fiir die Astronomie interessanten Pro-
zesse liberdies miniaturisiert. Und schliefilich sind anstelle plane-
tarischer und stellarer Zeitskalen die der Sozialordnung getreten.
Astronomen konnen heute, sofern sie elektronisch miteinander
verbunden sind, gleichzeitig und kontinuierlich die entsprechen-
den stellaren und planetarischen Gegebenheiten analysieren. Mit
diesen Verinderungen wurde die Astronomie zwar nicht zu einer
experimentellen, wohl aber zu einer Laborwissenschaft.

Laboratorien erlauben also eine Art kulturelle »Domestizierung«
natiirlicher Prozesse, die aus der Naturordnung gelost und der
Sozialordnung unterworfen werden oder unterworfen werden
sollen; die »Einkulturierung« natiirlicher Objekte, ihre soziale
Uberformung zur Erzielung epistemischen Gewinns muf} gelei-
stet werden — und kann schiefgehen. Soziale Formen werden im
tibrigen im Labor auch entsprechend »reformiert«. So kann man
die Frage stellen, wer in einem bestimmten Laborkontext tiber-
haupt epistemisches Subjekt ist und wie dieses Subjekt im ent-
sprechenden Kontext rekonfiguriert erscheint. Mit epistemischen
Subjekten sind Erkenntnistriger gemeint. Und diese Erkenntnis-
trager sind nicht automatisch individuelle Wissenschaftler bzw.
Wissenschaftlerinnen oder arbeitsteilige Gruppierungen von sol-
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chen. In manchen Wissenschaftsbereichen, etwa in der experi-
mentellen Hochenergiephysik, scheint das epistemische Subjekt
aus einem Kollektiv von bis zu 2000 Wissenschaftlern, einer zen-
tralen Maschine (dem Detektor) und der zwischen diesen Kom-
ponenten etablierten distribuierten Kognition zu bestehen, in der
maschinenerzeugte Ergebnisse und von den Teilnehmenden pro-
duzierte Analysen in einem einzigen zirkulierenden Diskurs auf-
gelost erscheinen. Die produktive Rolle des Detektors in diesem
Gebilde wird von den Teilnehmern selbst anerkannt und hervor-
gehoben; aber die produktive Rolle des Diskurses als Plattform,
die Maschinenbeitrige und menschliche Beitrige integriert — wo-
bei dieser Diskurs gleichzeitig einem kollektiven Wissen und Be-
wufltsein entspricht — muf§ auch anerkannt werden. Es ist dieses
zirkulierende Wissen und Bewuf§tsein, das das individuelle epi-
stemische Subjekt in den Experimenten der Hochenergiephysik
ersetzt (s. Knorr Cetina 2002: Kap.7, 8). Allgemeiner formuliert,
menschliche Ordnungen werden in Laboratorien durch Regimes
von Objektbeziehungen ersetzt, in denen die Objekte Maschi-
nenkomplexe, Organismen u.i. sein konnen. In Laborstudien
werden diese Regimes durch Netzwerkansitze analysiert (z.B.
Callon 1986; Latour 1987). Man kann sie auch als Teil einer allge-
meinen Transformation bestimmter zeitgendssischer Gesellschaf-
ten in »postsoziale« Gesellschaften verstehen, der durch die
enorme Expansion von technischen und Konsumobjekten inner-
halb der sozialen Welt gendhrt wird, ebenso wie durch die Ero-
sion und »Entleerung« sozialer Beziehungen. Gemaf} dieser Auf-
fassung sind Objekte die Gewinner der Beziehungsrisiken, die in
gegenwirtigen »menschlichen Beziehungen konstatiert werden«
(Knorr Cetina 2000).

Erweiterungen von Laborstudien

Der Laborstudienansatz hat sich in den letzten Jahren in minde-
stens dreierlei Hinsicht entwickelt. Erstens tritt anstelle der Beto-
nung der »Fabrikation von Erkenntnis« eine mehr makroskopi-
sche Betrachtungsweise. Hierbei treten die Konventionen und
Maschinerien der Erkenntnisproduktion in den Vordergrund; es
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geht also nicht mehr, wie in den frithen Laborstudien, um die
Konstruktion von Fakten, sondern um die Konstruktion der
Konstruktionsmaschinerien, mit deren Hilfe Fakten erzeugt wer-
den. Offenbar divergieren diese Erkenntnismaschinerien zwi-
schen Wissenschaften und Wissenschaftsbereichen. Ein Ergebnis
entsprechender Vergleichsstudien ist jedenfalls, daf} wir es in ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen nicht nur mit verschiedenen
Spezialgebieten und Disziplinen, sondern mit verschiedenen epi-
stemischen Kulturen zu tun haben. Dieser Ansatz stellt also die
Annahme der Einheit der Wissenschaft in Frage, die in der Ver-
gangenheit schon im Hinblick auf Unterschiede zwischen Sozial-
und Naturwissenschaften thematisiert worden war. Allerdings
bezieht er sich auf Differenzen zwischen (Natur-) Wissenschafts-
bereichen im Hinblick auf das Verstindnis des Empirischen, die
Konstruktion des Objektbereichs, die zugrunde liegenden Onto-
logien von Apparaturen und Erkenntnissubjekten, die Erkennt-
nispraktiken u.d. — Gegebenheiten, die nicht philosophisch intu-
iert, sondern im Sinne der empirischen Epistemologie der frithen
Laborstudien mit ethnographischer Prizision erfafit werden sol-
len. In einem Vergleich bestimmter Bereiche der Molekularbiolo-
gie mit denen der Hochenergiephysik findet man z.B. einen »li-
minalen« Ansatz in der letztgenannten, aber nicht in der erstge-
nannten Wissenschaft. Liminale Epistemologien gehen mit den
Gegebenheiten, die mit positivem Wissen interferieren und es ver-
hindern, eine Koalition ein, indem sie Erkenntnisbarrieren zu
Wissensprinzipien machen. Referenzepistemologien verstirken
dagegen die Rolle natiirlicher Objekte bei der Selektion experi-
menteller Resultate und scheinen auf die Verwendung persénli-
cher Erfahrung als Erkenntnisregister zu setzen (s. Knorr Cetina
2002: Kap.3).

Der Begriff epistemischer Kulturen legt die Betonung auf Er-
kenntnisstrategien; untersucht man die epistemische Kultur eines
Bereichs am Ort der Forschung, so ist man an diesen Wahrheits-
und Objektivititsstrategien interessiert. Der Begriff einer Wis-
senskultur kontextualisiert Wissen stirker, er kann z.B. auch auf
die allgemeine Wissenskultur einer Gesellschaft bezogen werden
(Knorr Cetina 2003). Die Wichtigkeit weiterer Erforschung von
epistemischen Kulturen und Wissenskulturen ergibt sich aus der
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zunehmenden Prisenz von Experten und Wissensstrategien in al-
len gesellschaftlichen Bereichen. Sie ergibt sich aus der Einschit-
zung, dafl gegenwirtige westliche globalisierte Gesellschaften
Wissensgesellschaften darstellen (Bell 1973; Drucker 1993), in de-
nen Wissenskulturen und epistemische Kulturen die Rolle ein-
nehmen, die Nationalkulturen in den Industriegesellschaften des
19. und 20. Jahrhunderts eingenommen haben.

Eine zweite Erweiterung der Laborstudien hat damit zu tun, daf§
auch Laboratorien selbst als Orte der Erkenntnisproduktion hi-
storische und zeitgendssische Strukturvariationen aufweisen, die
untersucht werden miissen. Die Reichweite des Begriffs erstreckt
sich von den »houses of experiment« im England des 17. Jahrhun-
derts (Shapin 1988) bis zu den heutigen, mehrere Kontinente um-
spannenden elektronisch verbundenen »collaboratories« mit ver-
streuten Teilnehmern, die wir in der theoretischen Physik, der
Softwareentwicklung, der Astronomie und Astrophysik sowie in
anderen Bereichen finden. Traditionelle Arbeitsbanklaboratorien,
wie sie in den ersten Laborstudien untersucht wurden, miissen
von Laboratorien unterschieden werden, die im Zentrum eines
gesamten Wissenschaftsgebiets stehen, und diese wiederum von
Netzwerklaboratorien und denjenigen hybriden Formen, die
gleichzeitig Orte des Wissens und Orte anderer Unternehmen
sind.

Betrachten wir kurz Zentrumslaboratorien, die selbst divers sind.
Z.B. werden die biologischen Zentren der Genom-Sequenzierung
als Werkstitten einer Massenforschung angesehen, wihrend
Weltraumstationen oder die auf Beschleuniger zentrierten Labo-
ratorien der Hochenergiephysik nicht so charakterisiert werden
kénnen. Uber diese Unterschiede hinweg konnte ein identifizie-
rendes Charakteristikum von Zentrumslaboratorien sein, daf} fiir
ein Wissenschaftsgebiet wichtige Ressourcen am Ort des Zen-
trums zusammengefiihrt werden. Hierfiir kann ein Grund in der
reinen Grofle und den Kosten der benétigten Apparaturen liegen.
Dies ist in der Hochenergiephysik der Fall, in der seit langem re-
gionale und kontinentale Zentren existieren, die explizit im Sinne
einer Kostenokonomie angesichts immer grofierer Apparaturen
fir immer groflere Energiebereiche motiviert werden. Heute sind
wir in diesem Bereich nicht mehr mit kontinentalen (z.B. US-
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amerikanischen und europiischen), sondern mit globalen Zentren
konfrontiert, z.B. dem CERN in Genf, in dem sich die Expertise
und Ressourcen aus Europa, den USA, Japan und anderen ost-
asiatischen Lindern konzentrieren. Solche Zentren haben die
Grofle ganzer Dorfer und sie sind Elemente in den nationalen
Budgets der Nationen, die sie gemeinsam finanzieren. Globale
Zentren dieser Art absorbieren Wissenschaftsgebiete in monopol-
artiger Weise mit bisher nicht untersuchten Konsequenzen fiir
epistemische Fragen, wie diejenige, wie sich Konsensprozesse
veriandern, wenn ganze Wissenschaftsgebiete in einzelnen Labo-
ratorien quasi interiorisiert werden.

Die Form solcher Zentrumslaboratorien ist historisch spezifisch,
aber der Typus selbst ist es nicht: Schon Tycho Brahes Beobach-
tungsstation, die er 1576 mit einem Dutzend Assistenten sowie
Mechanikern und anderen etablierte, kann als Zentrum angesehen
werden, wie der Historiker Heilbron (1992) nahelegt. Das
»Reich« Tycho Brahes, in dem er grofle Datenmengen sammelte
und eine Rechenabteilung unterhielt, die aus den Daten die Para-
meter planetarischer Bewegungen ableitete, wurde vom dini-
schen Kénig finanziert, und billige Arbeitskrifte aus der Umge-
bung sorgten fiir seine Errichtung, bearbeiteten Tychos Garten
und zogen sein Getreide. Ein zweites historisches Beispiel konnte
die Gesellschaft Jesu sein, die Seminare und Sammlungen ebenso
wie ein Netz von Korrespondenten unterhielt, die ihr aus allen
Erdteilen berichteten. Solche Netzwerklaboratorien entstehen
heute in verschiedenen Kontexten neu. Man kann sie als dritten
Typus von Laboratorien neben Arbeitsbanklaboratorien und
Zentrumslaboratorien ansehen. Fiir sie ist die Verbindung von
verschiedenen Orten und Beteiligten charakteristisch; das Ver-
stindnis dessen, was zwischen diesen Beteiligten passiert, er-
scheint zum Verstindnis ihrer Resultate unerlifilich.

Ein Beispiel von Netzwerklaboratorien sind elektronisch vermit-
telte »virtuelle« Laboratorien, in denen der elektronische Raum
zur Arbeitsbank wird — ein Raum, in dem Objekte bearbeitet und
transferiert, aber auch zwischenzeitlich gelagert werden kénnen,
in dem Ressourcen gefunden werden kénnen und mit dessen
Hilfe verstreute Expertise problemorientiert rekrutiert und zur
Anwendung gebracht werden kann. Auch Zentrumslaboratorien,
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