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Vorwort

Der vorliegende Band macht (neben zwei Originalbeitrigen) ver-
streute Aufsdtze aus drei Jahrzehnten neu zuginglich. Sie gliedern
sich nach drei Themenbereichen, die in meinen philosophischen
Uberlegungen eng verkniipft sind: Handlungstheorie, Theorie des
guten Lebens (Gliicks) und Moraltheorie.

Mein 1984 erschienenes Buch Das Problem des moralischen Sol-
lens endet mit der Uberzeugung, dass die moralischen Phinomene
niche fiir sich, sondern nur eingebettet in den weiteren Kontext der
Frage nach dem guten Leben zureichend bearbeitet werden kén-
nen. Das erklirt meine Beschiftigung mit der antiken Ethik, die
von vornherein diesen weiteren Ansatz verfolgt. Dabei interessieren
mich weniger die inhaltlichen Vorschlige, die teilweise zeit- und
kulturabhingig und fiir uns nicht immer brauchbar sind, als viel-
mehr die Entwicklung handlungstheoretischer Grundbegriffe und
Grundstrukeuren des Lebens und Handelns. Deren Ausarbeitung
geht mit der Verengung der praktischen Philosophie auf Moralthe-
orie in der Neuzeit weitgehend verloren und wird erst nach dem
linguistic turn von der analytischen Handlungstheorie wiederaufge-
nommen. Da diese jedoch das Handeln losgel6st und nicht wie in
der Antike strukturiert durch die Suche nach dem Guten themati-
siert, verlieren sich die heutigen handlungstheoretischen Debatten
oft ohne nachvollziehbare Problemstellung in immer neue Spitzfin-
digkeiten. Hiergegen verfolge ich in den Beitrigen zur Handlungs-
theorie die Absicht, diese wieder in die ethische Frage zuriickzuho-
len. Gleichzeitig steht dahinter eine theoretische Frage, die Frage,
was die Aufgabe der Philosophie ist, ob sich die strukturelle Ord-
nung des Handelns auf den Begriff des Guten in der Philosophie
direkt auswirkt oder eher im Hintergrund die Entscheidung iiber
Methode und Inhalte steuert. (Dieser Frage ist mein skizzenhaf-
ter historisch-systematischer Versuch Die Philosophie und die Frage
nach dem guten Leben (1999) gewidmet.)

Wihrend die Entwicklung meiner Uberlegungen mit der Mo-
raltheorie begann, ist die Ordnung in diesem Band systematisch:
Handlungstheoretische Fragen bilden den Anfang; es folgen Uber-
legungen zur Ethik im weiten Sinn bzw. zur Theorie des guten
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Lebens; schliefflich werden moralphilosophische Probleme behan-
delt. Innerhalb der drei Teile sind die Aufsitze chronologisch an-
geordnet. Dabei sind der erste und der zweite Teil, die sich beide
stark an der antiken Philosophie orientieren, nicht scharf trennbar.
Der dritte Teil thematisiert sowohl moraltheoretische Fragen wie
Probleme der angewandten Ethik, wobei ich die Tierethik bewusst
auslasse, da meine Position hierzu in der Monographie Ethik der
Mensch-Tier-Beziehung (2012) leicht nachzulesen ist.

Danken mochte ich Eva Gilmer und Jan-Erik Strasser fiir die
verstindnisvolle und freundliche Betreuung des Bandes; Carola
Hesch fiir Korrekturen und die Einrichtung der bibliographischen
Angaben; Ursula Baumann fiir hilfreiche Beratung bei der Auswahl
der Texte.

Bad Diirkheim, Juni 2019
Ursula Wolf



I. Handlung






Zum Problem der Willensschwiche

Das Wort »Willensschwiche« ist zum einen ein Ausdruck unse-
rer Umgangssprache, zum anderen fungiert es in der Philosophie
als Ubersetzung des griechischen Wortes »akrasia«. »Akrasia« kann
man ungefihr mit »Unbeherrschtheit« iibersetzen, und die Worter
»Willensschwiche« und »Unbeherrschtheit« sind sicher nicht vollig
gleichbedeutend. Nun wurde auch in der griechischen Philosophie
»akrasia« nicht genau im Sinn der damaligen Umgangssprache
verwendet, sondern in einem terminologischen Sinn. Aristoteles
hat dieses Wort als Terminus eingefiihrt fiir das Phinomen, daf$
jemand nicht tut, was er fiir das Beste hilt, obwohl er es tun kénn-
te. Sokrates hatte bestritten, daf§ es dieses Phinomen gibt, und
er hat mit dieser zunichst wohl erstaunlichen und provokanten
These eine Diskussion angefacht, die noch heute im Gang ist. Da
es diese Diskussion ist, an der ich mich beteiligen méchte, ist das
Wort »Willensschwiche« in meinem Titel so zu verstehen, daf$ es
zunichst einfach eine Abkiirzung fiir die genannte ausfithrlichere
Phinomenbeschreibung ist.

Dafd wir nicht tun, was wir fiir besser halten, auch wo wir es
kénnten, scheint ein so hiufiges Phinomen zu sein, daf§ man sich
fragen wird, wie Philosophen tiberhaupt dazu kommen konnten,
sich ausgerechnet iiber seine Existenz zu streiten. Warum sie das
tun und woriiber sie dabei genauer streiten, kann uns vielleicht im-
mer noch am besten Aristoteles erliutern, der sich ausfiihrlich und
differenziert mit der These des Sokrates auseinandersetzt.

Aristoteles wirft Sokrates zunichst vor, daf§ seine Behauptung
den Phinomenen widerspricht (1145b27f.), entwickelt dann jedoch
eine Position, die zwischen schwicheren und stirkeren Versionen
von Willensschwiche unterscheidet und die Sokratische These fiir
die starke Version bestitigt. Ich beginne unmittelbar mit dem Bei-
spiel, das Aristoteles in dem zentralen Text EN VII 5 erdrtert.

Jemandem wird eine Siiffigkeit angeboten. Er hat den Wunsch,
seine Gesundheit zu erhalten, und die Meinung, dafl StiSigkeiten
schidlich sind, und daher kommt er in einer praktischen Uber-
legung, in der er fragt, was er in der Situation am besten tun sollte,
zu dem Ergebnis, daf§ er die Siiffigkeit ablehnen sollte. Damit wird
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sein konkretes Wollen in der Situation mit der Erforderlichkeit die-
ser Handlung des Ablehnens konfrondiert, d.h., diese Handlung
miifite jetzt zu einer in der Situation gewollten werden. Nun kann
es sein, daf$ unsere unmittelbaren oder sinnlichen Wiinsche zufillig
in Einklang mit dem sind, was aufgrund von Uberlegung das Beste
zur Erreichung bestimmter hoherstufiger oder langfristiger Ziele ist.
Es kann sein, daff der Handelnde kein grof8es Bediirfnis nach Siiflig-
keiten oder sogar eine Abneigung dagegen hat. Es kann aber eben-
sogut sein, daf$ iiberlegtes Wollen und unmittelbares Wollen sich
widerstreiten. Es kann sein, daf$ dem Betreffenden einerseits viel an
seiner Gesundheit liegt, daf$ er aber andererseits in der vorliegenden
Situation grofle Lust auf die Sii8igkeit hat. In solchen Situationen,
in denen das Tun des Besseren sozusagen gegen innere Widerstin-
de erfolgen miifite, erweist sich Willensstirke oder Willensschwi-
che: Der Willensstarke tut gegen seine unmittelbaren Antriebe das,
was ihm die Uberlegung als das Beste erweist, der Willensschwache
folgt gegen die Uberlegung seinem unmittelbaren Antrieb.

Nun ist diese Uberlegung nicht irgendeine Uberlegung, sondern
sie ist eine Uberlegung dariiber, was fiir mich in dieser Situation zu
tun das Beste ist. Nach Aristoteles sind fiir eine solche praktische
Uberlegung u.a. zwei Dinge charakeeristisch: Erstens muf$ ich be-
riicksichtigen, was ich in der Situation tun kann, was tiberhaupt in
meiner Macht steht (sowohl was die dufleren Situationsbedingungen
als auch was meine — physischen, technischen, intellektuellen usw. —
Fihigkeiten angeht). Zweitens gehoren in die praktische Uberle-
gung nur diejenigen meiner Wiinsche, die nicht blofle Wunschvor-
stellungen, sondern handlungsbezogene Wiinsche sind, d.h. deren
Realisierung ich wirklich anstrebe. Der Handelnde in dem Beispiel
tiberlegt also nicht einfach abstrakt, was das Beste zur Erhaltung sei-
ner Gesundheit wire, um sich dann vielleicht zu sagen, daf$ es schon
wire, wenn er ein anderer Mensch wire, der wirklich so handeln
wollte oder konnte; sondern seine Uberlegung geht aus von dem
handlungsbezogenen Willen zur Erhaltung der Gesundheit, und
d.h. von einer praktischen Einstellung, die sich in jeweiligen Situati-
onen in geeigneten Handlungsvorsitzen manifestiert. Die praktische
Uberlegung fragt nach der hier und jetzt und fiir mich besten Hand-
lung, gegeben meine verschiedenen handlungsbezogenen Wiinsche,
meine Fihigkeiten sowie die Situationsumstinde, und ihr Ergebnis
hat daher unmittelbar die Form eines Handlungsvorsatzes.
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Ein konkreter Handlungsvorsatz hinsichtlich einer jetzt anste-
henden Handlungssituation ist aber dadurch definiert, daf§ er zur
Ausfithrung kommt, wenn kein duf8eres Hindernis vorliegt und der
Handelnde ihn ausfithren kann (1147a30f.). Wenn daher jemand
den Vorsatz, die nach seiner Uberlegung beste Handlung zu tun,
nichtausfiihrt, obwohl kein dufSeres Hindernis vorliegt und obwohl
er die Fahigkeit im gewohnlichen Sinn der physischen usw. Fihig-
keit besitzt, dann folgt analytisch, daf er entweder den Vorsatz nicht
wirklich hat oder ihn aufgrund bestimmter innerer Bedingungen
nicht ausfithren kann. Wir kénnen jetzt sehen, was das Problemati-
sche an der Beschreibung ist, daff jemand das seiner Meinung nach
Beste nicht tut, obwohl er es tun kénnte. Wenn die Meinung tiber
das Beste Vorsatzcharakter hat, dann verwickeln wir uns in einen
Widerspruch, wenn wir sagen, daf$ jemand das, was er fiir das in der
Situation Beste hilt, in dieser Situation tun koénnte, es aber doch
nicht tut. Ich stimme daher Sokrates und Aristoteles zu, daf$ es dieses
Phinomen in der Tat nicht geben kann. Andererseits hatten wir, als
uns die These des Sokrates auf den ersten Blick unplausibel vorkam,
doch offenbar ein Phinomen im Auge, und es bleibt daher die Frage,
wie dieses gesuchte Phinomen angemessen zu beschreiben wire.

Aristoteles selbst macht dazu folgenden Vorschlag. Derjenige, der
es fiir das in der Situation Beste hilt, die Siffigkeit abzulehnen, wird
in dem Augenblick, in dem er den Vorsatz faflt, von einem Verlan-
gen nach der SiSigkeit tiberwiltigt, das einfach hinter dem Riicken
des Vorsatzes oder an dem Vorsatz vorbei Einfluf$ auf sein Handeln
gewinnt (1147a34). Seine Handlung ist dann nur noch freiwillig in
dem Sinn, daf§ sie nicht unter duferem Zwang geschieht, aber sie ist
nicht mehr freiwillig in dem Sinn, dafl er zu diesem Zeitpunkt auch
hitte anders handeln kénnen. Dieser Verlust an Freiwilligkeit ist fiir
Aristoteles letztlich immer ein Verlust an Wissen: in dem Moment,
in dem die Begierde wirksam wird, macht sie den Handelnden so-
zusagen voriibergehend blind, so daf§ er, selbst wenn er seine Mei-
nung iiber das Beste ausspricht, das nur wie ein Betrunkener oder
Triumender tut, und d.h. ohne sich in diesem Moment iiber die
Bedeutung und Handlungsrelevanz der Aussage im klaren zu sein

(r147bo ff.).!

1 Fiir die entgegengesetzte Interpretation, daf Aristoteles Nichttun des Besseren bei
vollem Wissen zulift, vgl. Anthony Kenny, »The Practical Syllogism and Incon-
tinence«, in: Phronesis 11 (1966), S.163-184.
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Neben diesem wohl eher seltenen, wenn auch denkbaren Fall,
dafl jemand, der eine Uberlegung bis zum Ende durchgefiihre hat,
dann doch noch von einer Begierde oder einem Affeke iiberwiltigt
wird, bezeichnet Aristoteles als Willensschwiche auch das sicher
hiufigere Phinomen, daf§ jemand in der konkreten Situation unter
dem Einfluf§ einer Begierde tiberhaupt nicht iiberlegt, sondern ein-
fach unmittelbar handelt (1150b19 ff.).? Hier ist sein héherstufiger
Wunsch bzw. sein allgemeines Handlungsprinzip, z. B. das Vermei-
den von Dingen, die der Gesundheit schaden, in der Handlungs-
situation nur potentiell vorhanden, ohne in einer Uberlegung ak-
tualisiert und auf die Situation angewandt zu werden (1146b31ff.).

Erfaflt Aristoteles auf diese Weise dasjenige Phinomen, das wir
neu zu beschreiben versuchen, nachdem sich die Beschreibung,
dafl jemand freiwillig gegen das seiner Meinung nach Beste han-
delt, als widerspriichlich erwiesen hat? Solange wir noch nicht iiber
eine neue Beschreibung verfiigen, kann ich selbst dieses Phino-
men vorldufig nur vage benennen. Aber es wire jedenfalls dort zu
suchen, wo jemand sich in der konkreten Situation in einem be-
wuflten Konflikt zwischen tiberlegter Meinung und unmittelbarem
Wollen befindet und dann dem unmittelbaren Wollen folgt. Dieses
Phinomen aber kommt bei Aristoteles — wenn ich ihn richtig inter-
pretiere — nicht vor. Es liegt ohnehin nicht vor, wo der Handelnde
unter dem Einflufl der Begierde tiberhaupt nicht tiberlegt; aber es
kommt bei Aristoteles auch dann nicht vor, wenn er tiberlegt hat,
weil die Begierde, sobald sie eingreift, die Meinung iiber das Beste
fiir den Moment in einen Status der Potentialitit zuriickversetzt,
so daf$ ein Konflikt nicht vorhanden ist. Wie lifc sich das gesuchte
Phinomen aber dann beschreiben?

Moderne Anhinger der sokratisch-aristotelischen Position ver-
suchen es dadurch zu fassen, daf§ sie den von Aristoteles angenom-
menen Zusammenhang zwischen Wissen und Handlungsfreiheit

2 Wir konnten hier unterscheiden zwischen demjenigen Fall, dafl jemand unter
dem Einfluf ciner Begierde einfach faktisch nicht iiberlegt, und demjenigen Fall,
wo er unter ihrem Einfluf§ nicht iiberlegen kann. Der Unterschied zwischen die-
sen beiden Fillen i3t sich an folgendem Kriterium festmachen: Der, der nur fak-
tisch nicht tiberlegt, wiirde tiberlegen, wenn in der Situation jemand oder etwas
seine Uberlegungsfihigkeit aktualisieren wiirde, z.B. wenn ein anderer ihn mit
Griinden konfrontieren wiirde; der, der nicht iiberlegungsfihig ist, wiirde auch in
dieser Situation nicht iiberlegen.
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auflésen. So beschreibt z.B. Hare den Willensschwachen als je-
manden, der eine klare Meinung iiber das Bessere hat, jedoch in
der Situation aufgrund einer psychischen Unfihigkeit nicht ent-
sprechend handelt;® andere reden statt von psychischer Unfihigkeit
von zwangsneurotischem Verhalten.* Was diese Begriffe bedeuten
und ob man die Rede von Unfihigkeit oder Zwang hier wortlich
nehmen darf, miifite genauer geklirt werden. Zwar konnen wir bei
Freud den Satz lesen: »[Der Zwangsneurotiker] ist vollkommen
Klar, teile Ihr Urteil tiber seine Zwangssymptome [...]. Er kann nur
nicht anders«,” aber das ist durchaus auch in der Psychologie nicht
die einhellige Meinung.® Man kénnte es plausibler finden zu sagen,
dafl es fiir den Zwangsneurotiker nicht unméglich, sondern nur
besonders schwierig ist, anders zu handeln, d.h., man kénnte an
dem Zusammenhang zwischen Wissen und Handlungsfreiheit fest-
halten, den Aristoteles annimmt und den spiter mit allen Details
Spinoza aufzuzeigen versucht hat. Obwohl ich selbst diese letztere
Auffassung fiir tiberzeugender halte, kann ich diesen Punkt offen-
lassen; denn gerade dann, wenn es dem Zwangsneurotiker in einem
wortlichen Sinn unméglich ist, anders zu handeln, kommen wir
nicht zu dem gesuchten Phinomen. Die praktische Uberlegung
fragt nach der besten der mir méglichen Handlungen, und daher
kann, wenn ich mich selbst so sehe, daf§ ich unter innerem Zwang
stehe und nicht anders handeln kann, die betreffende Handlung
nicht Inhalt meiner Meinung tiber das Beste sein.”

Das gesuchte Phiinomen, daf§ jemand sich in einer Situation, in
der er so oder anders handeln konnte, in einem bewuf$ten Konflike
zwischen unmittelbarem Wunsch und iiberlegter Meinung befin-

Richard Mervyn Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963, Kap. 5, insb. S.77, S.79.
4 C. K. Grant, »Akrasia and the Criteria of Assent to Practical Principles, in: Mind
65 (1956), S. 400-407, dort S. 403.

Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Studienausg.
Bd. 1, Frankfurt/M. 1969, S.260. In der philosophischen Diskussion um den Be-
griff der Freiwilligkeit wird diese Position aufgenommen von John Hospers, »Die
Reichweite menschlicher Freiheite, in: Ulrich Pothast (Hg.), Freies Handeln und
Determinismus, Frankfurt/M. 1978, S. 93-114.

Fiir diejenige Position, fiir die kognitive Fihigkeit und Freiheit zusammengehen,
vgl. bspw. Herbert Fingarette, »Insanity and Responsibility«, in: Inquiry 15 (1972),
S.6-29.

Diesen Einwand macht Kenny gegen Hare, in: Anthony Kenny, Will, Freedom
and Power, Oxford 1975, S.104.
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det und dann dem unmittelbaren Wunsch folgt, wird also sowohl
von Aristoteles als auch von seinen modernen Anhingern tiber-
sprungen, wenn auch auf verschiedene Weise. Bei den modernen
Autoren dadurch, dafl sie sich auf den Spezialfall des zwangsneu-
rotischen Handelns konzentrieren. Aber schliefllich haben wir es
nicht immer, wenn wir einem unmittelbaren Wunsch nachgeben,
mit einer neurotischen Handlung zu tun, d.h. mit einer Manife-
station von fest verankerten wiederkehrenden Verhaltensstruktu-
ren. Wenn jemand z. B. am Abend ins Kino geht, obwohl er eigent-
lich noch arbeiten wollte, braucht das kein Fall von zwanghafter
Arbeitsflucht zu sein, sondern kann einfach heiflen, daf$ er gegen
seinen hoherstufigen Wunsch seiner Unlust nachgibt. Aristoteles
andererseits verfehlt das Phinomen dadurch, daf§ er sich auf den
Spezialfall des blinden Verlangens beschrinkt, welches die Seite der
Uberlegung ausschaltet. Aber nicht in jedem Fall, in dem jemand
einem unmittelbaren Wunsch folgt, braucht dieser ihn in dem
Maf iiberwiltigt zu haben, daf§ er nicht mehr weifi, was er tut.®
Das Phinomen, das wir suchen, mufd also irgendwo zwischen
dieser unteren Ebene des entweder zwanghaften oder blinden Han-
delns, welches kein Anders-handeln-Kénnen impliziert, und der
Ebene des Handelns nach den besten Griinden liegen. Daf jemand
einem unmittelbaren Wunsch nachgibt, wo er sich in einem echten
Konflikt zwischen diesem Wunsch und einer Meinung tiber das
Beste befindet, ldf3t sich erst dort sinnvoll sagen, wo der Betreffen-
de in der Situation iiberlegen und so oder anders handeln kann.
Das aber heifdt, daf§ die Konfliktsituation eine Wahlsituation ist,
in der der Handelnde sich zwischen seinem unmittelbaren Wunsch
und seinem hoherstufigen Wunsch entscheidet. Wir kénnten die
Situation des Willensschwachen jetzt so beschreiben, dafl er tiber-
legt hat und d.h. eine Entscheidung gefunden hat, daf§ aber der
unmittelbare Wunsch in der Situation dann doch so stark bleibt,
daf er das Ergebnis der Uberlegung sofort wieder in PFrage stellt.
Nehmen wir an, jemand hat aus seinem langfristigen Wunsch nach
Erhaltung seiner Gesundheit zusammen mit bestimmten Kausal-
gesetzen und Tatsachen geschlossen, daf$ er nicht mehr rauchen
sollte. Und er hat nach diesem Uberlegungsschritt, der fragt, wie
sich sein langfristiger Wunsch am besten realisieren 1ift, in einem

8 Darauf weist Austin gegen die antike Auffassung hin, in: John Langshaw Austin,
»A Plea for Excusesc, in: Philosophical Papers, Oxford 1961, S.146 Anm.
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zweiten Schritt zwischen seinen verschiedenen Wiinschen abgewo-
gen und ist zu dem Ergebnis gekommen, daf§ ihm die Erhaltung
der Gesundheit wichtiger ist als das Rauchen. Wenn jetzt in der
konkreten Situation sein Bediirfnis nach Zigaretten sehr stark ist,
konnte er zunichst die abwigende Uberlegung wiederholen. Da
der Willensschwache jemand sein soll, der gegen seine iiberlegte
Meinung handelt, miissen wir jedoch den Fall so konstruieren, daf3
er auch in dieser Uberlegung, in der die Stirke des Verlangens als
ein Faktor beriicksichtigt wird, zu dem Ergebnis kommt, daf§ er
keine Zigarette anziinden sollte, und daf§ er doch anders handelt.
Er handelt dann freiwillig und aus einem Grund, nimlich weil er
das Verlangen hat. Aber er entscheidet sich dadurch zugleich zum
Handeln gegen seine besten Griinde, und diese Entscheidung kann
jetzt nur noch eine blofSe Entscheidung sein, weil weitere Griinde
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Auf diese Weise wird die Willensschwiche von Philosophen wie
Davidson und Thalberg beschrieben,’ die gegen Sokrates Partei er-
greifen. Der Willensschwache entscheidet sich gegen das, was er fiir
das in der Situation Beste hilt, und wenn wir ihn fragen wiirden,
warum er das tut, konnte er keine Antwort mehr geben. Er handelt
frei, aber er kann seine Handlung prinzipiell nicht rechtfertigen.
Nun haben wir aber schon vorhin gesehen, daf§ es Willensschwiche
in diesem Sinn nicht geben kann, weil diese Beschreibung in einen
Widerspruch fiithrt. In der praktischen Uberlegung geht es nicht
um irgendein Bestes, sondern um die Frage, was hier und jetzt fiir
mich zu tun das Beste ist, und daher hat die Antwort die Form
eines Handlungsvorsatzes.'” Da wir jetzt davon ausgehen, daf§ der

9 Vgl. Donald Davidson, »How is weakness of the will possible, in: Joel Fein-
berg (Hg.), Moral Concepts, Oxford 1969; Irving Thalberg, »Acting against one’s
better judgementc, in: Geoffrey Mortimore (Hg.), Weakness of Will, London,
Basingstoke 1971. Thalberg unterscheidet allerdings zwischen Willensschwiche
und Handeln gegen die besten Griinde, womit er die Handlungsrelevanz des
letzteren Begriffs tibersieht.

Davidsons neue Position in »Paradoxes of Rationality«, in: Richard Wollheim,
James Hopkins (Hg.), Philosophical Essays on Freud, Cambridge 1982, S.289-30s,
geht letzlich nicht iiber seine frithere Position hinaus; denn da er auch hier
Handlungsfreiheit unterstellt, dndert der Hinweis auf funktional verschiedene
geistige Mechanismen nichts daran, daf§ der Handelnde wihlt, von welchem
dieser Mechanismen er sich leiten lassen will.

10 Was diese Wertsitze betrifft, mit denen ich nach der hier und jetzt besten Hand-
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Handelnde in der Situation so oder anders handeln kann, folgt aus
dem Vorliegen eines Vorsatzes analytisch die Ausfithrung. D.h.
umgekehrt: Handelt der Betreffende freiwillig gegen das, was er fiir
besser zu halten behauptet, dann folgt analytisch, daf$ er es nicht
wirklich fiir besser hilt.

Oder ist das vielleicht doch nicht zwingend? Kenny meint, daf§
es dann nicht folgt und dafl sich daher die antisokratische Position
dann verteidigen lif3t, wenn wir beachten, daf§ unsere individuellen
Wiinsche auf allgemeinen Wunschdispositionen beruhen.'" Nach
Kenny meinen wir mit Willensschwiche nicht, daf§ jemand gegen
das handelt, was er in der konkreten Situation fiir das Beste hilt,
sondern nur, dafl er gegen das Bessere im Sinne eines hoherstu-
figen oder langfristigen Wunsches handelt, den er grundsitzlich
héher bewertet. Daff jemand einen solchen hoherstufigen Wunsch
in einem handlungsrelevanten Sinn hat, impliziert nur, daf er ihn
meistens in relevanten Situationen realisiert; aber wir sprechen
ihm einen solchen Wunsch nicht schon dann ab, wenn er ihn in
seltenen Fillen nicht realisiert. Also geraten wir hier nicht in den
Widerspruch, der sich aus der Orientierung am konkreten Hand-
lungsvorsatz ergibt.

Aber auf diese Weise kommen wir nicht zu einer Beschreibung
des gesuchten Phinomens, bei dem ein Konflike in der konkreten
Situation vorliegen sollte. Denn nach dieser Beschreibung handelt
der Betreffende in der konkreten Situation nicht gegen das, was er
fiir das in der Situation Beste hilt, sondern er hilt es eben in dieser
Situation fiir besser, seinem unmittelbaren Wunsch zu folgen. Dafl
wir seinem héherstufigen Wunsch nicht einfach die Handlungsre-
levanz absprechen, wenn er das in seltenen Fillen tut, ist richtig.
Aber wir wiirden doch in jedem solchen Fall von seinem héher-
stufigen Wunsch ein kleines Stiick an Gewicht oder Handlungs-

lung frage, wiirde ich also Hare recht geben, daf§ sie »priskriptiv« sind. Bei allen
anderen Arten von Wertsdtzen scheint mir seine pauschale Priskriptivititsthese
hingegen unsinnig.

Da die Wertsitze, die nach der hier und jetzt fiir mich besten Handlung fragen,
trivialerweise priskriptiv sind, ist derjenige Diskussionsstrang in der Debatte
um die Willensschwiiche, der sich an der Frage orientiert, was es heifSt, einem
praktischen Prinzip zuzustimmen oder eine praktische Meinung zu haben, un-
interessant.

11 Kenny, Will, Freedom and Power, S.106f.
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relevanz abziehen. Anders gesagt: er handelt dann nicht gegen den
Wunsch, in allen Situationen der und der Art so und so zu handeln,
sondern er hat dann eben vielmehr nur den Wunsch, in den mei-
sten derartigen Situationen so zu handeln. Wiirden wir ihm einen
handlungsrelevanten Wunsch fiir alle derartigen Situationen zu-
schreiben, wiirden wir bereits dann, wenn er in einer solchen Situa-
tion anders handelt, ebenso in einen Widerspruch geraten wie dorrt,
wo wir sagen, daf8 jemand gegen einen konkreten Vorsatz handelt.

Wenn jemand sagt, daf$ er etwas fiir das Beste hilt, aber doch
anders handelt, konnen wir also in der Tat nur noch die vorhin
schon erwihnte Konsequenz zichen, daf§ er es nicht wirklich fiir
das Beste hilt bzw. nicht wirklich im handlungsrelevanten Sinn
will. So erweist sich als die einzig mdgliche Beschreibung des ge-
suchten Phinomens, welche nicht in Paradoxien fithrt und doch
zugleich das Vorliegen eines echten Konflikts in der konkreten Si-
tuation erfassen kann, diejenige, die sich bei Thomas von Aquin
findet: Daff jemand, der sich in einem echten Konflikt zwischen
einem unmittelbaren Wollen und einer Meinung tiber das Beste
befindet, dem unmittelbaren Wollen folgt, kann nicht heiflen, daf§
er gegen seine iiberlegte Meinung bzw. seinen Vorsatz handelt, son-
dern es kann nur heiflen, dafl er diese Meinung bzw. diesen Vorsatz
zunichst erwigt, aber sofort wieder aufgibt. Und bezogen auf den
héherstufigen Wunsch, der in dieser Meinung enthalten ist, kann
es nur heiflen, daf§ er seine Realisierung nicht sehr fest, sondern nur
auf schwichere Weise bzw. nicht fiir alle, sondern nur fiir manche
Fille intendiert.’> Thomas bezeichnet das Phinomen auch unter
dieser Beschreibung als Willensschwiche (incontinentia), aber es
scheint angemessener, hier einfach von der Anderung eines Vor-
satzes hinsichtlich der konkreten Situation bzw. der Anderung des
Status der héherstufigen Wiinsche zu reden.

Wer gegen seine Meinung tiber das Beste seinem unmittelbaren
Wollen folgt, miifSte also sehen, daf§ er damit in Wirklichkeit seine
Meinung geindert hat und damit seine Uberlegungen revidieren
miiffte. Fiir eine solche Revision bestehen zwei Méoglichkeiten.
Nehmen wir z.B. an, jemand habe seiner eigenen Aussage zufol-
ge den héherstufigen Wunsch, schlank zu werden, und er halte es
daher fiir das Beste, keine Siiffigkeiten zu essen; er handelt jedoch

12 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, Turin/Rom 1952, II-11, q. 156, a. 1 und 2.
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nicht entsprechend. Dann wire die erste Moglichkeit die, daf§ er
zugibt, dafl er seinem héherstufigen Wunsch keinen handlungsre-
levanten Status gibt, sondern den eines bloffen Wunsches; er fin-
de es zwar schon, schlank zu sein, aber er will die erforderlichen
Verzichte doch nicht auf sich nehmen. Blofle Wiinsche aber sind
nicht Gegenstand der praktischen Uberlegung, so daf§ er diesen
Waunsch aus der Uberlegung streichen miifSte. Es braucht jedoch,
zweitens, nicht der Fall zu sein, daf§ der hherstufige Wunsch tiber-
haupt keinen Handlungsbezug hat. Es kénnte z. B. sein, daf$ der
Betreffende nur manchmal der Versuchung durch Siiffigkeiten
nachgibt, oder es konnte sein, daf§ er in anderen Handlungsberei-
chen Dinge tut, die der Realisierung seines Wunsches forderlich
sind, dafs er sich z.B. viel bewegt und Sport treibt. Dann mufl er
denjenigen Schritt in seiner Uberlegung revidieren, in dem er seine
verschiedenen Wiinsche gegeneinander abgewogen hat. Er miif§te
dem Genuf von Siifligkeiten ein grofleres Gewicht einrdumen, als
er das in seiner urspriinglichen Auflerung, die zu seinem Handeln
in Widerspruch steht, getan hat.

Wiirde der Handelnde seine Uberlegung auf eine dieser Weisen
revidieren, dann kime er zu derjenigen Meinung iiber das in der
Situation Beste, die mit seinem Handeln iibereinstimmt, d.h. die
die Befriedigung des unmittelbaren Wollens als das in der Situati-
on Beste erweist. Wir konnen daher die thomasische Beschreibung
des gesuchten Phinomens jetzt auf folgende Weise prizisieren: Es
liegt dort vor, wo jemand, wenn ein unmittelbarer Wunsch das Er-
gebnis seiner Uberlegung immer noch in Zweifel zieht, durch sein
tatsichliches Verhalten seinen konkreten Vorsatz indert bzw. den
Status eines hoherstufigen Wunsches abschwicht, ohne sich mit
der Erforderlichkeit eines erneuten Uberlegungsschritts, in dem er
die Gewichtung oder den Status seiner Wiinsche revidiert, zu kon-
frontieren.

Man kénnte daher sagen, daf§ wir es hier letztlich mit einem
kognitiven Fehler zu tun haben, wenn auch von besonderer Art,
nimlich einem Fehler im Selbstverstindnis. Dieser Fehler ist ein
interessierter Fehler. Wir machen ihn deswegen, weil wir einer-
seits vor uns selbst und vor anderen jemand sein méchten, der be-
stimmte héherstufige Wiinsche als wirkliche Handlungsabsichten
hat, weil wir aber andererseits im Konfliktfall ungern auf die Be-
friedigung unmittelbarer Wiinsche verzichten. Da wir gern beides
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