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Agnes Heller, geboren 1929 in Budapest, Schiilerin von Georg
Lukdcs, ist seit 1963 wissenschaftliche Mitarbeiterin am So-
ziologischen Institut der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. Wichtige Werke: Die Ethik des Aristoteles 1956;
Der Renaissance-Mensch 19665 Wert und Geschichte 1968
(deutsch unter dem Titel Alltag und Geschichte 1969); Das
Alltagsleben 1970.

»Die Menschen verzichten nie auf das, was sie gewonnen ha-
ben [...], umdie Friichte der Zivilisation nicht zu verlieren, sind
die Menschen gezwungen [...], alle ihre tiberkommenen Gesell-
schaftsformen zu indern.« Dieser Satz von Marx deutet an, wor-
auf die »Hypothese« der ungarischen Philosophin hinaus will: die
Kontinuitit bzw. Diskontinuitit von Werten, die eine Gesell-
schaft akzeptiert hat und die ihre soziale und 6konomische
Struktur, ja, ihren geschichtlichen Ort bestimmen. Inwieweit
sind Werte Bezugspunkte gesellschaftlichen Selbstverstindnisses
und politischen Handelns? Auf welche Weise werden Wertvor-
stellungen tradiert, zerbrochen oder, unter Umstinden sogar
gegen die Tendenz der Geschichte, aufrechterhalten? Gibt es ein
Kriterium, das es erlaubt, von »Wertentwicklung« zu sprechen
unter dem Aspekt einer sozialistischen Ethik? Wie sind Wert-
begriff und gesellschaftliche Interaktion miteinander vermittelt?
Diese Fragen bezeichnen den Argumentationsrahmen des vor-
liegenden Bandes.
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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Der Band, der zu den deutschen Lesern gelangt, ist
eine gekiirzte Variante einer grofieren Arbeit desselben
Titels und enthilt etwa ein Drittel des Originaltexts.
Die komplette Arbeit enthilt iiber den Inhalt dieses
Bandes hinaus die folgenden Kapitel:

1. Die drei Probleme der Wertkategorie: eine Unter-
suchung der Interpretation des Wertbegriffs in der neu-
kantianischen Philosophie, die Analyse der diesbeziig-
lich entfalteten Diskussionen und der Probleme, die
die neukantianische Auslegung nicht zu losen ver-
mag.

2. Der Wertals Primdrkategorie der gesellschaftlichen
Praxis: eine Analyse der marxistischen Formulierun-
gender Wertkategorie (bzw. der Tatsache, dafi dasPro-
blem nicht erkannt worden ist) sowie eine Kritik der
verschiedenen Entwicklungstendenzen nach Marx;
des weiteren habe ich untersucht, weshalb sich der Be-
griff des Werts weder vom Interesse noch vom Bediirf-
nis ableiten lifit — vom ersteren deshalb nicht, weil das
Interesse keine allgemeine gesellschaftsontologische
Kategorie ist (sie setzt einander gegeniiberstehende
Gesellschaftsgruppen bzw. Klassen voraus), vom letz-
teren nicht, weil es um zwei gleicherweise primire
gesellschaftsontologische Kategorien geht. Ohne die
Existenz beider gibt es keine Gesellschaftlichkeit, und
wenngleichin gegebenen, konkreten Fillen ein Kausali-
tatsverhaltnis zwischen den beiden méglich — oder so-
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gar vorhanden— ist, so ist die Existenz beider Faktoren
eine gleichrangige konstitutive Bedingung der Gesell-
schaftlichkeit selbst.

3. Der Wert und der gesellschaftliche Lebensprozef:
eine Beschreibung der Wertpriferenzen innerhalb des
allgemeinengesellschaftlichen Praferenzensystems. Die
Priferenz kann als Wertpriferenz betrachtet werden,
a) wenn diese Priferenz gesellschaftlich reguliert (in
Sitten, in Normen objektiviert) ist bzw. wenn die indi-
viduelle Priferenz ein Verhiltnis zu Sitten und Nor-
men ausdriickt, selbst dann, wenn dieses Verhiltnis im
Durchbrechen, Aufkiindigen, Uberholen, Modifizie-
ren der Normen etc. einen Ausdruck findet; b) wenn
sie das Moment der die Partikularitit aufhebenden
Verallgemeinerung enthilt (intendiert). Des weiteren
analysierte ich, warum man zwischen Wert und Be-
wertung keine Prioritat aufstellen kann; daff wir einen
Wert praferieren und was wir praferieren, sind zwei
Pole ein und desselben Prozesses.

4. Zwischen den Darlegungen tiber die »Personlich-
keitswerte« und dem letzten Kapitel tiber »Wert und
Geschichte« wurde das Problem des Wertgebalts der
gattungsmdfigen Objektivationen fiir sich behandelt,
vor allem der asthetische (Kunst-)Wert sowie die Funk-
tion des Werts bei den verschiedenen Wissenschaften.
An dieser Stelle habe ich auch das Problem erortert,
weshalb eine wertfreie Gesellschaftswissenschaft un-
moglich ist; als Leitfaden diente dabei eine Kritik an
der Fragestellung Max Webers.

Die im Band enthaltenen Kapitel sind fiir die deutsche
Ausgabe nur geringfiigig gekiirzt worden.



Vorbemerkung

Der Titel soll den Zweck der vorliegenden Arbeit mog-
lichst genau ausdriicken. Es handelt sich in der Tat um
eine »Hypothese«. Diese Hypothese ist empirisch nicht
verifizierbar. Sie soll zwei (im Rahmen meiner Kon-
zeption miteinander zusammenhingende) Fragen
beantworten. Erstens: Wie ist es moglich, dafl, obwohl
jeder Wert (und die Giltigkeit jedes Wertes) ein histo-
risches hic et nunc bezeichnet, dennoch allgemeingiil-
tige—die Gattungsmafligkeit unmittelbar ausdrucken-
de— Werte existieren? Zweitens: Gibt es ein Kriterium,
demzufolge man von Wertentwicklung sprechen konn-
teaus der Perspektive einer Theorie, die sich zur Alter-
native einer kommunistischen Gesellschaft (also zum
Marxismus) bekennt?

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Hypothese
zu einer marxistischen Theorie der Werte. Mit dieser
Einschriankung soll zum Ausdruck gebracht werden,
daf} ich diese Hypothese nicht als die allein relevante
betrachte. Es ist sehr wohl moglich, daff man sich der
Losung des Wertproblems — ebenfalls durchaus marxi-
stisch — auf andere Weise nihern kann, sofern die Aus-
legung der Wertkategorie von einer anderen Frage-
stellung her erfolgt. Zugleich bin ich selbstverstandlich
davon tberzeugt (anders hitte ich die Arbeit gar nicht
begonnen), dafl meine Hypothese vom Standpunkt
meiner eigenen Methode (in bezug auf die Losung des
Problems der Wertkontinuitat bzw. Wertdiskontinui-
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tit) stichhaltig ist und den urspriinglichen Intentionen
von Marx entspricht.

Schliefllich: Diese Studie ist gewissermaflen einseitig
europazentrisch, genauer: sie beachtet in erster Linie
jene Entwicklungen, die, direkt oder tiber verschiedene
Transmissionen, zur europaischen (und amerikani-
schen) Kultur der Gegenwart gefiihrt haben. Das ist
eine Folge der Tatsache, daf} die Alternative des Kom-
munismus von dieser Kultur geschaffen wurde, und
dafl die vorliegende Konzeption auf dieser Alternative
aufbaut.



Die Marxschen Wertaxiome

Wir behaupten, daf} es bei Marx universelle Wert-
axiome gibt, aus denen jeder von thm akzeptierte Wert
und jedes seiner Werturteile axiologisch abzuleiten ist.
Die ontologisch primire (aus anderem empirisch nicht
ableitbare) Kategorie, ist die Kategorie des gesellschaft-
lichen Reichtums. »Reichtum« ist die allseitige Entfal-
tung der gattungsmafligen Wesenskrifte.

Das erste Wertaxiom lautet: Wert ist alles, was zur
Bereicherung der gattungsmafligen Wesenskrifte ge-
hort, wasdiesen Vorschubleistet. Daszweite Wertaxiom
lautet: Der hochste Wert besteht darin, dafl die Indi-
viduen sich den gattungsmifligen Reichtum aneignen
kénnen. \

De facto leitet Marx jeden Wert aus diesen zwei Wert-
axiomen ab.

Bevor wir diese Kategorie des Reichtums weiter analy-
sieren, ist zu fragen, welches die Wesenskrifte sind,
derenEntfaltung denReichtum konstituiert.! Bei Marx
sind die Momente des Gattungswesens: Gesellschaft-
lichkeit — Arbeit (Produktion, Objektivierung ganz
allgemein) — Freiheit — Bewuf3theit — Universalitit.
Dies sind die »Wesenskrifte« des Menschen. Das Pro-
blem stellt sich daher folgendermaflen: Wie ist diese

1 In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Arbeit von Gyorgy
Mirkus, der die Marxsche Kategorie des »Gattungswesens« liberzeugend
untersucht hat. Vgl. Mdrkus, Marxizmus és »antropoldgia«, Budapest
1966.



Kategorie bei Marx fundiert? In einem gewissen Sinn
sogar empirisch. Marx zufolge sind es gerade diese Ei-
genschaften, welche den Menschen als Gattungswesen
bestimmen, thn vom Tier unterscheiden. Sie bilden das
dynamische Moment seiner Geschichte. Jede Gattung
und jede Gesellschaftsformation besitzt eine eigene
Dynamik, deren Geschichte mit der Ausbildung und
Entfaltung ihrer gattungsmifligen bzw. soziookono-
mischen Moglichkeiten zusammenhingt. Diese Ge-
schichte ist kein notwendiger Prozefl (die Menschheit
kann untergehen, in einer Phase der Entwicklung stag-
nieren usw.); aber sofern die menschliche Gattung ihre
eigene Dynamik entfaltet, entfaltet sie die von Marx
beschriebenen Wesenskrifte.

Wenn ich behaupte, diese Konzeption sei in gewisser
Hinsicht auch empirisch fundiert, so deshalb, weil man
den Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch mit
ithren Kategorien bezeichnen kann, ohne in Gegensatz
zudenErkenntnissenderBiologie, Psychologie, Ethno-
logie oder Geschichtswissenschaft zu geraten; gleich-
zeitig ist sie nichtempirisch fundiert, weil dieser Unter-
schied auch mit Hilfe anderer Faktoren sinnvoll zu be-
schreiben ist. Die Interpretation der Wesenskrifte
bedeutet daher bei Marx zugleich eine Wertentschei-
dung. Insofern ist Reichtum ein Wertaxiom a priori
und a posteriori.

Wir konnen hier nicht ausfihrlich darauf eingehen,
was fir Marx die Entfaltung der Wesenskrifte im ein-
zelnen bedeutet, aber wir wollen wenigstens einige
ausschlaggebende Momente nennen. Das wichtigste
Moment ist ohne Zweifel das Zuriickdringen der Na-
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turschranke, und zwar in einem dreifachen Sinne des
Wortes: Erstens im Sinne der bewufiten (als Ziel auf-
gefafiten) Entwicklung der Produktion, also auch der
Entfaltung der menschlichen Produktionsfahigkeit:
»Entwicklung der menschlichen Produktionskrifte,
also Entwicklung des Reichtums der menschlichen
Natur als Selbstzweck.«* Dies ist die Pramisse und zu-
gleich der Initialpunkt des Reichtums an Gebrauchs-
werten; es impliziert die »Entdeckung, Schépfung und
Befriedigung neuer, aus der Gesellschaft selbst hervor-
gehender Bedurfnisse, die Kultur aller Eigenschaften
des gesellschaftlichen Menschen und Produktion des-
selben als moglichst Bedirfnisreichen, weil Eigen-
schafts- und Beziehungsreichen«.? Zweitens im Sinne
der Uberwindung der »Naturlichkeit« der Gesell-
schaft, also des Zustandekommens »reiner« Gesell-
schaftsverhiltnisse. Drittens im Sinneder Zurtickdran-
gung der Naturschranke im Individuum selbst, indem
seine Bediirfnisse immer menschlicher (d. h. gesell-
schaftlich, frei, bewuf3t und universell) werden. Doch
ist es ebenso eine Form und Erscheinung der Entfaltung
der Wesenskrifte, dafl der bornierte (lokale) Verkehr
zwischen Einzelnen zu einem Weltverkehr wird, wo-
durch Weltgeschichte und das weltgeschichtliche Indi-
viduum entstehen.

Als wir den Reichtumals grundlegenden Wertbei Marx
erwahnten, nannten wir zwei Wertaxiome (die Ent-
faltung der gattungsmifigen Fahigkeiten sowie ihre
2 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert. Marx/Engels, Werke,

Berlin 1967, B. 26/1, S. 111.
3 Karl Marx, Grandrisse . . ., Berlin 1953.
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Aneigenbarkeit durch das Individuum). Diese Be-
stimmung mufl man freilich vorsichtig anwenden. Die
Entfaltung der gattungsmifiigen Fihigkeiten geht
niemals auflerhalb des Individuums vor sich (das wire
auch unmoglich); sie ist daher stets auch Entfaltung
individueller Fahigkeiten (die Menschheit konstituiert
sich aus Beziehungen zwischen Individuen): » [...] was
ist der Reichtum andres, als die im universellen Aus-
tausch erzeugte Universalitit der Bediirfnisse, Fahig-
keiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Indivi-
duen?«*, fragt Marx in bezug auf den Kapitalismus.
Entfremdung, in dieser Hinsicht und in diesem Zusam-
menhang, bedeutet nicht, daf} sich die Fahigkeiten von
Individuen nicht entfalten, sondern dafl sie sich ein-
seitig, unausgeglichen entfalten (sie sind von der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung determiniert); ferner,
daf} die meisten Menschen (ganze Gesellschaftsklassen,
die Individuen dieser Klassen) keine Moglichkeit zur
Entfaltung bestimmter Fahigkeiten haben. Auf dieser
Stufe der Entwicklung haben wir es deshalb noch nicht
mit wirklichem Reichtum im Sinne der Marxschen
Definition zu tun, sondern mit dessen notwendiger
historischer Voraussetzung: »Denn der wirkliche
Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft aller In-
dividuen.«®

In diesem spezifischen Begriffsrahmen bezeichnet Ent-
fremdung nichtlediglich die Diskrepanz zwischen dem
»gattungsmifligen Wesen« und der individuellen Exi-
stenz; es geht — konkret — um die Kluft zwischen gat-

4 Karl Marx, Grundrisse . . ., S. §86.
s A.a.O, S. 596.

12



tungsmafligem und individuellem Reichtum. Mit dem
Kommunismus hat Marx nicht eine Gesellschaft
postuliert, in der sich die Fahigkeiten der Individuen
entfalten konnen, sondern eine solche, in der der
»Reichtum« des Einzelnen zum Selbstzweck der Men-
schen (aller Menschen) wird. »Der reiche Mensch ist
zugleich der einer Totalitit der menschlichen Lebens-
auflerung bediirftige Mensch; der Mensch, in dem
seine eigne Verwirklichung als innere Notwendig-
keit, als Not existiert.«<® Die Entfremdung laflt das
Individuum verarmen (am nachdriicklichsten im Ka-
pitalismus), indem sie nur gewisse Fahigkeiten ent-
wickelt (zu Lasten anderer), indem seine Fahigkeiten
zum bloflen Mittel der Selbsterhaltung werden, indem
die Vielfalt der Strebungen auf eine einzige, die des
Erwerbens und Besitzens, reduziert wird. Auch die
gesellschaftlichen Beziehungen werden hier zu einem
Mittel zum Zweck. (Gesellschaftstypus und Per-
sonlichkeitstypus sind bei Marx korreliert). Der Kom-
munismus dagegen ist eine Gesellschaftsformation,
deren »Grundprinzip die volle und freie Entwicklung
jedes Individuums ist.«”

Die Entfremdung, als Entwicklungsform der mensch-
lichen Vorgeschichte, bezeichnet also einen Wertkon-
flikt (einen Konflikt zwischen der gattungsmafiigen
Wertentwicklung und der Entwicklung des Personlich-
keitswerts). Der Kommunismus ist die Losung eben
dieses Konflikts: die »wahre Auflosung des Streits

6 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Werke EB 1,

S. 544.
7 Karl Marx, Das Kapital I, Berlin 1962, S. 618.
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zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegen-
standlichung und Selbstbetitigung, zwischen Freiheit
und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gat-
tung.«8

Marx votierte fiir den Kommunismus nicht deshalb,
weil er notwendig, sondern weil er wertrealisierend
ist, weil er den (im Kapitalismus kulminierenden)
grundlegenden Wertkonflikt der Geschichte (Vorge-
schichte) aufhebt. Freilich geht diese Wahl wenn auch
nicht von der Notwendigkeit, so doch von der objek-
tiven Moglichkeit des Kommunismus aus. Engels be-
trachtete (im Gegensatz zu unserem Zeitgenossen Alt-
husser) den Marxismus als Wissenschaft statt als Uto-
pie—nicht weil dieser auf Wertentscheidungen verzich-
tet, sondern weil diese Wertentscheidungen mit dem
Entwicklungsgrad der Produktivkrifte und mit dem
Klassenkampf der Arbeiterklasse zusammenhingen,
dessen Selbstbewufitsein und Organisator der Marxis-
mus ist. Bis heute guiltig hat Engels diesen Sachverhalt
in Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft zusammengefafit: »Die Moglichkeit, ver-
mittelst der gesellschaftlichen Produktion allen Ge-
sellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht
nur materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag
zu Tag reicher wird, sondern die ithnen auch die voll-
standige freie Ausbildung und Betitigung ihrer kor-
perlichen und geistigen Anlagen garantiert, diese Mog-
lichkeit ist jetzt zum ersten Male da, aber sie ist da.«
Und: »Die weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der
geschichtliche Beruf des modernen Proletariats. Thre
8 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.O., S. §36.
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geschichtlichen Bedingungen, und damit ihre Natur
selbst, zu ergriinden und so zu der Aktion berufen, der
heute unterdriickten Klasse die Bedingungen und die
Natur ihrer eigenen Aktionen zum Bewufitsein zu
bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks
der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen
Sozialismus.«®

Folgendes kann festgehalten werden: Marx erarbeitete
zwar keinen allgemeinen Begriff des Werts, er operierte
aber miteinem grundlegenden Wertbegriff (dem Reich-
tum); er gebrauchte universelle Wertaxiome, aus denen
sich alle seine Werturteile axiologisch ableiten lassen.
Unsere Aufgabe ist es nun, die Konturen einer allgemei-
nen Theorie der Werte aufzuzeigen, die mit der Marx-
schen Gesellschaftsontologie im Einklang und auf den
Fundamenten der Marxschen Wertorientierung steht.

9 Engels, Anu-Diibring.






Kategorien der Wertorientierung

Orientierungskategorien sind fiirs gesellschaftliche
Leben unerlifilich; sie iibernehmen die Rolle der durch
die Zurtickdriangung der Naturschranken in den Hin-
tergrund geriickten biologischen Instinkte. Unser
Lebenistinallenseinen Aspekten mitderartigen Orien-
tierungskategorien durchwoben; Kategorien dieser Art
sind im Bereich der Gefiihle: Liebe und Haf}, im Raum:
rechts und links, oben und unten, in der Zeit: Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft usw.! Sie leiten unsere
Orientierung in den gesellschaftlich regulierten und
generalisierbaren, optativen und imperativen Prife-
renzen. All das (und ausschliellich das) ist Wert, wor-
aufunsere Orientierungskategorien in bezug auf die ge-
sellschaftliche Regelung, auf die Norm allgemein an-
wendbar sind. Sie zeigen also an, was zu wihlen und
was zu vermeiden ist in den verschiedensten Sphiren
der Realitdt. Sie erscheinen fast immer paarweise; das
folgt aus ihrer Funktion. Es gibt primire, sekundire
und tertidre Kategorien der Wertorientierung, die man
leicht unterscheiden kann. Das primire Kategorien-
paar (von dem es nur eins gibt) lafit sich auf saimtliche
sekunddren Kategorien anwenden; das Gegenteil ist
nicht moglich. Die sekundiren Kategorien sind — in-
nerhalb ihrer eigenen Sphire — auf die tertidren an-
wendbar, und auch dies ist nicht umkehrbar.

1 Dariiber ausfihrlich in A. Heller, A mindennapi élet (Das Alltags-
leben), Akadémiai Kiad6, Budapest 1970.
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Die primire Kategorie der Wertorientierung ist das
Kategorienpaar gut-schlecht. Es orientiert in simt-
lichen Bereichen der Realitit und ist auf alle anderen
Kategorien applizierbar. Nicht alles, was gut ist, ist
zugleich angenehm, doch ist alles, was angenehm ist,
auch gut. Hier muf allerdings auf die Bedeutung der
Generalisierbarkeit aufmerksam gemacht werden.
Wenn einer sagt: Fiir mich ist eine »dumme Gans« gut,
nicht aber eine geistreiche Frau, so entspricht hier das
Gute nicht einer Kategorie der Wertorientierung, denn
es ist nicht generalisierbar. Wird dagegen gesagt: Eine
folgsame Frau ist besser als eine eigensinnige, so ist die
Wahl — ob wir mit der Feststellung einverstanden sind
oder nicht — auf Generalisierung ausgerichtet. Sofern
hier die Folgsamkeit der Frau einer geltenden oder ihr
widersprechenden Norm konfrontiert ist, wurde der
Begriff des Guten als Kategorie der Wertorientierung
angewandt.

Die sekundiren Kategorien betreffen die verschieden-
sten Bereiche der Realitit und sind innerhalb ihrer
Sphire auf alle anderen Orientierungskategorien an-
wendbar. Die wichtigsten von ihnen sind: das Gute
und das Bose (moralische Orientierung, bezogen auf
Handlung und Verhalten), schonund haflich, bezogen
auf vom unmittelbaren Nutzen abstrahierte (oder
moralische Genugtuung spendende) Bezeichnungen,
Ereignisse, Handlungen, heilig und profan (in religio-
sem Belang), niitzlich und schidlich (bezogen auf Din-
ge, Beziehungen und Handlungen teils vom Blickwin-
kel des Ich, teils vom Blickwinkel anderer), angenehm
und unangenehm (bezogen auf Dinge, Ereignisse,
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menschliche Beziehungen, je nach dem, ob sie dem Ein-
zelnen Freude bereiten oder nicht), richtig und unrich-
tig (bezogen auf die adiquate oder inadiquate Quali-
titvon Handlungen und Urteilen), erfolgreich und er-
folglos (bezogen auf die Erreichung eines Ziels bzw. auf
seine Verfehlung), wahr und falsch (bezogen auf Situs-
und Objektadidquanz). Um Mifdverstindnissen vorzu-
beugen sei angemerkt, dafl die Feststellungen in Klam-
mern nicht als Definition, sondern als Beschreibung
zu lesen sind: die Undefinierbarkeit der Wertorientie-
rungskategorien steht aufler Zweifel.

Die tertidren Kategorien dienen zur Orientierung im
Rahmen der von den sekundiren Kategorien angelei-
teten Belange:dasKategorienpaarschicklich-unschick-
lich liegtinnerhalb von richtig-unrichtig, kiinstlerisch-
unkinstlerisch innerhalb von schon-hifllich usw.

In den sekundiren und tertidren Kategorien ist das
Moment der Verallgemeinerung ebenso enthalten wie
in dem Kategorienpaar gut und schlecht. Worauf sie
bezogen werden, kann nur insoweit als Wert angesehen
werden, als dieser Bezug generalisierbar ist. Genauer:
Es kann sein, dafl das, worauf wir sie beziehen, zwar
in einer bestimmten Hinsicht einen Wert darstellt,
doch ist dieser gegebenenfalls nicht von der angewand-
ten Orientierungskategorie konstituiert. Ein warmes
Bad kann angenehm sein, doch steht das in keiner Re-
lation zur gesellschaftlichen Priferenz des Angeneh-
men; Generalisierung ist hier nicht moglich, so viele
Leute auch das warme Bad als angenehm empfinden
mogen. Sage ich aber, Macht istangenehm, oder mit gu-
ten Freunden zu plaudern ist angenehm, so habe ich die
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