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Prolog
Was ein Korper vermag

»Ein Gericht in Guadeloupe verfiigte mit Urteil vom 11. Bru-
maire XI (2. November 1802), dass Millet de la Girardiére so
lange auf dem Place de la Pointe-a-Pitre in einem eisernen Ki-
fig zur Schau gestellt wird, bis der Tod eintritt. Der fiir diese
Folter verwendete Kifig ist acht Fuf§ hoch. Der darin Einge-
sperrte befindet sich tiber einem scharfen Messer; seine Fiif3e
sind auf einer Art Steigbtigel, und er muss seine Knie durchdrii-
cken, um nicht von dem Messer verletzt zu werden. Auf einem
Tisch vor ihm liegt in seiner Reichweite etwas zu essen und zu
trinken; doch sorgt eine Wache Tag und Nacht dafiir, dass er es
nicht anrithre. Wenn die Krifte des Opfers zu schwinden begin-
nen, fillt es in die Klinge des Messers, die ihm tiefe und grau-
same Wunden zufligt. Getrieben vom Schmerz, richtet sich der
Ungliickliche wieder auf, um erneut in das scharfe Messer zu
fallen, das ihn grauenhaft zurichtet. Diese Folter dauert drei
bis vier Tage.«!*

Bei einem Dispositiv dieser Art findet der Verurteilte den
Tod, weil er Widerstand geleistet hat; weil er verzweifelt versucht
hat, dem Tod zu entkommen. Die Grausamkeit seiner Folter
besteht in der Tatsache, dass jede Bewegung seines Korpers,
mit der er sich vor dem Schmerz schiitzen méchte, zur Folter
wird; und vielleicht ist genau das das Charakteristische dieser
Vernichtungsprozesse: aus dem kleinsten Schutzreflex einen
Schritt zu machen, der zum unertriglichsten Leiden fiihre. Hier

* Simtliche Anmerkungen befinden sich am Ende des Werkes, S. 233ff.



geht es nicht darum, die Beispiellosigkeit derartiger Foltern zu
diskutieren, die sicher kein Monopol des modernen Kolonial-
systems sind. In dieser Szene, wie auch in dem rhetorischen Pro-
zess, der ihre Grausamkeit rekonstruieren mochte, hallt die Ge-
schichte einer anderen Folter nach: die Damiens, die am Anfang
von Uberwachen und Strafen beschrieben wird.> Dennoch sind
beide vollkommen verschieden. Michel Foucault zeigt, dass mit
den Schmerzen, die Damiens Kérper zugefligt werden, nicht so
sehr auf seine Individualitit abgehoben wird, sondern auf den
Willen des Souverins, der in seiner Allmichtigkeit wiederherge-
stellt wird, wie auch auf die Unterwerfung der Gemeinschaft,
der Damiens Verbrechen abtriglich war. Die Verstiimmelungen
mit Zangen und Scheren, die Verbrennungen mit geschmolze-
nem Blei, siedendem Ol, Wachs, schlie3lich die Vierteilung mit
Pferden ... Wihrend dieses ganzen grauenvollen Szenarios ist
Damien gefesselt, und niemand vermeint, dass er etwas tun
»kann«. Sein Vermdgen — so gering es auch sein mag — wird
mit anderen Worten nicht beriicksichtigt, weil es eben nicht
zihlt. Der Korper Damiens ist auf ein Nichts reduziert, er ist
bereits nichts mehr, abgesehen von dem Theater, in dem sich
der Zusammenhalt einer rachsiichtigen Gemeinschaft einstellt,
die die Souverinitit ihres Konigs ritualisiert. Man stellt das vol-
lige Fehlen jeglichen Vermégens zur Schau, um so die Herrlich-
keit einer absolut souverinen Macht besser zur Geltung zu brin-
gen.

Im Fall der Folter des Eisenkifigs ist ebenfalls Publikum da.
Allerdings wird mit der 6ffentlichen Zurschaustellung des Mar-
tyriums des Gefolterten etwas anderes verfolgt. Die verwendete
Technik scheint auf die Fihigkeit des Subjekts abzuheben, zu
(re-)agieren, um es umso besser zu beherrschen. Das eingesetzte
Strafdispositiv fithrt die kdrperlichen Reaktionen, die Vitalre-
flexe des Verurteilten vor und 15st sie aus, wobeti es sie gleichzei-
tig als das konstituiert, was gleichermaflen das Vermégen und



die Schwiche des Subjekts ausmacht. Hier muss die strafende
Autoritdt das Subjekt in keinster Weise in Form eines absoluten
Unvermdgens prisentieren, um sich zu behaupten. Vielmehr
gilt, je mehr das Vermogen des Subjekes in seinen wiederholten
verzweifelten Versuchen zu iiberleben in Szene gesetzt wird, des-
to mehr regiert es die strafende Autoritit, die hinter dem Auf-
tritt eines passiven und marionettenhaften Henkers verschwindet.
Diese todliche Regierung des Korpers erfolgt in einer Okono-
mie der Mittel, bei der der Gefolterte sich selbst zu téten scheint.
Alles ist so konzipiert, dass er dem scharfen Messer, das ihn t6d-
lich zu verletzen droht, physisch standhile: Er muss sich, einge-
schlossen in seinen Kifig, auf den Steigbiigeln aufrecht halten.
So macht das Dispositiv glauben, dass sein Uberleben von sei-
ner (muskuliren und physischen, aber auch »mentalen«) Stirke
abhingt: Er muss sich am Leben erhalten, wenn er nicht noch
mehr leiden und sterben méchte. Gleichzeitig ist das einzige
Ziel dieser Foltertechnologie, ihn zu toten, aber so dass er u#mso
mehr leidet, je mebr er sich verteidigt. Die um ihn angeordnete
Verpflegung kommt einer grausamen Komédie gleich, die zeigt,
dass die Folter mit der Effektivitit der Vitalbewegungen spielt
und versucht, sie vollstindig zu kontrollieren, um sie besser zer-
storen zu konnen. Ebenso wie ihn die Erschépfung in die Mes-
serklinge sinken ldsst, ist es fiir ihn unvermeidlich, das unertrig-
liche Bediirfnis zu essen und zu trinken zu verspiiren. Zudem
ist der erste Aufschlagpunkt an seinem Korper zweifellos der In-
timbereich. Alles lduft so ab, als sei die Arbeit der geschlechts-
bezogenen Codierung der Macht vollendet: Das Geschlecht ist
weit mehr als irgendein anderer Kérperteil zu dem allerletzten
Ort geworden, an den sich das Handlungsvermogen des Sub-
jekts verkriecht. Es zu verteidigen bedeutet, sich zu verteidigen.
Und es zuerst anzugreifen bedeutet, das zu zerschlagen, womit
das Subjeke — nicht de jure, sondern das handlungsfihige Sub-
jekt — eingefithrt wurde.



Dieses Totungsdispositiv geht davon aus, dass derjenige, der
ihm unterworfen ist, eswas tun kann, und es zielt genau auf den
letzten Impuls dieses Vermdgens in seinen hintersten Winkeln
ab, stimuliert es, férdert es, um es in seiner /z-Effizienz umso
mehr herauszufordern und in Unvermdgen zu verwandeln.
Diese Machttechnologie produziert ein Subjeks, dessen Hand-
lungsvermogen man »anregt¢, um es umso mehr in seiner He-
teronomie zu packen: Und dieses Handlungsvermégen wird,
obwohl es ganz auf die Verteidigung des Lebens abgestellt ist,
darauf reduziert, nichts anderes zu sein als ein Todesmechanis-
mus im Dienst der kolonialen Strafmaschinerie. Hier sicht man,
wie ein Herrschaftsdispositiv versucht, die Eigenbewegung des
Lebens zu verfolgen und auf das abzuzielen, was es in diesem Im-
puls noch an Muskelkraft gibt. Die kleinste Geste der Verteidi-
gung und des Schutzes, die kleinste Regung zur Bewahrung
und Erhaltung von sich selbst wird in den Dienst der Vernich-
tung des Korpers gestellt. Diese Macht, die ausgetibt wird, in-
dem sie auf das Vermagen des Subjekts abhebt, das sich in dem
Impuls ausdriicke, sein Leben und sich selbst zu verteidigen,
konstituiert so die Selbstverteidigung als Ausdruck des physi-
schen Lebens, als das, was ein Subjekt ausmacht, als das, »was
das Leben ausmacht«.?

Vom Eisenkifig bis zu bestimmten modernen und zeitgends-
sischen Foltertechniken* kann man zweifellos ein Raster ausma-
chen, einen vergleichbaren Typus von Machttechniken, den
man unter dem Motto zusammenfassen konnte: »Je mehr du
dich verteidigst, desto mehr leidest du und desto sicherer stirbst
du.« Unter bestimmten Umstinden und bei bestimmten Kor-
pern kommt sich zu verteidigen einem Sterben durch Selbstauf-
zehrung gleich: zu kidmpfen heifSt, sich vergeblich dagegen zu
wehren, geschlagen zu werden. Dieser Mechanismus ungliick-
lichen Handelns hat Folgen fiir die politischen Mythologien
(welches Schicksal ist unserem Widerstand beschieden?), fiir
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die Vorstellungen von der Welt sowie fiir die Vorstellungen von
sich selbst (was kann ich tun, wenn alles, was ich zu meiner Ret-
tung unternehme, in mein Verderben fiihrt?). So erscheint die
gemachte Erfahrung — weniger des eigenen Vermagens als des
Zweifels, der Sorge, der Angst, die seine Fehlversuche, seine
Grenzen und gegenteiligen Effekte auslésen — insofern als sinn-
stiftend, als diese Erfahrung nicht mehr so sehr eine Frage der
dulleren Gefahr, der Bedrohung oder cines Feindes ist, wie
schrecklich sie auch sein mégen, sondern ein Spiegeleffekt von
der eigenen Aktion und Reaktion, von sich selbst. Die Origina-
licdt derartiger Techniken besteht mithin in der unaufhaltsa-
men Arbeit der erzwungenen Einverleibung dieser tédlichen
Dimension des Vermdgens des Subjekss, was auf seine Suspen-
sion hinausliuft, als einzigen Ausweg;, sich am Leben zu erhalten;
in dem Moment, in dem das Subjekt den Antrieb zur Selbstver-
teidigung bekundet, wird dieser zur Drohung und VerheifSung
des Todes.

Diese Okonomie der Mittel, die aus dem Verurteilten und,
allgemeiner gesagt, aus dem geschundenen Korper seinen eige-
nen Henker macht, beschreibt in negativer Form das Charakte-
ristische des modernen Subjekts. Dieses wurde zwar durch sei-
ne Fihigkeit, sich selbst zu verteidigen, definiert, worauf wir
noch zuriickkommen werden, doch wurde diese Fahigkeit zur
Selbstverteidigung auch zu einem Kriterium, das dazu dient,
zwischen denjenigen zu unterscheiden, die vollgiiltige Subjekte
sind, und den anderen: jenen, bei denen es darum geht, die Fi-
higkeit zur Selbstverteidigung zu schwichen und zu zerstoren,
sie als abwegig und unrechtmifig darzustellen — jenen, die bei
der Verteidigung ihres Kérpers der Gefahr ausgesetzt werden zu
sterben, um ihnen so ihr radikales Unvermagen, sich selbst zu
verteidigen, besser einschirfen zu kénnen.

Hier wird das Handlungsvermégen, weit mehr als der Kor-
per selbst, ganz klar zum Ziel und gleichzeitig zu etwas, was die
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Macht auf den Plan ruft. Diese Regierung der Verteidigung er-
schopft, erhilt, behandelt, reizt an und tétet in einem komplexen
Mechanismus. Nach einer kunstvoll abgestuften Skala vertei-
digt sie bestimmte Leute und beldsst andere ohne Verteidigung.
Obne Verteidigung zu sein bedeutet hier nicht, »keine Macht
mehr ausiiben zu kénneng, sondern vielmehr die Erfahrung ei-
nes Handlungsvermogens zu machen, das sich nicht mehr in
der Polaritit bewegt.’ Unser Handlungsvermogen verkehre sich
in der Situation grof8ter Todesgefahr nicht in einen autoimmu-
nen Reflex. Es geht nicht mehr nur darum, das Handeln von
Minoritdten direke zu vereiteln, wie bei der souverdnen Repres-
sion, noch geht es darum, sie einfach sterben zu lassen, ohne
Schutz, wie im Rahmen der Biomacht. Hier geht es darum, be-
stimmte Subjekte dazu zu bringen, sich als Subjekte auszuloschen,
ihr Handlungsvermogen anzureizen, um sie besser in ihr eige-
nes Verderben treiben und darauf abrichten zu kénnen. Wesen
zu produzieren, die sich umso mehr zugrunde richten, je mehr
sie sich verteidigen.

3. Mirz 1991, Los Angeles. Rodney King, ein junger afroameri-
kanischer Taxifahrer von 26 Jahren, wird von drei Polizeiautos
und einem Polizeihubschrauber gestoppt, die ihn auf der Auto-
bahn aufgrund einer Geschwindigkeitsiiberschreitung verfol-
gen sollten. Als er sich weigert, aus seinem Fahrzeug auszustei-
gen, wird er mit einer an sein Gesicht gehaltenen Feuerwaffe
bedroht. Einige Sekunden spiter fiigt er sich und legt sich schlief3-
lich auf den Boden; ihm werden mit einem Taser Elektro-
schocks verabreicht; und als er dann aufzustehen und sich zu
schiitzen versucht, um zu verhindern, dass ihn ein Polizist
schldgt, wird mit Schlagstdcken dutzendfach auf sein Gesicht
und seinen Korper brutal eingepriigelt. Gefesselt wird er be-
wusstlos liegen gelassen, Schidel und Kiefer sind mehrfach ge-
brochen, ein Teil des Mundes und des Gesichts ist zerfetzt, er
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hat offene Wunden und einen gebrochenen Knéchel; erst Mi-
nuten spiter trifft ein Krankenwagen ein, der ihn ins Kranken-
haus bringt.

Die Lynchszene von Rodney King kann dank eines Ama-
teurvideos Sekunde fiir Sekunde beschrieben werden. Es wur-
de von einem Zeugen aufgenommen, George Holliday,® der an
diesem Abend von seiner Wohnung aus, von der man auf die
Autobahn sehen kann, etwas eingefangen hat, was einem Ar-
chiv heutiger Herrschaft dhnelt. Noch am selben Abend wird
das Video iiber die Fernsehkanile verbreitet und geht alsbald
um die Welt. Ein Jahr spiter beginnt vor einem Geschworenen-
gericht der Prozess gegen die vier Polizisten, die am unmittel-
barsten an den Priigeln von Rodney King beteiligt waren (ins-
gesamt wurden mehr als zwanzig festgenommen). Die Anklage
lautet auf »iibermiflige Gewaltanwendung«. Bei der Auswahl
der Geschworenen wurden von den Strafverteidigern alle Afro-
amerikaner abgelehnt, die Jury (bestehend aus zehn WeifSen, ei-
nem Lateinamerikaner und einem Sinoamerikaner) wird die
Polizisten nach einem fast zweimonatigen Prozess freisprechen.
Nach der Verkiindung des Urteils entbrennen die berithmten
»Unruhen von Los Angeles«:” sechs Tage Revolte in der Stadt,
bei der die biirgerkriegsartigen Auseinandersetzungen mit den
Ordnunggskriften (Polizei und Armee) 63 Tote und mehr als
2000 Verletzte fordern.

Abgesehen von dem Urteil, das die Polizisten im wahrsten
Sinne weif$wischt,® ist der Verlauf der Debatten und die Darle-
gung der Griinde, die die Geschworenen dazu brachten, die
vier Angeklagten freizusprechen, aufschlussreich: Die Verteidi-
gungslinie ihrer Anwilte bestand darin, die Geschworenen da-
von zu {iberzeugen, dass die Polizisten in Gefahr waren. Thnen
zufolge fithlten sie sich angegriffen und machten nichts anderes,
als sich gegen einen »Riesen« zu verteidigen (Rodney King war
tiber 1 m 90 grof$), der sie sogar noch am Boden schlug und un-
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ter dem Einfluss einer Droge stand, die ihn »gegen Schlige un-
empfindlich machte«. Einige Monate spiter wird Rodney King
bei dem zweiten Prozess erkliren, dass er »nur versuchte, am Le-
ben zu bleiben«.® Diese Schuldumkehr ist hier die zentrale Fra-
ge. Beim ersten Prozess haben die Anwilte der Polizisten nur
einen einzigen Hauptbeweis vorgelegt und ausgewertet: das Vi-
deo von George Holliday. Derselbe Film, der in der Offentlich-
keit als Beleg fiir die Brutalitit der Polizei angeschen wurde, wur-
de von ihnen ausgeschlachtet, um im Gegenteil zu suggerieren,
dass die Polizisten von Rodney King »bedroht« wurden. Im Ge-
richtssaal wird das von den Geschworenen angesehene und von
den Anwilten der Ordnungskrifte kommentierte Video als
Notwehr-Szene betrachtet, die von der »Verwundbarkeit« der
Polizisten zeugt. Wie ist eine solche Diskrepanz der Interpreta-
tion zu verstehen? Wie konnen dieselben Bilder Anlass fiir zwei
grundverschiedene Versionen und Opfer sein, je nachdem, ob
man ein weifler Geschworener in einem Gerichtssaal oder ein
gewdhnlicher Zuschauer ist?'

Diese Frage stellt Judith Butler in einem Text, der wenige
Tage nach dem Urteil verfasst wurde. Sie lenkt hier die Aufmerk-
samkeit nicht auf die divergierenden Interpretationen, um zu
entscheiden, »wer Opfer ist¢, sondern auf die Bedingungen, un-
ter denen bestimmte Sichtweisen die Individuen veranlassen zu
glauben, dass Rodney King ein Opfer von Lynchjustiz ist oder
dass die Polizisten Opfer eines Angriffs sind. Aus einer Fanon’
schen Perspektive, auf die sie sich beruft, vertritt Butler die An-
sicht, dass nicht die Logik der widerstreitenden Meinungen Ge-
genstand einer kritischen Analyse sein muss, sondern der Ver-
stindnisrahmen der Wahrnehmungen, die nie unmittelbar sind.
Das Video ist nicht als eine nackte Tatsache, als eine zu interpre-
tierende Materie zu begreifen, sondern als Ausdruck eines »ras-
segesattigten Feldes der Sichtbarkeit«.!! Anders gesagt, bestimmt
die rassiale Schematisierung der Wahrnehmungen sowohl die
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Erzeugung des Wahrgenommenen als auch das, was das Wahr-
nehmen besagen méchte: »Wie kann man tiber diese Verkeh-
rung der Geste und Absicht in den Begriffen der rassialen Sche-
matisierung des Feldes der Sichtbarkeit Klarheit gewinnen?
Handelt es sich um eine spezifische Umwertung des Handelns
(agency), die fiir eine rassialisierte Episteme typisch ist? Und
wirft die Moglichkeit einer solchen Verkehrung niche die Frage
auf, ob das, was »gesehen wird, nicht schon immer zum Teil
eine Frage dessen ist, was eine bestimmute rassistische Episteme
als sichtbar produziert«?'? Somit muss man nach diesem Pro-
zess fragen, nach dem, wodurch die Wahrnehmungen sozial er-
zeugt werden, produziert von einem Korpus, das jeden mogli-
chen Erkenntnisakt weiterhin beherrscht.!

Rodney King wird unter Abschung von jeglicher Notlage
oder jeglichen Ausdrucks der Wehrlosigkeit als angreifender
Korper geschen, und er nihrt das »Phantasma der Aggression
weiller Rassisten«.'¥ Im Gerichtssaal kann er in den Augen der
weillen Geschworenen nur als »Agent der Gewalt« gesehen wet-
den. Ebenso wie zu Unrecht sexueller Ubergriffe beschuldigte
ehemalige Sklaven oder Nachkommen von Sklaven in der ge-
samten Zeit der Segregation auf der Strafle verfolgt, aus ihren
Gefingniszellen oder Hiusern gezerrt, gefoltert und umgebrache
wurden. Ebenso wie heute afroamerikanische oder von Afrika-
nern abstammende Jugendliche und junge Erwachsene auf
offener Straf§e verpriigelt oder getdtet werden. Die Wahrneh-
mung Rodney Kings als angreifender Kérper ist sowohl Voraus-
setzung als auch unausgesetzte Folge der Projektion einer »wei-
en Paranoia«.'

Bilder sprechen nie von selbst, was in einer Welt, in der die
Darstellung von Gewalt zu den beliebtesten Stoffen der visuel-
len Kultur gehért, sehr wichtig ist.'® Ganz am Anfang von Hol-
lidays Video sicht man Rodney King aufrecht, er geht auf einen
Polizisten zu, der versucht, ihn zu schlagen, und strecke seine
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Arme nach vorne: Diese Geste zu seinem Schutz wird systema-
tisch als Drohgebirde angesehen werden, die bereits eine ein-
deutige Aggression darstellt. Wie Kimberlé Crenshaw und Gary
Peller darlegen, bestand die von den Anwilten der Polizisten
eingesetzte Technik darin, das Video in einzelne Standbilder
zu zerlegen und die Bilder immer wieder anzuhalten, die dann
isoliert voneinander Stoff fiir endlose Interpretationen boten.
Indem sie die widerspriichlichen Berichte tiber eine Szene ver-
vielfachten, die aufgesplittert und von dem sozialen Kontext ge-
trennt wurde, in dem und durch den sie sich ereignete, gelang
es den Anwilten der Polizei, den Sinn der Bildsequenz in ihrer
Gesamtheit zu vernebeln und zu »zersetzen«.'” Auch wenn die-
ses Video fiir einen Teil der Biirger (Schwarze, aber auch Weif3e)
einen erdriickenden Beweis fiir die Brutalitit der Polizei dar-
stellen konnte, konnten die Anwilte im Gerichtssaal behaup-
ten, dass es nichts gibt, was auf eine tibermif8ige Gewaltanwen-
dung schlieffen lisst. Die Polizisten hatten von der Gewalt
»einen angemessenen Gebrauch« gemacht. Der Moment, in
dem die Brutalitit der Polizei ihren Hohepunke erreicht, in der
81. Sekunde der Aufnahme, wurde so zu einer Notwehr-Szene
gegen einen Rasenden.

Die Wahrnehmung der Polizeigewalt hiingt nicht nur von ei-
nem Verstindnisrahmen ab, der der Vergangenheit entstammt,
vielmehr wird dieser Rahmen stindig von materiellen und dis-
kursiven Machttechniken aktualisiert, die unter anderem darin
bestehen, die Wahrnehmung der Ereignisse gesellschaftlicher
und politischer Kimpfe auszuschliefen, die just dazu beitragen,
sie an der Geschichte festzumachen und andere Wahrnehmungs-
und Verstindnisrahmen fiir die etlebte Erfahrung auszubilden.

Indem sich Rodney King gegen die Polizeigewalt verteidigte,
wurde er unverteidigbar. Er wurde mit anderen Worten umso
mehr als Aggressor wahrgenommen, je mehr er sich verteidigte
und je mehr er geschlagen wurde. Die Sinnverkehrung von An-
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griff und Verteidigung, Aggression und Schutz in einem Rah-
men, der strukeurell erlaubr, ihre legitimen Elemente und Agen-
ten zu bestimmen, egal, wie ihre Gesten tatsichlich beschaffen
waren, transformiert diese Handlungen in anthropologische Ei-
genschaften, die eine Farbgrenze zu markieren vermégen, die
die so formierten Kérper und sozialen Gruppen diskriminiert.
Diese Trennlinie grenzt nicht nur bedrohliche/aggressive Kor-
per und defensive Kérper voneinander ab. Vielmehr trennt sie
diejenigen, die Handelnde sind (Agenten ihrer eigenen Vertei-
digung), und diejenigen, die eine vollkommen negative Form
von Handlungsvermdgen bezeugen, insofern sie nur Agenten
»reiner« Gewalt sein kdnnen. So wird Rodney King, wie jeder
von einer rassistischen Polizei zur Uberpriifung der Personalien
angehaltene afroamerikanische Mann, als Handelnder aner-
kannt, jedoch einzig als Agent der Gewalt, als gewalttdtiges Sub-
jekt, unter Ausschluss jeglichen anderen Handlungsbereichs.
Fiir diese Gewalt werden immer die schwarzen Minner verant-
wortlich gemacht: Sie sind ihre Ursache und ihre Wirkung, ihr
Anfang und ihr Ende.’® Aus diesem Blickwinkel wurden die
Schutzreflexe Rodney Kings, seine ungeordneten Gesten, um
am Leben zu bleiben (er schligt mit den Armen um sich, tau-
melt, versucht wieder aufzustehen, kniet), als von ihm aus-
gehende »totale Kontrolle« und als Beleg fiir eine »gefihrliche
Absicht« eingestuft,” so als kénne die Gewalt die einzige wil-
lentliche Handlung eines schwarzen Korpers sein,?’ womit man
ihm de facto jegliche legitime Verteidigung absprach. Indem
bestimmten Gesellschaftsgruppen, die zu »Risikogruppen« auf-
gebaut werden, dieses ausschlief3lich disqualifizierte und disquali-
fizierende gewalttitige Handeln, dieses negative Handlungsver-
mogen zugeschrieben wird, soll verhindert werden, dass die
Polizeigewalt als Aggression wahrgenommen wird. Da die Kor-
per, die zur Minderheit gemacht wurden, eine Bedrohung sind,
da sie eine Gefahrenquelle sind, Agenten jedweder moglichen
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Gewalt, kann man die stindig auf sie ausgeiibte Gewalt, ange-
fangen bei der von Polizei und Staat, nie als die unerhorte Ge-
walt ansehen, die sie ist: sie ist sekundir, schiitzend, defensiv —
eine Reaktion, eine immer schon legitimierte Antwort.

Im Fall der Folter des Eisenkifigs haben wir, indem wir das Au-
genmerk auf das Handlungsvermégen des Kérpers richteten,
einerseits gezeigt, wie eine bestimmte Machttechnologie dieses
Vermogen in Unvermogen verwandelte (je mehr man kidmpft,
um dem Leiden zu entkommen, desto mehr wird man von ihm
aufgerieben), und andererseits, worin die vom Subjekt zum
Uberleben entfaltete Selbstverteidigung heimtiickischerweise zu
dem wurde, was es ausgeldscht hat. So wurde die Selbstvertei-
digung fiir den Widerstand leistenden Kérper unweigerlich im-
praktikabel. Im Falle Rodney Kings zeigt sich eine andere
Komponente. Hier geht es nicht mehr nur um das Handlungs-
vermdgen: Was zur Debatte steht, ist auch die Uberpriifung der
Person — die moralische und politische Einstufung —, die Aner-
kennung von »Rechtssubjekten« oder vielmehr von Subjekten,
die ein Recht auf Selbstverteidigung haben oder nicht. King
kann nicht als ein Kérper wahrgenommen werden, der sich ver-
teidigt, er wird a priori als ein Agent der Gewalt angesehen. Die
Maéglichkeit, sich zu verteidigen, ist das ausschliefSliche Privileg
einer herrschenden Minderheit. Im Fall der Lynchung von
Rodney King wird der Staat — in Form seiner bewaffneten Ar-
me und seiner Reprisentanten — nicht als gewalttitig wahrge-
nommen, vielmehr ist man der Ansicht, dass er auf die Gewalt
reagiert, er verteidigt sich gegen die Gewalt. Fiir Rodney King,
aber auch fiir jeden anderen Kérper, der ein Opfer der Rhetorik
von der Notwehr und dieser Sichtweise ist, gilt hingegen, je
mehr er sich verteidigt hat, desto mehr wurde er unverteidigbar.

Millet de la Girardiére hictte sich verteidigen kénnen, doch
indem er sich verteidigte, wurde er verteidigungslos. Rodney
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King hat sich verteidigt, doch indem er sich verteidigte, wurde
er unverteidigbar. Dies sind die beiden Unterwerfungslogiken,
die auf dieselbe ungliickliche Subjektivierung hinauslaufen, die
es in diesem Buch zu begreifen gilt, und zwar angesichts einer
Machttechnologie, die diese Verteidigungslogik zur Sicherung
ihres eigenen Fortbestands so stark einsetzt wie nie zuvor.

Davon ausgehend kénnte man versuchen, ein bestimmtes
Dispositiv der Macht zu identifizieren, das ich als »Verteidigungs-
dispositiv« bezeichnen wiirde. Wie verfihrt es? Es zielt auf das
ab, was die Kraft, den Impetus, den polarisierte Antrieb zur
eigenen Verteidigung zur Geltung bringt, indem es bei bestimm-
ten Personen ihre Bahn in einem Rahmen absteckt, der die Ver-
teidigung férdert und legitimiert oder im Gegenteil bei ande-
ren ihren Vollzug, ja selbst ihre Moglichkeit verhindert, indem
es diesen Impetus zu etwas Unbeholfenem, Unentschlossenem
oder Gefihrlichem macht, das fiir die anderen wie fiir einen
selbst bedrohlich ist.

Dieses zweischneidige Verteidigungsdispositiv zieht eine De-
markationslinie zwischen Subjekten, die wiirdig sind, sich selbst
zu verteidigen und verteidigt zu werden, auf der einen Seite und
Korpern, die zu defensiven Taktiken gezwungen sind, auf der
anderen Seite. Diesen verwundbaren und misshandelbaren Kor-
pern wird nur mit bloffen Hinden eine Subjektivitit zuteil. In
und mit der Gewalt in Schach gehalten, leben oder tiberleben
sie nur, wenn es ihnen gelingt, sich Taktiken zur Verteidigung
zuzulegen. Diese subalternen Praktiken bilden das, was ich als
Selbstverteidigung im eigentlichen Sinne bezeichne, im Gegen-
satz zum juristischen Begriff der Notwehr. Im Unterschied zu
Letzterem hat die Selbstverteidigung paradoxerweise kein Sub-
jekt —womit ich sagen will, dass das Subjekt, das sich verteidigt,
vor der Initiative, gegen die Gewalt Widerstand zu leisten, zu
deren Zielscheibe es geworden ist, nicht existierte. So verstan-
den, kommt die Selbstverteidigung dem gleich, was man, so
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