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Teil 1
Zu Theorie und Methode
der Begriffsgeschichte






Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte

Wer sich mit Geschichte beschaftigt —was immer dies sei —und sie
als Sozialgeschichte definiert, der grenzt seine Thematik offen-
sichtlich ein. Und wer die Geschichte auf Begriffsgeschichte hin
spezialisiert, der tut offensichtlich ein gleiches. Dennoch handelt
es sich bei beiden Bestimmungen nicht um die tibliche Eingren-
zung von Spezialgeschichten, die die allgemeine Geschichte in
sich birgt. Die Wirtschaftsgeschichte Englands etwa oder die Di-
plomatiegeschichte der Frithen Neuzeit oder die Kirchenge-
schichte des Abendlandes sind derartige Spezialgebiete, die sach-
lich, zeitlich und regional vorgegeben und untersuchenswert
sind. Es handelt sich dann um besondere Aspekte der allgemei-
nen Geschichte.

Anders die Sozialgeschichte und die Begriffsgeschichte: Sie
erheben von ihrer theoretischen Selbstbegriindung her einen all-
gemeinen Anspruch, der sich auf alle Spezialgeschichten ausdeh-
nen und anwenden [4f3t. Denn welche Geschichte hitte es nicht
sowieso mit zwischenmenschlichen Beziehungen zu tun, mit Ge-
sellungsformen jedweder Art oder mit gesellschaftlichen Schich-
tungen, so daf§ die Kennzeichnung der Geschichte als Sozialge-
schichte einen unwiderlegbaren — gleichsam anthropologischen -
Daueranspruch anmeldet, der sich hinter jeder Form der Historie
verbirgt. Und welche Geschichte gibe es, die nicht als solche
begriffen werden miifdte, bevor sie zur Geschichte gerinnt? Die
Begriffe und deren sprachliche Geschichte zu untersuchen gehort
so sehr zur Minimalbedingung, um Geschichte zu erkennen, wie
deren Definition, es mit menschlicher Gesellschaft zu tun zu ha-
ben.

I. Historischer Riickblick

Beide, die Sozialgeschichte und die Begriffsgeschichte, gibt es als
explizierte Fragestellungen seit der Aufklirung und der darin
enthaltenen Entdeckung der geschichtlichen Welt: als die bishe-
rigen Sozialformationen briichig wurden und als damit zugleich
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die sprachliche Reflexion unter den Verinderungsdruck einer
Geschichte geriet, die selbst als neuartig erfahren und artikuliert
wurde. Wer die Geschichte historischer Reflexion und histori-
scher Darstellung seitdem verfolgt, der trifft immer wieder auf
beide Zugriffe, sei es gegenseitig sich erlduternd wie bei Vico,
Rousseau oder Herder, sei es auf getrennten Wegen.

Der Anspruch, alle geschichtlichen Lebensdufserungen und
ihren Wandel auf gesellschaftliche Bedingungen zuriickzufiihren
und aus ihnen abzuleiten, wird seit den Geschichtsphilosophien
der Aufkliarung erhoben — bis hin zu Comte und dem jungen
Marx. Thnen folgen, methodisch bereits positivistischer verfah-
rend, die Gesellschafts- und Zivilisationsgeschichten, die Kultur-
und Volksgeschichten des neunzehnten Jahrhunderts bis hin zu
den alle Lebensbereiche umfassenden Regionalgeschichten, de-
ren Syntheseleistung, von Moser tiber Gregorovius bis zu Lamp-
recht, fuglich sozialhistorisch oder auch kulturhistorisch ge-
nannt werden kann.

Andererseits gibt es seit dem achtzehnten Jahrhundert be-
wufdt thematisierte Begriffsgeschichten — der Ausdruck stammt
sehr wahrscheinlich von Hegel -, die in den Sprachgeschichten
und in der historischen Lexikographie ihren stindigen Platz be-
hielten. Selbstredend wurden sie thematisiert von allen histo-
risch-philologisch arbeitenden Disziplinen, die sich ihrer Quellen
mit hermeneutischen Fragestellungen versichern miissen. Jede
Ubersetzung in die je eigene Gegenwart impliziert eine Begriffs-
geschichte, deren methodische Unvermeidbarkeit schon Rudolf
Eucken in seiner Geschichte der philosophischen Terminologie
exemplarisch fiir alle Geistes- und Sozialwissenschaften nachge-
wiesen hat.?

In der Forschungspraxis finden sich denn auch allenthalben
gegenseitige Verweise, die speziell sozial- und verfassungshisto-
rische Analysen mit begriffsgeschichtlichen Fragen zusammen-
fuhren. Thr gegenseitiger Zusammenhang war den Altertumswis-
senschaften und der Mittelalter-Forschung, mehr oder minder

1 H. G. Meier, Art. »Begriffsgeschichte«, in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel und Stuttgart 1971, Sp. 788-808.

2 Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879 (ND
1964).
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reflektiert, immer gegenwirtig; denn welcher Sachverhalt liefSe
sich, besonders bei sparlich flieSenden Quellen, ohne die Weise
seiner ehemaligen und seiner gegenwirtigen begrifflichen Verar-
beitung erkennen? Freilich fillt es auf, daf§ die gegenseitige Ver-
flechtung der Sozial- und der Begriffshistorie erst in den dreifSiger
Jahren unseres Jahrhunderts systematisch bearbeitet wurde; man
denke an Walter Schlesinger und vor allem an Otto Brunner. Aus
den Nachbarbereichen standen hier Erich Rothacker fiir die Phi-
losophie, Carl Schmitt fiir die Rechtswissenschaften und Jost
Trier fir die Sprachwissenschaften Pate.

Forschungspolitisch richtete sich die Zusammenfiihrung von
Sozial- und Begriffsgeschichte gegen zwei sehr verschiedene
Richtungen, die beide in den zwanziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts dominierten: einmal ging es darum, ideen- und geistes-
geschichtliche Konzepte zu verabschieden, die ohne ihren kon-
kreten politisch-sozialen Kontext, gleichsam um ihres Eigenwer-
tes willen, verfolgt wurden. Andererseits ging es darum, die
Geschichte nicht vorziiglich als politische Ereignisgeschichte zu
betreiben, sondern sie nach ihren linger anhaltenden Vorausset-
zungen zu befragen.

Otto Brunner wollte, wie er im Vorwort zur zweiten Auflage
von Land und Herrschaft' betonte, »nach den konkreten Vor-
aussetzungen mittelalterlicher Politik fragen, diese selbst aber
nicht darstellen«. Es kam ihm darauf an, langfristige Strukturen
der gesellschaftlichen VerfafStheit und deren — niemals momen-
tanen — Wandel in den Blick zu riicken, und dies, indem die
jeweilige sprachliche Selbstartikulation der gesellschaftlichen
Gruppen, Verbiande oder Schichten sowie deren Deutungsge-
schichte eigens thematisiert wurden. Und es ist kein Zufall,
daf$ die » Annales«, die in Frankreich aus einem analogen For-
schungsinteresse heraus entstanden waren, seit 1930 die Rubrik
»Sachen und Worter « einrichteten. Fur Lucien Febvre und Marc
Bloch gehorte die Sprachanalyse zum integralen Bestandteil ihrer
sozialhistorischen Forschungen. — In Deutschland wirkte fir die
neuzeitliche Geschichte wegweisend Gunther Ipsen, der seine so-
zialgeschichtlichen, speziell demographischen Untersuchungen

3 Otto Brunner, Land und Herrschaft, Briinn, Miinchen und Wien *1942, S. XI.
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durch sprachwissenschaftliche erganzte. All diese Anregungen
wurden von Werner Conze aufgegriffen, als er 1956/57 den
» Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte« griindete.* Die Zu-
sammenfihrung von sozialhistorischen und begriffshistorischen
Fragen gehort, dank Conzes Initiative, zu dessen standigen Her-
ausforderungen und damit freilich auch ihre Differenzbestim-
mung, von der im folgenden die Rede sein soll.

II. Die Unméglichkeit einer >histoire totale«

Ohne Gesellschaftsformationen samt ihren Begriffen, kraft derer
sie — reflexiv oder selbstreflexiv — ihre Herausforderungen be-
stimmen und zu losen suchen, gibt es keine Geschichte, 143t sie
sich nicht erfahren und nicht deuten, nicht darstellen oder erzih-
len. Gesellschaft und Sprache gehoren insofern zu den metahi-
storischen Vorgaben, ohne die keine Geschichte und keine Hi-
storie denkbar sind. Deshalb sind sozialhistorische und begriffs-
historische Theorien, Fragestellungen und Methoden auf alle nur
moglichen Bereiche der Geschichtswissenschaft bezogen oder
beziehbar. Deshalb schleicht sich aber auch gelegentlich der
Wunsch ein, eine >totale Geschichte« konzipieren zu konnen.
Wenn aus forschungspragmatischen Griinden die empirischen
Untersuchungen der Sozial- oder der Begriffshistoriker begrenzte
Themen bearbeiten, so schmilert diese Selbstbegrenzung noch
nicht den Allgemeinheitsanspruch, der aus einer Theorie mogli-
cher Geschichte folgt, die jedenfalls Gesellschaft und Sprache

voraussetzen mufS.

4 Vgl. dazu Werner Conze, Zur Griindung des Arbeitskreises fiir moderne Sozial-
geschichte, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 24
(1979), S.23-32. Conze selber bevorzugte den Terminus »Strukturgeschichte«,
um die vom Wortgebrauch »sozial« her naheliegende Eingrenzung auf »soziale
Fragen« zu vermeiden. Otto Brunner nahm den Terminus »Strukturgeschichte«
auf, um die zeitbedingte Festlegung auf eine >Volksgeschichte« zu vermeiden, die
von seiner theoretischen Vorgabe her freilich schon 1939 auf Strukturen zielte.
Fiir den Uberschritt vom Volksbegriff zum Begriff der Struktur vgl. die zweite
Auflage von »Land und Herrschaft«, 1942, S. 194, mit der vierten, verinderten
Auflage, Wien und Wiesbaden 1959, S. 164: ein gutes Beispiel dafiir, daf§ auch
politisch bedingte Erkenntnisinteressen zu theoretisch und methodisch neuen
Einsichten fithren konnen, die ihre Ausgangslage iiberdauern.



Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte 13

Unter dem Druck der methodisch nétigen Spezialisierungen
verweisen die sozialgeschichtlichen und die begriffshistorischen
Zugriffe notwendigerweise auf Nachbarschaftshilfe. Sie mussen
interdisziplinar verfahren. Daraus folgt jedoch nicht, daf ihr
theoretischer Allgemeinheitsanspruch absolut oder total gesetzt
werden konnte. Zwar stehen sie im Zugzwang, die Gesamtheit
gesellschaftlicher Beziehungen sowie ihrer sprachlichen Artiku-
lationen und Deutungssysteme vorauszusetzen. Aber die formal
nicht widerlegbare Pramisse, daf$ es alle Geschichte mit Gesell-
schaft und Sprache zu tun habe, ldf3t nicht die weiterreichende
Folgerung zu, dafs es inhaltlich moglich sei, eine stotale Ge-
schichte« zu schreiben oder auch nur zu konzipieren.

So zahlreich und plausibel die empirischen Einwande gegen
eine Totalgeschichte sind, es gibt einen Einwand gegen ihre Mog-
lichkeit, der aus dem Versuch ihrer Denkbarkeit folgt. Denn das
totum einer Gesellschaftsgeschichte und das totum einer Sprach-
geschichte sind nie zur Ginze aufeinander abbildbar. Selbst
wenn der empirisch uneinlosbare Fall gesetzt wird, dafs beide
Bereiche als eine endlich begrenzte Totalitat thematisiert wiir-
den, bliebe eine uniiberbriickbare Differenz zwischen jeder So-
zialgeschichte und der Geschichte ihres Begreifens.

Weder holt das sprachliche Begreifen ein, was geschieht oder
tatsachlich der Fall war, noch geschieht etwas, was nicht durch
seine sprachliche Verarbeitung bereits verdandert wird. Sozialge-
schichte oder Gesellschaftsgeschichte und Begriffsgeschichte ste-
hen in einer geschichtlich bedingten Spannung, die beide aufein-
ander verweist, ohne dafs sie je aufgehoben werden konnte. Was
du tust, sagt dir erst der andere Tag; und was du sagst, wird zum
Ereignis, indem es sich dir entzieht. Was zwischenmenschlich,
also gesellschaftlich geschieht und was dabei oder dartiber gesagt
wird, ruft eine stets sich weitertreibende Differenz hervor, die
jede >histoire totale« verhindert. Geschichte vollzieht sich im Vor-
griff auf Unvollkommenbheit, jede ihr angemessene Deutung muf3
deshalb auf Totalitit verzichten.

Es ist ein Merkmal geschichtlicher Zeit, dafs sie die Spannung
zwischen Gesellschaft und ihrem Wandel und deren sprachlicher
Aufbereitung und Verarbeitung immer wieder reproduziert. Jede
Geschichte zehrt von dieser Spannung. Gesellschaftliche Bezie-
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hungen, Konflikte und deren Losungen wie deren sich dndernde
Voraussetzungen sind nie deckungsgleich mit den sprachlichen
Artikulationen, kraft derer Gesellschaften handeln, sich selbst
begreifen, deuten, andern und neu formieren. Diese These soll in
zweierlei Hinblick erprobt werden, einmal im Blick auf die in
actu geschehende Geschichte, zum anderen im Blick auf die ge-
schehene, die vergangene Geschichte.

II1. Geschehende Geschichte, Rede und Schrift

Wenn Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte aufeinander be-
zogen werden, so handelt es sich um eine Differenzbestimmung,
die ihren jeweiligen Allgemeinheitsanspruch gegenseitig relati-
viert. Geschichte geht weder in der Weise ihres Begreifens auf,
noch ist sie ohne dies denkbar. Ebensowenig lafst sich >Ge-
schichte« auf nichts als ihre sozialen, d.h. nur auf zwischen-
menschliche Beziehungen reduzieren.

Im Alltagsgeschehen ist ihr Zusammenhang ungeschieden
vorgegeben. Denn der Mensch als ein mit Sprache begabtes We-
sen ist gleichurspriinglich mit seinem gesellschaftlichen Dasein.
Wie 1afst sich die Relation bestimmen? Vergleichsweise klar ist
die Abhingigkeit jeweiliger Einzelereignisse im Vollzug ihres Ge-
schehens von ihrer sprachlichen Erméglichung. Keine gesell-
schaftliche Tatigkeit, keine politischen Hindel und kein wirt-
schaftlicher Handel ist moglich ohne Rede und Antwort, ohne
Planungsgesprich, ohne offentliche Debatte oder geheime Aus-
sprache, ohne Befehl — und Gehorsam — , ohne Konsens der Be-
teiligten oder artikulierten Dissens sich streitender Parteien. Jede
Alltagsgeschichte im taglichen Vollzug ist angewiesen auf Spra-
che in Aktion, auf Reden und Sprechen, so wie keine Liebesge-
schichte denkbar ist ohne mindestens drei Worte — du, ich, wir.
Jedes gesellschaftliche Geschehen in seinen mannigfachen Zu-
sammenhingen beruht auf kommunikativen Vorleistungen und
Leistungen sprachlicher Vermittlung. Institutionen und Organi-
sationen, vom kleinsten Verein bis zur UNO, sind auf sie verwie-
sen, sei es in miindlicher, sei es in schriftlicher Form.

So selbstverstindlich dies ist, ebenso selbstverstandlich muf3
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diese Beobachtung eingeschrankt werden. Was sich tatsachlich
ereignet, ist offenbar mehr als die sprachliche Artikulation, die
dazu gefiithrt hat oder sie deutet. Der Befehl oder der kollegiale
Beschluf$ oder der elementare Schrei zum Toéten sind nicht iden-
tisch mit der Gewaltsamkeit des Totens selber. Die Redewen-
dungen eines Liebespaares gehen nicht in der Liebe auf, die zwei
Menschen erfahren. Die schriftlichen Organisationsregeln oder
ihre gesprochenen Vollzugsweisen sind nicht identisch mit dem
Handeln und der Wirksamkeit der Organisation selber.

Es herrscht immer eine Differenz zwischen einer sich ereig-
nenden Geschichte und ihrer sprachlichen Ermoglichung. Keine
Sprechhandlung ist schon die Handlung selbst, die sie vorberei-
ten, auslosen und vollziehen hilft. Freilich ist einzuraumen, daf3
oft ein Wort unwiderrufbare Folgen auslost, man denke an den
Fuhrerbefehl zum Einmarsch in Polen, um ein eklatantes Beispiel
zu nennen. Aber gerade hier wird die Relation deutlich. Eine
Geschichte vollzieht sich nicht ohne Sprechen, ist aber niemals
identisch mit ihm, sie 143t sich nicht darauf reduzieren.

Deshalb mufS es tiber die gesprochene Sprache hinaus noch
weitere Vorleistungen und Vollzugsweisen geben, die Ereignisse
ermoglichen. Hier ist etwa der sprachiibergreifende Bereich der
Semiotik zu nennen. Man denke an die Gestik des Leibes, in der
sich Sprache nur verschliisselt mitteilt, an magische Rituale bis
hin zur Theologie des Opfers, das nicht im Wort, sondern z. B. im
Kreuz seinen geschichtlichen Ort hat, an kraft ihrer Symbole ein-
geschliffene Verhaltensweisen von Gruppen oder an moderne
Verkehrszeichen: immer handelt es sich um eine Zeichensprache,
die ohne Worte verstiandlich ist. Alle genannten Signale lassen
sich freilich verbalisieren. Sie sind auch auf Sprache reduzierbar,
aber ihre Leistung besteht gerade darin, daf$ auf geredete Sprache
verzichtet werden kann, um durch Signale oder Symbole ent-
sprechende Handlungen auszulosen oder Einstellungen und Ver-
haltensweisen zu steuern.

An weitere aufSersprachliche Vorbedingungen fiir mogliche
Geschichten sei nur erinnert: an die raumliche Nihe oder Ferne,
an Distanzen, die je nachdem konflikttrachtig oder konfliktver-
zogernd sind, an die zeitlichen Differenzen zwischen den Alters-
stufen einer Generationseinheit oder an die Bipolaritat der Ge-
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schlechter. All diese Unterschiede bergen in sich Ereignisse, Streit
und Versohnung, die vorsprachlich ermoglicht werden, auch
wenn sie sich kraft sprachlicher Artikulation vollziehen konnen,
aber nicht miissen.

Es gibt also aufSersprachliche, vorsprachliche — und nach-
sprachliche — Elemente in allen Handlungen, die zu einer Ge-
schichte fiihren. Sie sind den elementaren, den geographischen,
biologischen und zoologischen Bedingungen verhaftet, die tiber
die menschliche Konstitution allesamt in die gesellschaftlichen
Geschehnisse einwirken. Geburt, Liebe und Tod, Essen, Hunger,
Elend und Krankheiten, vielleicht auch das Gliick, jedenfalls
Raub, Sieg, Toten und Niederlage, all dies sind auch Elemente
und Vollzugsweisen menschlicher Geschichte, die vom Alltag bis
zur Identifikation politischer Herrschaftsgebilde reichen und de-
ren auflersprachliche Vorgaben schwer zu verleugnen sind.

Im konkreten Zusammenhang der ereignisstiftenden Hand-
lungen sind freilich die hier getroffenen analytischen Trennun-
gen kaum nachvollziehbar. Denn alle vorsprachlichen Vorgaben
werden von den Menschen sprachlich eingeholt und in der kon-
kreten Rede mit ihrem Tun und Leiden vermittelt. Die gespro-
chene Sprache oder die gelesene Schrift, die jeweils wirksame —
oder die iiberhorte — Rede verschrinken sich im aktuellen Voll-
zug des Geschehens zum Ereignis, das sich immer aus aufSer-
sprachlichen und sprachlichen Handlungs- und Erleidensele-
menten zusammensetzt. Selbst wenn die Rede verstummt, bleibt
das sprachliche Vorwissen prisent, das dem Menschen inne-
wohnt und das ihn befahigt, mit seinem Gegenuber zu kommu-
nizieren: ob es sich um Menschen, Dinge, Produkte, um Pflanzen
oder Tiere handelt.

Und je hoher aggregiert die menschlichen Handlungseinhei-
ten sind, etwa in modernen Arbeitsprozessen samt ihren wirt-
schaftlichen Verflechtungen oder in den immer komplexeren po-
litischen Aktionsrdaumen, desto wichtiger werden die sprachli-
chen Kommunikationsbedingungen, um die Handlungsfihigkeit
zu erhalten. Das liefSe sich zeigen an der Ausdehnung sprachli-
cher Vermittlung: von der horbaren Reichweite einer Stimme auf
dem Marktplatz tiber die technischen Nachrichtentrager, die
Schrift, den Druck, das Telefon, den Funk bis zum Bildschirm
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eines Fernsehapparates oder eines Datengerites — samt ihren ver-
kehrstechnischen Institutionen, vom Boten tiber Post und Presse
bis zum Nachrichtensatelliten und samt den eingreifenden Fol-
gen fiir jede sprachliche Kodifikation. Immer ging es darum, die
Reichweite der gesprochenen Sprache entweder auf Dauer zu
stellen, um Ereignisse zu bannen oder sie auszudehnen und zu
beschleunigen, um Ereignissen zuvorzukommen, sie auszulosen
oder zu steuern. Der Hinweis moge gentigen, um die Ver-
schrianktheit jeder >Sozialgeschichte« und >Sprachgeschichte« im
jeweiligen Vollzug des Redens und Tuns aufzuzeigen.

Die gesprochene Rede oder gelesene Schrift und das jeweils
sich vollziehende Geschehen konnen in actu nicht getrennt, nur
analytisch unterschieden werden. Wer von einer Ansprache tiber-
waltigt wird, der erfahrt das nicht nur sprachlich, sondern am
ganzen Leib; und wer durch eine Tat zum Verstummen gebracht
wird, wem es >die Sprache verschldgt<, der erfahrt um so mehr
seine Verwiesenheit auf Sprache, um sich wieder bewegen zu
konnen. Dieses personale Wechselverhiltnis von Rede, Tun und
Leiden la63t sich auf alle Ebenen der zunehmend komplexer wer-
denden gesellschaftlichen Handlungseinheiten tibertragen. Vom
individuellen Verhalten bis zu seinen vielfachen gesellschaftli-
chen Vernetzungen, kraft derer sich Ereignisse in ihren Zusam-
menhingen einstellen, reicht die aufgewiesene Verschrinkung
der sogenannten Sprachhandlungen mit dem >tatsichlichen< Ge-
schehen. Dieser Befund, der trotz aller historischer Variationen
fiir jede geschehende Geschichte gilt, hat nun erhebliche Auswir-
kungen auf die Darstellung vergangener Geschichten, speziell
auf die Differenz von Sozial- und Begriffsgeschichte.

IV. Die dargestellte Geschichte und ibre
sprachlichen Quellen

Der bisher vorgefithrte empirische Zusammenhang zwischen
Tun und Reden, Handeln und Sprechen wird gesprengt, sobald
der Blick von der geschehenden Geschichte in eventu zuriickge-
lenkt wird auf die vergangene Geschichte, mit der sich der pro-
fessionelle Historiker beschiftigt — ex eventu. Die analytische



18 Teil I: Zu Theorie und Methode der Begriffsgeschichte

Trennung zwischen einer auflersprachlichen und einer sprachli-
chen Handlungsebene gewinnt den Rang einer anthropologi-
schen Vorgabe, ohne die tiberhaupt keine geschichtliche Erfah-
rung in alltagliche oder wissenschaftliche Aussagen tiberfihrt
werden kann. Denn was — jenseits meiner Eigenerfahrung — ge-
schehen ist, erfahre ich nur noch durch Rede oder Schrift. Auch
wenn die Sprache im Vollzug des Handelns und Leidens — strek-
kenweise — nur sekundarer Faktor gewesen sein mag, sobald ein
Ereignis in die Vergangenheit geraten ist, riickt die Sprache zum
primiren Faktor auf, ohne den keine Erinnerung und keine wis-
senschaftliche Transposition dieser Erinnerung moglich ist. Der
anthropologische Vorrang der Sprache fiir die Darstellung der
geschehenen Geschichte gewinnt damit einen erkenntnistheore-
tischen Status. Denn sprachlich mufS entschieden werden, was in
der vergangenen Geschichte sprachlich bedingt war und was
nicht.

Anthropologisch konstituiert sich jede >Geschichte« durch die
mindliche und schriftliche Kommunikation der zusammenle-
benden Generationen, die ihre je eigenen Erfahrungen einander
vermitteln. Und erst wenn durch das Aussterben der alten Gene-
rationen der miindlich vermittelte Erinnerungsraum zusammen-
schmilzt, riickt die Schrift zum vorrangigen Trager geschichtli-
cher Vermittlung auf. Zwar gibt es zahlreiche auflersprachliche
Reste, die von vergangenen Ereignissen und Zustinden zeugen:
Trimmer von Katastrophen; Miinzen von wirtschaftlicher Or-
ganisation; Bauten, die auf Gemeinschaft, Herrschaft und Dien-
ste, Straflen, die auf Handel oder Krieg verweisen; Kulturland-
schaften, die generationenlange Arbeit, Denkmaler, die Sieg oder
Tod bekunden; Waffen, die vom Kampf, Gerite, die von Erfin-
dung und Verwendung zeugen, insgesamt>Relikte<bzw. >Funde«—
oder Bilder —, die alles zugleich bezeugen konnen. Alles wird von
historischen Sonderdisziplinen aufbereitet. Was freilich sich >tat-
sachlich« ereignet haben mag, das a3t sich tiber alle Hypothesen
hinaus nur durch miindliche und schriftliche Uberlieferungen,
eben durch Sprachzeugnisse sicherstellen. An den sprachlichen
Quellen erst gabelt sich der Weg, was in der Vergangenheit als
ssprachlich<und was als >tatsachlich<im Geschehen zu verbuchen
1St.
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Was wie in eventu zusammengehorte, 1afSt sich post eventum
nur noch durch Sprachzeugnisse ermitteln, und je nach dem Um-
gang mit dieser sprachlichen Uberlieferung, miindlicher oder
schriftlicher Tradition, riicken die verschiedensten Gattungen
zusammen und andere auseinander.

Es zeichnet den Mythos und die Mirchen, das Drama, das
Epos und den Roman aus, dafs sie allesamt den urspriinglichen
Zusammenhang zwischen Rede und Tun, zwischen Leiden, Spre-
chen und Schweigen voraussetzen und thematisieren. Erst diese
Vergegenwirtigung einer geschehenden Geschichte selbst stiftet
den Sinn, der erinnerungswert bleibt. Und genau dieses leisten
alle Historien, die sich wahrer oder fingierter Reden bedienen,
um den erinnerungswiirdigen Geschehnissen gerecht zu werden,
oder die jene zur Schrift geronnenen Worte abrufen, die die Ver-
quickung von Reden und Tun bezeugen.

Es sind die unverwechselbaren Situationen, die ihre eigene
Verdanderung hervortreiben und hinter denen so etwas wie
»Schicksal< aufscheinen kann, die zu erforschen und zu tradieren
eine Herausforderung fiir jede Selbst- und Weltdeutung bleibt. In
diese Gattung gehoren, mehr oder minder gekonnt, alle Memoi-
ren und Biographien, im Englischen die Wechselwirkung von
Sprache und Leben betonend — die >Life and Letters<—, ferner alle
Historien, die den Ereignissen in ihrer immanenten Dynamik fol-
gen. »Er sagte dies und tat jenes, sie sagte das und tat solches,
daraus folgte etwas Uberraschendes, etwas Neues, das alles ver-
anderte« — nach diesem formalisierten Schema sind zahlreiche
Werke aufgebaut, vor allem solche, die wie die politischen Er-
eignisgeschichten oder Diplomatiegeschichten dank der Quel-
lenlage die Vorgdnge in actu zu konstruieren erlauben. Von ihrer
sprachlichen Leistung her betrachtet riicken diese Historien in
eine Reihe, die vom Mythos bis zum Roman reicht.” Nur in ihrem
wissenschaftlichen Status leben sie von der — zu tiberprifenden —
Authentizitdt der sprachlichen Quellen, die fiir die ehedem vor-
auszusetzende Verflechtung von Sprachhandlungen und Taten
einstehen missen.

5 Dazu Hayden White, Tropics of Discourse, Baltimore, London *1982 (dt. Uber-
setzung: Stuttgart 1986).



