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Kann es sein, daß unser Denken unauflösliche Widersprüche enthält? Die 
Paradoxien des Unendlichen sind ein guter Kandidat dafür. Kant hat in 
seiner transzendentalen Dialektik behauptet, daß wir das Unendliche nicht 
konsistent denken können. Hegel hält mit einer faszinierenden positiven 
Dialektik dagegen, die das Unendliche widerspruchsfrei denken will. Bei 
Cantor jedoch, der die moderne Auffassung des Unendlichen revolutio-
niert hat, kehren die Paradoxien wieder zurück. Guido Kreis zeigt, daß 
unsere Begriffe vom Unendlichen relativ zu unseren besten Theorien tat-
sächlich inkonsistent sind, und führt anhand dieser negativen Dialektik 
zugleich in die Grundformen der modernen Dialektik ein.
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1. Einleitung

1.1 Die Paradoxien des Unendlichen

Wir sind nicht in der Lage, das Unendliche widerspruchsfrei zu 
denken. Das hat Kant in der Kritik der reinen Vernunft be hauptet, 
und damit hat er, wie das folgende Buch zeigen soll, recht – jeden-
falls soweit wir sehen können. Kant, der eine Kritik der Möglich-
keiten und der Reichweite der menschlichen Erkenntnis durchfüh-
ren wollte, hat dabei eine eben so einfache wie elementare Frage 
aufge worfen: Könnte es sein, daß sich das menschliche Denken 
in schwerwiegende Widersprüche verwickelt, die wir auch mit 
den besten uns zur Verfügung stehen den Theorien und Metho-
den grundsätzlich nicht zu lösen vermögen? Es ist nicht nötig, ein 
Fachphilo soph zu sein, um den Gehalt dieser Frage zu verstehen. 
Ihre Bedeu tung ist auch in der vorphilosophischen Reflexion di-
rekt zugänglich, und es ist ebenso unmit tel bar klar, daß wir als 
rationale Wesen eine begründete Antwort auf diese Frage geben 
können sollten. Die Frage nach der Möglichkeit schwer wiegender 
Wi dersprüche im menschlichen Denken steht in dieser Hinsicht 
auf einer Ebene mit Fragen wie der nach dem Sinn des mensch li-
chen Lebens oder der nach den universellen Normen des mensch-
lichen Han delns. Wer sie stellt, rechnet mit der Möglichkeit eines 
elementaren Defektes der mensch lichen Erkenntnis, und zwar 
nicht im Sinne eines Mangels der orga nischen Aus stat tung, in der 
unsere kog nitiven Leistungen realisiert sind, und auch nicht im 
Sinne von alltags übli chen, hier und da auftretenden, durch refle-
xive Aufmerk samkeit freilich auch vermeidbaren Widersprüchen, 
sondern im Sinne einer ele mentaren Inkonsistenz und Insuffizienz 
unserer grundle gen den Begriffe.

Kants These besagt genauer, daß unsere Aussagen über die 
Welt, die als eine ab solut unendliche Totalität definiert wird, un-
vermeidliche und schwerwie gende Wi der sprü che ent hal ten – je-
denfalls dann, wenn wir annehmen, daß die Welt existiert. Die 
fraglichen inkonsistenten Grundbegriffe sind unsere Be griffe von 
absolut unendlichen Totalitäten, und die fraglichen Widersprüche 
sind die Paradoxien des Unendlichen. Die Welt läßt sich zum Bei-
spiel defi nie ren als die Ge samtheit von uneingeschränkt allem, was 
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es überhaupt gibt; oder als das Universum uneingeschränkt aller 
Gegenstände, auf die sich unse re Aus sagen beziehen können; oder 
als die Menge uneingeschränkt aller Tat sachen oder beste henden 
Sachver halte. Zwei Merkmale gehen in jede Defi nition des Welt-
be griffs ein: Die Welt besteht aus dem, was es gibt, und sie ist des-
sen To ta lität. Es handelt sich um eine unendlich große Totalität, 
und zwar ge nauer um eine absolut unendlich große Totalität, weil 
sie nicht weiter vermehrbar oder stei ge rungs fähig ist: Da die Welt 
uneingeschränkt alles enthält, kann es nichts Wei te res ge ben, das in 
die ser Totalität nicht enthalten wäre und noch hinzugefügt wer-
den könn te.1 Kants Be haup tung besagt nun, daß je der Versuch, 
die absolut un end li che Totalität dessen, was es gibt, zu bestimmen, 
zwangs läufig in Wi der sprüche führt, daß sich also über die Welt 
Paare von Aussagen treff en lassen, die zuein ander im Verhältnis der 
Kon tradiktion stehen. Ein Bei spiel für ein sol ches Aus sa gen paar ist 
nach Kant das folgende:

(1)  Die Welt ist (der vergangenen zeitlichen Ausdehnung nach) 
unend lich.

(2)   Die Welt ist (der vergangenen zeitlichen Ausdehnung nach) 
nicht un end  lich.

Kant nennt ein derartiges Aussagenpaar eine kosmologische Antino­
mie (in diesem Fall handelt es sich um die Zeitvariante seiner ersten 
1  Man könnte gleich an dieser Stelle einwenden, daß der soeben eingeführte 

Weltbegriff weder unser alltägliches Verständnis des Ausdrucks »Welt« noch die 
wesentlich praktischen Züge der sozialen Lebenswelt, in der wir jeweils situiert 
sind, angemessen erfassen kann und daß des halb die im folgenden entwickel-
ten Probleme von vorneherein Scheinprobleme sind, die sich nur unter der Vor-
aussetzung eines inakzeptablen theoretischen Weltbegriffs ergeben. Das erste ist 
richtig, das zweite nicht. Der Anspruch der folgenden Überlegungen ist nicht, 
ei nen vollständigen oder hinreichenden Weltbegriff zu entwickeln; jeder derartige 
Versuch müß te selbstverständlich die alltäglichen, die praktischen und die sozia-
len  Dimensionen un se rer Lebenswirklichkeit berücksichtigen. Der springende 
Punkt ist dabei aber, daß jeder voll ständige und hinreichende Weltbegriff auch 
den hier diskutierten Begriff einer absolut un endlichen Totalität enthalten muß; 
andernfalls handelte es sich nicht um einen Weltbegriff, sondern um einen bloßen 
Streit um Worte. Damit stellt sich das Problem der Paradoxien des Un endlichen 
aber in jedem Fall, auch wenn das Thema dieses Buches nicht die Metaphysik 
der Lebenswelt ist, sondern die Metaphysik des Unendlichen selbst. Mehr dazu 
unten, Abschnitt 13.1.
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Antinomie), und er be haup tet in der Kritik der reinen Vernunft, 
für die Wahrheit von jeder der bei den Aussagen unter den Vor-
aussetzungen unserer natürlichen Einstellung zur Wirk lichkeit ein 
erfolgreiches Argument führen zu können. Eine der artige An ti no-
mie würde aber klarerweise gegen das Prinzip vom auszuschließen-
den Wi der spruch verstoßen, denn die Wahrheit einer der beiden 
Aus sagen impliziert automatisch die Falschheit der jeweils ande-
ren, und daher ist es nicht möglich, daß beide Aussagen zugleich 
wahr sind. Kant behauptet aber, daß auf der Basis unserer natürli-
chen Einstellung zur Wirklichkeit und insbesondere unter der An-
nahme, daß die Welt existiert, beide Aussagen wahr sein müs sen. 
Ihre Kon junktion wäre also eine wah re Kontradiktion.

Daß das menschliche Denken schwerwiegende Widersprüche 
in bezug auf das Unendliche enthält, scheint auch unab hängig von 
Kants Antinomienlehre weder unverständlich noch unwahrschein-
lich zu sein. Hundert Jahre nach Kant hat Georg Cantor innerhalb 
der Mathe matik durch die Entwicklung der Mengen theorie zum 
erstenmal das Rechnen mit unendlich großen Mengen ermög-
licht. Cantor selbst hatte aber bereits ent deckt, daß sich in bezug 
auf man che dieser Vielheiten, und zwar genauer in bezug auf die 
absolut unendlichen Vielheiten, Paare von kontradiktorisch ent-
gegengesetzten Aussagen ableiten lassen, die jeweils nicht zugleich 
wahr sein können. Zum Beispiel erlaubt Can tors Mengentheorie 
die Bildung des Begriffs einer Menge aller Mengen. Ange nom-
men, diese Menge existierte. Dann gelten die beiden folgenden 
Aussagen:

(3) Die Menge aller Mengen enthält alle Mengen.
(4) Die Menge aller Mengen enthält nicht alle Mengen.

Während es sich bei Aussage (3) um eine begriffliche Wahrheit 
handelt, die unter der Annahme der Existenz der Menge aller 
Mengen aus der Definition dieser Menge folgt, läßt sich durch 
die An wendung ei nes ingeniösen Beweisver fahrens, das Cantor 
in anderem Zu sam men hang ent wickelt hatte, auch die Wahrheit 
der Aussage (4) demon strie ren. Die Menge al ler Mengen, wenn 
sie denn existierte, muß nach Definition alle Mengen enthalten, 
und zugleich kann sie un möglich alle Men gen enthalten, weil sich 
für jeden beliebigen Kandidaten einer Menge aller Mengen stets 
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eine weitere existie ren de Menge aufweisen läßt, die in ihr nicht 
ent halten sein kann. Das Para dox der Menge aller Mengen wird 
heute Cantors Para dox genannt. Die Entdeckung dieser und weite-
rer mengen theo retischer Para doxien hat die mo derne Mathematik 
in eine Grundlagenkrise gestürzt, die erst mit der Axio ma tisierung 
der Mengentheorie im zwanzigsten Jahrhundert mathematisch 
überwun den werden konnte.

Philosophisch entschei dend ist aber, daß sich die Struk tur dieser 
Paradoxien auch von mathematischen Mengen auf nicht mathe-
matische Gegen stände übertra gen läßt, und zwar ins besondere auf 
die ab solut unendliche Totalität der Welt. Wenn wir die Welt zum 
Beispiel als Menge aller Tatsachen definieren und annehmen, daß 
diese Menge existiert, dann er halten wir folgendes Bei spiel für eine 
Paradoxie des Unend lichen:

(5) Die Menge aller Tatsachen enthält alle Tatsachen.
(6) Die Menge aller Tatsachen enthält nicht alle Tatsachen.

Während es sich bei Aussage (5) wiederum um eine begriffliche 
Wahrheit handelt, die unter der Annahme der Existenz der Welt 
aus ihrer Definition folgt, hat Patrick Grim auf seiner seits inge-
niö se Weise gezeigt, daß sich die Wahrheit der Aussage (6) durch 
die An wendung von Cantors mathematischem Beweisverfahren 
auf den Weltbegriff eben falls demon strie ren läßt. Die Menge aller 
Tatsachen, wenn sie denn existierte, muß nach Definition alle Tat-
sachen ent halten, und zugleich kann sie unmöglich alle Tatsachen 
ent halten, weil sich für jeden beliebigen Kandidaten einer Menge 
aller Tatsachen stets eine weitere Tat sache angeben läßt, die in ihr 
nicht enthalten sein kann.

Nun könnte man dieses Ergebnis für ein Scheinproblem halten, 
das nur dann entsteht, wenn man mengentheoretische Begriffe auf 
den Weltbegriff anwendet, indem man die Welt von vorneherein 
als Menge, also als einen zusätzlich zu allen übrigen Gegenständen 
in der Welt existierenden weiteren Gegenstand, defi niert. Die nahe-
liegende Konsequenz wäre die, auf eine mengenbezogene Defi ni-
tion der Welt zu verzichten. Aber das hilft nicht weiter. Grim hat 
gezeigt, daß schon unter der Annahme, daß alle Tatsachen existie-
ren, auch die bei den fol gen den Aussagen wahr sind:



15

(7) Alle Tatsachen sind alle Tatsachen.
(8) Alle Tatsachen sind nicht alle Tatsachen.

Grims Beweis für die Wahrheit von (8) kann in einer Wei-
se for muliert werden, in der der Begriff der Menge und andere 
mengentheo retische Begriffe keine Rolle mehr spielen und bei 
der es ganz irrelevant ist, ob sich unter den fraglichen Tatsachen 
überhaupt Tatsachen über Mengen befin den. Nicht erst der Men-
gen begriff ist demnach inkonsistent, sondern schon der reine be-
griffliche Gehalt einer absolut unendlichen Totalität, der begriff-
liche Ge halt von Aus drücken wie alle Tatsachen, alle Gegenstände 
oder, mit einer prägnanten Ab kür zung, von alles.2 Die Aussagen 
(7) und (8) sind daher die stärkste Va ri ante von Grims Pa ra dox. Es 
verstößt ebenfalls gegen das Prinzip des aus zuschließenden Wider-
spruchs, denn die Konjunktion der beiden Aussagen (7) und (8) 
wäre wiederum eine wahre Kontradiktion.

Die Aussagenpaare (1) und (2) (Kants erste Antinomie) und (7) 
und (8) (Grims Paradox) sind exemplarische Kandidaten für Kants 
These, daß das mensch liche Denken schwerwiegende Widersprü-
che enthält. Schwer wie gend sind sie in dem Sinne, daß wir sie, so-
weit zu sehen ist, auch mit den besten uns zur Verfügung stehenden 
Theorien und Methoden nicht befriedigend auflösen können. Die 
Aufl ösung dieser Widersprüche kann, wenn überhaupt, nur durch 
einen radikalen Verzicht auf das eine oder andere grundlegende 
lo gi sche, onto lo gische oder se mantische Prinzip erreicht werden. 
Dabei handelt es sich allerdings um Prinzipien, die uns normaler-
weise als selbst verständlich und so gar als unverzichtbar gelten und 
die wir deshalb nicht leicht fertig aufgeben wol len: das Prinzip vom 
auszuschließenden Widerspruch etwa oder das Prinzip vom ausge-
schlossenen Dritten oder bestimmte realistische Prinzipien über 
das Verhältnis von Denken und Wirklichkeit.

Kant war der Auffassung, daß sich die kosmolo gischen Antino-
mien nur dann ver meiden lassen, wenn wir ein be stimmtes Prin zip 
unserer natür lichen realistischen Einstellung aufgeben, in der wir 
uns die Gegenstände der Wirklich keit als in jeder Hinsicht unab-
hängig von erken nen den mensch lichen Sub jek ten vorstellen. Kant 
be streitet nicht das empi risch oder onto logisch realisti sche Prinzip, 
2  Hier und im folgenden verwende ich den Ausdruck »alles« stets als Abkürzung für 

Aus drücke wie »alle Gegenstände« oder »alle Tatsachen«.
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nach dem die Ge gen stände, die wir erkennen, auch unabhängig 
von unserer Erkenntnisleistung exi stieren. Er bestreitet aber das 
in unserer na tür lichen Einstellung ebenfalls (still schweigend) ent-
haltene semantisch rea listische Prinzip, nach dem selbst Aussagen 
über Ge genstände, die wir prinzipiell niemals empirisch erkennen 
können (bei denen es also für uns prinzipiell unentscheidbar blei-
ben muß, ob sie wahr oder falsch sind), Aussagen sind, die sich 
auf etwas in der Wirklichkeit beziehen. Der Ver zicht auf das se-
mantisch rea listi sche Prinzip unserer natür lichen Einstellung führt 
Kant zu der semantisch anti realisti schen These, daß Aussagen über 
einen prinzipiell unerkennbaren Gegen stand wie die Welt lee-
re Aus sagen sind. Mit leeren Aussagen kann man aber nie etwas 
Wahres behaupten. Unter dieser Voraussetzung ver schwindet der 
Wi derspruch zwischen den Aussagen (1) und (2), und die kosmo-
lo gi sche Anti nomie ist auf gelöst. Allerdings sind wir nach Kant 
dann auch zu der Fol gerung gezwun gen, daß der Bereich der 
menschlichen Er kenntnis auf unsere objek tiv gültigen Aus sagen 
eingeschränkt ist. Unseren kognitiven Lei stun gen ist damit insge-
samt ei ne Grenze gezogen: Wir sind nicht in der Lage, das absolut 
Un end liche zu er ken nen. Statt dessen müssen wir uns nach Kant 
auf die Totalität dessen beschränken, was uns auf einem jeweiligen 
Stand unseres Erkenntnisprozesses bisher bekannt geworden ist. 
Mit dem Fortschreiten unserer Erkenntnis werden dieser Totalität 
stets neue Elemente hinzugefügt werden. Sie ist jedoch nie vollen-
det und daher nie aktual, sondern immer nur potentiell unendlich. 
Vergleichbares gilt auch für die mengentheoretischen Paradoxien 
und ihre Anwendung auf den Weltbegriff. Mathematiker wie Ernst 
Zermelo und Abraham Fraenkel waren der Auffassung, daß sich die 
Paradoxien des Unendlichen in der Mengentheorie nur vermeiden 
lassen, wenn sie auf das Prinzip verzichtet, daß es zu jedem Begriff, 
den sie bilden kann, auch automatisch eine ent sprechende Men-
ge gibt. Die Aufgabe dieses Prinzips führt einerseits dazu, daß die 
Bildung der wider sprüchlichen Mengen nicht länger erlaubt ist. In 
der axiomatisierten Mengentheorie ist diese Restriktion erfolgreich 
realisiert; die Para doxien sind ver schwun den. Die Annahme der 
Nichtexistenz der Menge aller Mengen hat aber an dererseits die 
Konsequenz, daß die Mengentheorie nicht mehr länger über ihren 
eigenen Bereich, das Universum der Mengen, sprechen kann. Die 
neu konstruierten Grenzen der Begriffsbildung ziehen also Gren-
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zen der sprach lichen Aussagbarkeit nach sich. In verschärfter Form 
gilt diese Beob achtung auch für Grims Anwendung der mengen-
theoretischen Paradoxien auf den Weltbegriff. Nach Grim folgt aus 
zueinander im Widerspruch stehenden Aussagen wie (7) und (8) 
schlicht, daß es die entsprechenden Gegenstän de, in diesem Fall 
also die Gesamtheit aller Tatsachen, nicht gibt. Die Annahme der 
Nichtexistenz der fraglichen, absolut unendlichen Totalitäten führt 
aber ihrerseits, wie sich zeigen wird, in schwerwiegende Pro bleme.

Es scheint also zu gelten: Sollte sich die Behauptung, daß es 
schwer wie gen de Widersprüche in unseren Aussagen über die Welt 
(Kant), über die Menge aller Mengen (Cantor) oder über alle Tat-
sachen (Grim) gibt, erfolgreich vertei di gen lassen, dann scheint 
die Auflösung dieser Wi der sprüche nur durch den Ver zicht auf 
fundamentale logische, ontologische oder semantische Annahmen 
erreicht wer den zu kön nen. Dieser Verzicht hätte eine Be gren zung 
der mensch li chen Erkenntnis zur Folge. Die leitende Frage dieses 
Buches ist, ob sich jene Behauptung sachlich erfolg reich etablieren 
und verteidigen läßt.

1.2 Drei Formen der Dialektik

Die Entdeckung der Paradoxien des Unendlichen ist die Geburts-
stunde der philosophischen Dialektik. Die Dialektik ist neben der 
Metaphysik des Unendlichen das zweite Hauptthema dieses Bu-
ches. Jede Form von Dialektik, selbst die an den Beispielen der 
alltäglichen Lebenswelt orientierte Dialektik des sokratischen Dia-
logs, entsteht aus dem Auftreten von Widersprüchen und ist selbst 
jeweils ein Versuch des rational gerechtfertigten Umgangs mit Wi-
dersprüchen. Die historisch wohl früheste Version der Paradoxien 
des Unendlichen ist von Zenon von Elea überliefert. Aristoteles hat 
Zenon als Erfinder der Dialektik behandelt, wobei Aristoteles unter 
»Dialektik« die Technik der Argumentation mit Hilfe von unbe-
wiesenen, in ihrer Geltung aber allgemein anerkannten Prämissen 
ver steht. Die von ihm entwickelte »topische« Überprüfung derar-
tiger Argu mente soll dann zeigen, daß Zenons Paradoxien des Un-
endlichen auf Trug schlüs sen beruhen und daher in Wahrheit nur 
scheinbare Widersprüche sind. In der Tradition dieser Auffassung 
von Dialektik steht noch Kant in der Kritik der reinen Vernunft. Er 
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analysiert die kosmologischen Antinomien des Unend lichen eben-
falls als Widersprüche, die auf bestimmten Trugschlüssen beruhen. 
Daß Kant diese Trugschlüsse »dialektisch« nennt, ist daher abwer-
tend gemeint. Dia lek tik ist für Kant eine Technik des Scheins und 
der Täuschung.

Es gibt allerdings einen entscheidenden Unterschied zwischen 
Aristoteles und Kant. Die Entdeckung dieses Unterschieds ist die 
Geburtsstunde der modernen Dialektik, um deren drei Grundfor-
men es in diesem Buch geht. Dialektik ist nach dem Verständnis 
von Aristoteles lediglich eine (rhetorische) Argu men tati ons technik, 
die auf der Basis von Trugschlüssen Scheinwidersprüche erzeugen 
kann. Nach Kant handelt es sich aber bei der Dialektik, die zu 
den kosmolo gi schen Antinomien des Unendlichen führt, um eine 
»natürliche« Dia lektik. Da mit ist gemeint, daß die Argumente, die 
sich für die widersprüch li chen Aussa gen der kosmologischen An-
tinomien jeweils anführen lassen, auf Prämissen beruhen, die sich 
auf der Grundlage unserer natürlichen realistischen Ein stellung zur 
Wirklichkeit hinreichend begründen lassen. Diese Einstellung ist 
für mensch liche Subjekte natürlicherweise charakteristisch, und 
zwar nicht nur für diejeni gen von uns, die, aus welchen Gründen 
auch immer, Neigung ver spü ren, rhetorische Scheingefechte aus-
zutragen, sondern für alle mensch li chen Sub jekte ohne Ausnah-
me. Wenn Kant nun unter diesen Voraus set zungen be haup tet, daß 
es sich bei den Argumenten für die Thesen und Anti thesen der 
Parado xien des Unendlichen um Trugschlüsse handelt, dann muß 
bereits diese Dia gnose das Resultat eines radikalen Einstellungs-
wechsels sein. Er fordert uns auf, unsere natürliche Einstellung 
zur Wirklichkeit und den dort selbstverständlichen semantischen 
Realis mus in bezug auf die Welt auf zu ge ben. Daß die in Frage ste-
henden Argumente Trugschlüsse sind und daß die Antinomien in 
Wahrheit nur Scheinwider sprüche sind, ergibt sich daher nur un-
ter der Voraussetzung dieses radikalen Einstellungswechsels. Behält 
man den natürlichen semanti schen Realismus bei, bleiben auch die 
Pa ra doxien des Unendlichen bestehen. Kants Diagnose, es handle 
sich bei den kos mologischen Argumenten um Trugschlüsse, ist also 
selbst bereits eine Strategie zur Auflösung der Paradoxien und somit 
ratio nal an fechtbar. Damit eröffnet sich die Möglichkeit alternati­
ver Modelle von Dia lek tik.

Kants eigenes Modell von Dialektik kann man eine limitative 
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Dialektik nennen. Es geht zunächst von der Grundannahme aus, 
daß es (i) schwerwiegende Wi der sprüche im menschlichen Den-
ken (in unserer natürlichen Einstellung zur Welt und zur Wirklich-
keit) gibt, und zwar Widersprüche, die sich aus unseren Begriffen 
von absolut unendlichen Totalitäten ergeben. Diese Widersprüche 
kön nen (ii) nur durch den Verzicht auf ein leitendes und intuitiv 
einsichtiges semantisches Prinzip unserer natürlichen Einstellung 
aufgelöst wer den. Dieser Verzicht hat (iii) Erkenntnisgrenzen zur 
Folge: Wir können nach Kant das Unendliche, die absolut unend-
liche Totalität alles dessen, was es gibt, nicht erkennen, denn keine 
Aussage über das Unend liche kann objektiv gültig sein. Das gilt 
selbst für negative Existenzaussagen über absolut unendliche Tota-
litäten, so daß wir nach Kant nicht einmal erfolg reich behaupten 
können, daß es die Welt nicht gibt.

Kants limitative Dialektik stellt eine einzelne und isolierte 
dialektische Grundfigur in den Mittel punkt: die Antinomie im 
menschlichen Denken, ihre Auflösung und das Resultat dieser Auf-
lösung, die Begrenzung des menschlichen Denkens. Nach dieser 
Auflösung ist das Problem der Dialektik für die Erkenntniskritik 
erledigt, selbst wenn es bei allen, die die natürliche Einstellung 
noch nicht verlassen haben oder wieder in sie zurückfallen, kur-
sorisch erneut auftauchen mag. In keiner Weise ist Kants ei gene 
Philosophie selbst »dialektisch« strukturiert; sie ist der Versuch ei-
ner nichtdialektischen Elimination eines dialektischen Problems.

Was es heißen könnte, daß eine philosophische Theorie selbst 
»dialektisch strukturiert« ist, hat Hegel gezeigt. Hegel hat den drei 
Kernthesen der li mi ta ti ven Dialektik radikal widersprochen. Zwar 
gibt es auch ihm zufolge zwangsläufig Widersprüche im mensch-
lichen Denken. Er ist aber ist gegen Kant der Auffassung, daß es 
sich aufs Ganze gesehen dabei (i) nicht um schwerwiegende Wi-
dersprüche im Sinne Kants handelt, sondern daß sie erfolgreich 
aufgelöst werden können, (ii) ohne grundlegende Prinzipien des 
menschlichen Denkens aufzu ge ben und (iii) ohne der Reichweite 
unseres Wissens Grenzen zu ziehen. Darüber hinaus ist Hegel der 
Meinung, daß sich die einfache dialektische Grundstruktur, die 
sich bei Kant beobachten läßt – Diagnose einer Antinomie, Auf-
lösung des Wi derspruchs, Weiterarbeiten mit den Konsequenzen 
der Auflösung –, produk tiv und konstruktiv erweitern läßt zu einer 
philosophischen Theorie, die die Wi dersprüche im menschlichen 


