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Nur eine Philosophie des objektiven Geistes erlaubt es, die derzeitigen Versu-
che einer physikalistischen Naturalisierung des Geistes als das zu begreifen,
was sie sind: als Phinomene der Entfremdung der Wissenschaft von der
Welt, in der wir leben. Ernst Cassirer hat eine solche Philosophie des objekti-
ven Geistes unter dem Titel einer Philosophie der symbolischen Formen ent-
wickelt. Sie ist eine Gesamttheorie unserer Selbst-, Sozial- und Weltverhilt-
nisse, die uns zeigt, wie die physische Natur in den Raum unseres sozialen
geistigen Handelns integriert ist, ohne daff Natur und Geist aufeinander re-
duziert werden konnen.

Guido Kreis lif8t den genuin philosophischen Grundrif von Cassirers
Schriften hervortreten. Die Philosophie des objektiven Geistes mufl als eine
Philosophie der Subjektivitit durchgefithrt werden — und diese als eine Sy-
stemtheorie der Formen des Geistes.
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Zuginge

1. Von der Naturalisierung des Geistes zur Philosophie
der symbolischen Formen

Die Philosophie der symbolischen Formen ist die Philosophie, die
man braucht, wenn man erkannt hat, daf§ die physikalistische Natura-
lisierung des Geistes notwendig scheitern muf$. Die Philosophie der
symbolischen Formen ist eine Rechtfertigung, Grundlegung und Aus-
fiihrung einer Philosophie des objektiven Geistes. Wir brauchen eine
Philosophie des objektiven Geistes. Wir brauchen eine integrative re-
flexive Gesamttheorie unserer natiirlichen und geistigen Selbst-, So-
zial- und Weltverhiltnisse, die uns zeigt, wie die physische Natur in
den Raum unseres sozialen geistigen Handelns integriert ist, ohne
dafl Natur und Geist wechselseitig aufeinander reduziert werden kon-
nen. Erst dann werden wir die fiir sich genommen philosophisch ge-
haltvolle These des Naturalismus als das begreifen, was sie ist: ein
Phinomen der Entfremdung der fortgeschrittensten Form des Gei-
stes, der Wissenschaft, von der Welt, in der wir leben. Mit diesem
Schritt stehen wir dann allerdings auch in der Pflicht, nach der Theo-
rieform und den notwendigen Grundlagen derjenigen Philosophie
des objektiven Geistes zu fragen, die eine konsistente Antwort auf
das Naturalismusproblem erméglicht. Cassirer hat diese Frage in
der Nachfolge von Kant, Humboldt und Hegel exemplarisch beant-
wortet. Die Grundlage aller unserer Selbst-, Sozial- und Weltverhilt-
nisse ist Subjektivitit. Die Philosophie des objektiven Geistes muf§
deshalb als eine Philosophie der Subjektivitit durchgefiihrt werden —
und diese wiederum als eine Systemtheorie der Formen des Geistes.
Philosophische Programme zur Naturalisierung des Geistes tau-
chen periodisch immer wieder auf, und zwar in der Regel dann,
wenn die naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen auf ihre Weise
besonders erfolgreich sind. Cohen, Husser]l und Frege hatten, eine
Generation vor der Philosophie der symbolischen Formen, die Behaup-
tung des sogenannten Psychologismus und der Psychophysik zuriick-
gewiesen, daf§ die Akte des Denkens als raumzeitliche organische
Prozesse aufzufassen seien, die sich mit Hilfe der physikalischen Na-
turgesetze vollstindig beschreiben lassen. Cassirer selbst hat die Ar-
gumentationslinie der Generation seiner Lehrer gegen das Projeke
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der physikalistischen Einheitswissenschaft des logischen Positivis-
mus und gegen die einsetzende Konjunkeur des Behaviorismus fort-
gefiihre. Heute hitten sich die alten kantianischen Argumente gegen
die philosophischen Konsequenzen zu richten, die vielerorts aus den
Ergebnissen der Kognitionswissenschaften und der Neurobiologie
gezogen werden. Dem Auftreten philosophischer Naturalisierungs-
programme ist es eigentiimlich, zu vergessen, daff es sie in dhnlicher
Weise vor jeweils gar nicht allzu langer Zeit schon einmal gegeben
hat. Das periodische Anwachsen empirisch abgesicherter Sitze in
neuen oder neu gestalteten Naturwissenschaften scheint die Vermu-
tung zu motivieren, auf diese Weise seien auch die Gegenargumente
von gestern oder vorgestern hinfillig geworden. Aber das Gegenteil
ist der Fall. Die philosophische Argumentationslage ist, bei verinder-
ter empirischer Datenlage in den einzelnen Naturwissenschaften, na-
hezu dieselbe geblieben.

Im Hintergrund der meisten Vorschlige zur Naturalisierung des
Geistes steht ein genuin philosophischer Gedanke. Der Bereich der
Natur ist nach der dominierenden neuzeitlichen Auffassung dadurch
charakterisiert, dafl die Eigenschaften seiner Elemente ausschliefSlich
durch die Kausalrelationen bestimmt werden, in denen sie zu den an-
deren Elementen der Natur stehen. Es liegt in der Konsequenz dieser
Auffassung, die jeweils empirisch am besten belegte physikalische
Theorie fiir die methodisch angemessene Beschreibung unserer Welt
zu halten. In dieser Perspektive stellen die geistigen Vorkommnisse al-
lerdings ein erhebliches Ritsel dar, denn sie sind von den physischen
Vorkommnissen generisch verschieden. Auf diese Weise droht der
unvermittelbare ontologische Dualismus von Geist und Natur. Der
Gedanke des Naturalismus besagt, dafl ein derartiger Dualismus phi-
losophisch unhaltbar ist, weil er die kausale Geschlossenheit der phy-
sischen Natur aufheben wiirde. Er kann in der physikalistischen Per-
spektive nur durch die Riickfithrung des Geistes auf die physische
Natur vermieden werden. Das Ziel ist deshalb zu zeigen, daf§ die gei-
stigen in den physischen Vorkommnissen derart realisiert sind, daf§
es keine Eigenschaften der geistigen Vorkommnisse geben kann, die
sich nicht durch die Angabe der kausalen Eigenschaften der physi-
schen Vorkommnisse vollstindig erkliren lieSen. Die sprunghaft an-
gestiegenen und nur schwer zu iiberschauenden Datenmengen, die
die Neurowissenschaften produzieren, scheinen nach deren Selbst-
einschitzung diese Riickfiihrung zu begiinstigen, obwohl die Diszi-
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plingrenzen zu den physikalischen Theorien in einer ebenfalls nicht
leicht einzuschitzenden Weise iiberschritten sind.

Es ist bekannt, daf§ die Konsequenzen einer derartigen Naturalisie-
rung — gesetzt den Fall, sie wire erfolgreich — erheblich wiren. Wir
wiren nicht linger in der Lage, unsere Selbstbeschreibung als freie
Subjekte aufrechtzuerhalten. Das gilt zunichst fiir unsere gesamten
theoretischen und darstellenden Aktivititen. Das, was wir sagen, be-
urteilen, behaupten, bezweifeln oder in Bildern und Zeichen darstel-
len, wire nicht linger als etwas beschreibbar, das wir aus eigener
Spontaneitit so und nicht anders dargestellt haben — und fiir dessen
Wahrheit oder Falschheit, Angemessenheit oder Unangemessenheit
wir Rede und Antwort stehen miissen. Jeder Sprech- und Darstel-
lungsakt wire vielmehr in seinem Vorliegen ebenso wie in seinem In-
halt kausal nach Naturgesetzen determiniert. Dasselbe gilt fiir schlech-
terdings alle Arten von Handlungen. Sie wiren nicht linger als etwas
beschreibbar, das wir in einer nach Griinden reflektierten oder doch
wenigstens reflektierbaren Selbstbestimmung und in dem Bewuf3t-
sein, auch anders handeln zu kénnen, selbsttitig ausgefiihrt haben.
Alle unsere Handlungen wiren vielmehr kausal durch neuronale Pro-
zesse nach Naturgesetzen derart determiniert, dafl sich die Elemente
unserer Selbstbeschreibung als freie Wesen — Bewuf3tsein von Hand-
lungsalternativen, Reflexionsfihigkeit und Selbstbestimmung — als
Illusionen herausstellen miifiten. Verantwortungszuschreibungen wi-
ren unmdglich; Moral und Recht wiren hinfillig.

Nun bedeutet die Unerfreulichkeit der Konsequenzen einer Theo-
rie noch nicht deren Widerlegung. Eine Konsequenz, auf die das
Denken trifft, wenn es in argumentativ unanfechtbarer Weise ver-
fihrt, mufl von ihm auch gezogen werden. Dazu besteht in diesem
Fall aber kein Anlafl. Kant und die von ihm beeinflufite Tradition
der Philosophie, von den Neukantianern, Frege, Husserl und Cassi-
rer bis hin zu Sellars und Habermas, haben immer wieder mit Nach-
druck auf eine Klasse von Eigenschaften hingewiesen, die alle oder
doch wenigstens viele geistige Vorkommnisse aufweisen und die da-
gegen resistent sind, durch physische Eigenschaften vollstindig er-
klirt werden zu kénnen. Es sind die normativen Eigenschaften.! Sie

1 Vgl. aus jiingerer Zeit Jiirgen Habermas, »Das Sprachspiel verantwortlicher Urhe-
berschaft und das Problem der Willensfreiheit: Wie L3t sich der epistemische Dua-
lismus mit einem ontologischen Monismus versdhnen?«, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosaphie 54 (2006), S. 669-707.
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kommen geistigen Vorkommnissen insofern zu, als sie zu anderen
geistigen Vorkommnissen im Verhilenis von Griinden stehen. Nor-
mative Eigenschaften durch Begriindungsverhiltnisse weisen insbe-
sondere genau jene Urteile auf, in denen Naturalisten die Natu-
ralisierbarkeit aller geistigen Vorkommnisse mit Wahrheitsanspruch
behaupten. Griinde sind aber keine Ursachen, und deshalb kénnen
die Begriindungsverhiltnisse, die zwischen geistigen Vorkommnissen
bestehen, nie vollstindig als Kausalverhiltnisse beschrieben werden.
Daran scheitert letztlich jede Form der physikalistischen und der
neurowissenschaftlichen Naturalisierung des Geistes.

Mit der Widerlegung des Naturalismus ist allerdings das philoso-
phische Problem des ontologischen Dualismus von Geist und Natur
nicht geldst, sondern im Gegenteil um so schirfer gestellt. Kants ei-
gene Aufldsung der Freiheitsantinomie bietet wenig Hilfe, weil sie
das durch Griinde motivierte freie Handeln als einen Eingriff in
die physische Natur interpretiert, den das Subjekt von einem intelli-
giblen Standpunkt aus vornimmt. Die metaphysischen Implikatio-
nen dieses Modells, die Kant am Ende der Kritik der praktischen Ver-
nunft explizit dargelegt hat, 16sen den Dualismus nicht auf, sondern
manifestieren ihn vielmehr. Die ingeniose Losung des Problems, die
sowohl auf den ontologischen Dualismus von Geist und Natur wie
auf den ontologischen Dualismus von intelligibler und phinomena-
ler Welt verzichten kann, liegt in der Philosophie des objektiven Gei-
stes. Sie ist von Wilhelm von Humboldt, vor allem aber von Hegel aus-
gearbeitet worden und war um 1900 durch Dilthey und seine Schule
in der Theorie der Geisteswissenschaften prisent. Es ist Cassirers Ver-
dienst, die urspriingliche kantische Reflexion auf die Begriindungs-
dimension des Geistigen mit einer umfassenden und originellen Phi-
losophie des objektiven Geistes verbunden zu haben.

Der cinfache Grundgedanke der Philosophie des objektiven Gei-
stes besagt, dafd unsere Natur die Welt ist, in der wir leben, und nicht
die Welt, von der die Naturwissenschaft spricht. Diese Welt — unsere
Welt — ist eine soziale Welt, in der wir mit anderen menschlichen
Subjekten zusammenleben. Sie ist genauer eine Welt der Interaktion,
in der wir uns mit den anderen handelnd auseinandersetzen. Die
Struktur unserer sozialen Handlungswelt ist dadurch gekennzeich-
net, dafl sich jeder ihrer Akteure erst im handelnden intersubjektiven
Austausch mit den anderen, also in wechselseitigen Anerkennungs-
verhiltnissen, als selbstbewuf3tes Subjekt konstituieren kann. Die An-
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erkennungsrelationen unserer Welt sind ihrerseits vermittelt durch
unsere aktive Gestaltung der physischen und organischen Natur.
Wir handeln und anerkennen nicht luftleer und abstrakt, sondern
immer so, daff wir zum Beispiel in den Auﬂerungen unserer Spra-
che oder in den Artefakten der Technik und der Kunst Physisches ge-
stalten und austauschen. Aus dieser Beschreibung wird sofort klar,
daf§ die Ausdriicke »Natur« und »Geist« innerhalb einer Philosophie
des objektiven Geistes etwas anderes bedeuten als zuvor. Im objek-
tiven Geist haben die Entititen der Natur nie nur kausale Eigenschaf-
ten, sondern immer auch geistige Eigenschaften. Das liegt daran, daf§
alle Naturdinge in das soziale Handeln und Gestalten von Men-
schen eingebunden sind. Jedes Ding der Natur hat darin aber auch
Bedeutung und Gehalt — und damit genuin geistige Eigenschaften.
Die Natur in der sozialen Welt des objektiven Geistes ist eine geistige
Natur.

Komplementir zum Naturbegriff hat sich aber auch der Geistbe-
griff verindert. In der klassischen Gegeniiberstellung ist Geist der In-
begriff mentaler Zustinde. Mentale Zustinde sind innere private
Vorkommnisse, zu denen ihr Triger einen privilegierten Zugang
hat. In der Philosophie des objektiven Geistes kommt das Geistige
aber immer nur im Kontext sozialer Handlungen vor. Alles Geistige
ist auf diese Weise an seinen Ausdruck in raumzeitlichen Handlun-
gen und Gestaltungen gebunden. Geistige Vorkommnisse sind des-
halb keine mentalen Zustinde, sondern offen zutage liegende und so-
zial zugiingliche Vorkommnisse. Damit sind die subjektiven geistigen
Zustinde nicht geleugnet oder abgeschafft, wohl aber die Meinung,
geistige Zustinde seien etwas, das sich mentalistisch mit Hilfe der
Opposition von »Innen« und »Auflen« beschreiben lift. Diese Neu-
konzeption des Geistes ist eine direkte Folge der These von der Aus-
drucksgebundenheit des Geistes, die Humboldt exemplarisch am
Beispiel der Sprache beschrieben hatte: Kein einziger Gedanke kann
von keinem einzigen Subjekt jemals gedacht werden, wenn er nicht
zugleich in einem Satz einer beliebigen Einzelsprache artikuliert wird.
Die Konzeption eines ausschliefllich isoliert fiir sich existierenden
Geistes und die Vorstellung von auflerweltlich agierenden geistigen
Vermdgen werden durch das Prinzip der Ausdrucksgebundenheit
hinfillig. Im Effekt bedeutet das, wie man mit einer letzten Anwen-
dung der Opposition von »Innen« und »Auflen« sagen kann, eine Ex-
ternalisierung des Geistes. Der Geist in unserer sozialen Welt ist ein
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offen zutage liegender und sozial zugiinglicher Geist. Es handelt sich
aber gerade nicht um eine Externalisierung in eine ausschlieflich
physische Natur — sondern vielmehr um eine nicht-physikalistische
Externalisierung in eine soziale und geistige Natur.

Entscheidend ist, dafl es in einer Welt des objektiven Geistes
nichts geben kann, das nicht zugleich sowohl physische als auch gei-
stige Eigenschaften hat. Jeden Gegenstand in unserer sozialen Welt —
den Ausdruck »Gegenstand« im weitesten Sinne verwendet — kénnen
wir zwar in zwei unterschiedlichen Beschreibungen einmal rein phy-
sisch (nach seinen kausalen Eigenschaften) und einmal rein geistig
(nach seinen reprisentationalen Eigenschaften) beschreiben. Es han-
delt sich aber in beiden Fillen um abstrahierende Beschreibungen
ein und desselben Gegenstandes. Sie sind fiir sich genommen auch
nicht in der Lage, den Gegenstand in dem Vollsinne zu erfassen, in
dem wir im sozialen Handlungsraum unserer Welt mit ihm zu tun
haben. In einer Philosophie des objektiven Geistes besteht also zwi-
schen Geist und Natur ein Beschreibungsdualismus, und zwar so,
daff damit zugleich der ontologische Dualismus zwischen Geist
und Natur aufgehoben ist. Der Raum der Ursachen und der Raum
des Geistes sind beide in wechselseitiger Integration in unserer Welt
verwirklicht. Es gibt deshalb genau eine Welt, und in ihr besteht das-
jenige, was wir einmal als physisch und einmal als geistig beschreiben
kénnen. Es ist deshalb méglich, unser Sprechen, Erkennen, Darstel-
len und Handeln als freie Tdtigkeiten zu beschreiben, die in unserer
Welt stattfinden. Wir sind nicht gezwungen, einen auflerweltlichen
Ursprung annehmen zu miissen. Wir sind aber ebenfalls nicht ge-
zwungen, die Tdtigkeiten in unserer Welt als von den kausalen Ver-
hilenissen dieser Welt determinierte Ereignisse auffassen zu miissen.
Im Gegenteil; jedes Gestalten der physischen Natur in unserer Welt
ist als solches immer zugleich ein sozial, normativ und geistig qualifi-
ziertes Gestalten und insofern ein freies Handeln.

Cassirer erreicht auf diese Weise zweierlei: die Bewahrung unserer
Selbstbeschreibung als freie Subjekte — und zugleich die Vermeidung
eines ontologischen Dualismus zwischen Geist und Natur. Nun ist es
aber charakteristisch fiir die Philosophie der symbolischen Formen,
dafl diese beiden Ergebnisse gerade nicht auf Kosten der empirischen
Naturwissenschaft erreicht werden. Denn Cassirers Philosophie des
objektiven Geistes kann zugleich in plausibler Weise eine dritte Intui-
tion einldsen, die die moderne intellektuelle Entwicklung seit den
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Erfolgen der Newtonschen Mechanik prigt. Es ist die Intuition von
der epistemischen Autoritiit der Naturwissenschaften. Die Philosophie
der symbolischen Formen ist in der Lage, das Autoritative der Wis-
senschaft prizise zu beschreiben. Wissenschaften verfiigen aufgrund
der besonderen Organisation ihrer symbolischen Ausdrucksgestal-
ten — ihrer Sprachen, Theorien, Begriffe und Gesetzesaussagen —
tiber die Méglichkeit, Urteile mit streng universeller Geltung zu fil-
len, die fiir alle Subjekte ungeachtet ihrer historischen und lebens-
weltlichen Unterschiede in derselben Weise verbindlich sind. In einem
bestimmten Sinne reprisentieren wissenschaftliche Theorien deshalb
die konsequenteste und am weitesten entwickelte Form menschlich
subjektiver Rationalitit, die uns iiberhaupt bekannt ist. Cassirers Zu-
riickweisung des Naturalismus und die Hinwendung zum objektiven
Geist ist also nicht mit einem Antiszientismus erkauft. Der Antiszi-
entismus ist ebenso unplausibel wie sein Gegenbild, der Natura-
lismus. Die Dramaturgie der Philosophie der symbolischen Formen
billigt der Wissenschaft vielmehr ausdriicklich die epistemische Vor-
rangstellung zu.

Cassirer betont allerdings auch, daff dieser Vorrang das Ergebnis
einer methodischen Abstraktion ist. Naturwissenschaften haben ihre
epistemische Autoritit #ur in bezug auf jene kausal bestimmten Er-
eignisse der Welt, die sich in wissenschaftlichen Gesetzesaussagen
und Hypothesen erfolgreich beschreiben und vorhersagen lassen.
Die Kehrseite dieser Autoritit besteht in der Abstraktion von allem,
was zur lebensweltlichen Gebundenheit des jeweiligen Ereignisses
und des jeweiligen Wissenschaftlers gehort. Erst die methodische
Ausschaltung der partikularen Momente erméglicht die Universali-
sierung der wissenschaftlichen Urteile. Daran ist nichts auszusetzen,
denn diese methodische Abstraktion gehért zu den Spielregeln der
geistigen Form der Wissenschaft. Ein folgenschwerer Irrtum ergibt
sich aus dieser Lage erst dann, wenn die Wissenschaft ihren eigenen
abstraktiven Charakter vergifit und sich selbst nicht nur als die ge/-
tungslogisch konsequenteste, sondern zugleich auch als die vol/stindige
und als die einzig angemessene Beschreibung unserer Welt durchzuset-
zen versucht. Mit diesem Schritt der Totalisierung wird die Wissen-
schaft nach Cassirers Diagnose unwahr. Sie vergif§t ihre Stellung
und ihre Entstehungsbedingungen innerhalb des objektiven Geistes
selbst. Sie reprisentiert mit Exklusivititsanspruch unsere Welt nicht
mehr linger als die Welt, die sie ist, nimlich als unsere soziale und
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geistige Welt, sondern ausschliefilich als physische Natur. Damit ent-
steht iiberhaupt erst die theoretische Position des Naturalismus. Er
ist, wie man erst anhand seiner Rekonstruktion erkennt, ein Produkt
der Entfremdung der Welt des objektiven Geistes von sich selbst.

Die Kritik des Naturalismus fithrt auf diese Weise zum Kernge-
danken der Philosophie der symbolischen Formen, denn sie enthilt
als ihre Kehrseite eine positive These iiber die Vielfalt des Geistigen.
Die geistigen Leistungen, die wir in der Welt, in der wir leben, aus-
tiben, sind zahlreicher und vielfiltiger als die eine wissenschaftliche
Form des Geistes. Wir sprechen miteinander und iiber die Welt in
einer Vielzahl natiirlicher Sprachen, deren Syntax und Semantik
von derjenigen der formalen wissenschaftlichen Sprachen signifikant
unterschieden sind. Wir produzieren Artefakte und gestalten unsere
Lebenswelt. Wir gestalten Klang, Farbe und anderes Material zu is-
thetischen Gebilden, und die isthetische Erfahrung dieser Gebilde
und der Natur gehort zu den geistigen Leistungen, auf die wir beson-
deren Wert legen. Wir organiseren unsere intersubjektiven und sozia-
len Verhiltnisse in Formen der Sittlichkeit, des Rechts und der Mo-
ral. Und in den meisten der historisch konkreten Lebenswelten, die
wir kennen, gibt es Praktiken des Kultes und der Religion, die fiir
die Lebenswirklichkeit ihrer Teilnehmer von erheblicher Relevanz
sind. Alle diese geistigen Titigkeiten sind von der wissenschaftlichen
Praxis nicht einfach iiberholt oder hinfillig gemacht; sie sind 7hr ge-
geniiber aus methodischen Griinden zwangsliufig irrelevant, aber sie
sind es nicht fiir uns. Wenn wir wissen wollen, was es bedeutet, gei-
stig titig zu sein, dann miissen wir die Vielzahl dieser geistigen Lei-
stungen beschreiben knnen.

Und ebenso sind die Bereiche unserer Wirklichkeit, die wir als ge-
staltete Ausprigung dieser geistigen Leistungen erleben, zahlreicher
und vielfiltiger als die eine, durch Abstraktion gewonnene rein phy-
sische Natur der Wissenschaft. Jeder von uns lebt in einer sprachlich
erschlossenen, durchgingig vorwissenschaftlichen Alltagswelt. Zu
ihr gehoren die Gegenstinde des Gebrauchs ebenso wie die zu be-
stimmten Zwecken eingerichtete Natur. Es gibt eine Welt der Kunst
und eine Welt der sittlichen, rechtlichen und religiésen Institutionen.
Wir finden diese Bereiche unserer Wirklichkeit in der Natur der Phy-
sik nicht einfach wieder, und in der physikalischen Beschreibung der
Welt sind sie auch gar nicht enthalten. Wenn wir wissen wollen, was
es bedeutet, in einer geistigen sozialen Welt zu leben — also in unserer
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Welt zu leben —, dann miissen wir auch die Vielzahl dieser Bereiche
beschreiben koénnen.

In der Anerkennung der Vielzahl der geistigen Leistungen und der
gestalteten Bereiche unserer Wirklichkeit liegt die Entdeckung der
Formen des Geistes — die Entdeckung der symbolischen Formen. Im
Zentrum dieser Entdeckung steht die Beobachtung, daff sich jede
der genannten geistigen Leistungen in der Gestaltung materieller Ele-
mente unserer Welt zu bedeutungsvollen Ausdrucksgestalten manife-
stiert. Diese Ausdrucksgestalten, die Cassirer in einem bestimmten
Sinne Symbole nennen kann, sind die Sitze, Bilder, Institutionen, Ar-
tefakte und die kultischen oder religidsen oder sonstwie bedeutungs-
vollen Handlungen unserer Welt. Daraus ergibt sich das konzeptio-
nelle Zentrum einer moglichen Philosophie der symbolischen Formen:
Jeder Fall von Selbst-, Sozial- oder Weltverhiltnis ist symbolisch
durch die Ausdrucksgestalten, die wir bilden, verwenden und austau-
schen, vermittelt.

Auf diese Weise zeichnet sich ab, dafl die Philosophie der symbo-
lischen Formen tatsichlich eine integrative Gesamttheorie unserer
Selbst-, Sozial- und Weltverhiltnisse sein will, die uns zeigt, wie die
physische Natur in den Raum unseres sozialen geistigen Handelns in-
tegriert ist, ohne auf sie reduziert werden zu kénnen. Dafl dieses letz-
tere zutrifft, daf also die erfolgreiche Beschreibung des objektiven
Geistes zugleich eine erfolgreiche Zuriickweisung des Naturalismus
ist, ist allerdings nicht kostenlos zu haben. Die Zuriickweisung des
Naturalismus gelingt durch den erfolgreichen Nachweis der Norma-
tivitit aller geistigen Vorkommnisse, weil die normativen Eigenschaf-
ten geistiger Vorkommnisse auf die kausalen Eigenschaften physischer
Vorkommnisse nicht vollstindig zuriickgefithrt werden kénnen. Cas-
sirer sagt nicht nur, dafl jeder Fall von Selbst-, Sozial- oder Weltver-
hiltnis symbolisch durch Ausdrucksgestalten vermittelt ist, er mufd
dariiber hinaus auch sagen, daf§ jeder Fall von Symbolgebrauch norma-
tiv strukturiert ist. Cassirer gelingt die Zuriickweisung des Naturalis-
mus durch die Analyse der Normativitit jeglichen Symbolgebrauchs.
Und daraus ergibt sich die konzeptionelle Hauptlinie dieser Theorie
des Geistes. Die Philosophie der symbolischen Formen ist eine Philo-
sophie des objektiven Geistes durch die Analyse der normativen Di-
mension aller Ausdrucksgestalten.

Daf§ die Ausdrucksgestalten normativ sind, kann man in zweifa-
cher Weise verstehen. Alle Ausdrucksgestalten sind einerseits nach
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