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1. Einleitung

Sieh beriihmtester Stidte Grundmauern, die kaum noch
erkennbar: sie hat der Zorn gestiirzt; sieh die Eindden, iiber
viele Meilen ohne Einwohner, verlassen; sie hat der Zorn
entvolkert; sieh so viele Feldherren, der Nachwelt iiberliefert
als unheilvollen Geschickes Beispiele: den einen hat der Zorn
auf dem Bett erdolcht, einen anderen bei der Rechtsprechung
und angesichts des belebten Forum zerfleischt, einen anderen
durch seines Sohnes Mordtat sein Blut hingeben lassen, einem
anderen mit Sklavenhand die herrscherliche Kehle zerschnei-
den, einem anderen am Kreuz die Glieder zerteilen lassen.

Seneca, De ira — Uber den Zorn (ca. 41 n. Chr.)!

Wer Antisemit ist, ist es aus der Begierde nach dem Taumel
und dem Rausche einer Leidenschaft. Er nimmt die Argu-
mente, die ihm gerade die nichsten sind. Wenn man sie ihm
widerlegt, wird er sich andere suchen. Wenn er keine findet,
wird es ihn auch nicht bekehren. Er mag den Rausch nicht
entbehren.

Hermann Bahbr, Der Antisemitismus (1894)

Am 17. Januar 2017 hielt der Vorsitzende der AfD-Frak-
tion im Thuringer Landtag, Bjorn Hocke (geb. 1972), im
Dresdner Ballhaus Watzke eine inzwischen beriichtig-
te Rede, die ithm ein Parteiausschlussverfahren durch den
AfD-Bundesvorstand einbringen sollte. Bekannt wurden



seine Worte, weil der beurlaubte Gymnasiallehrer die nega-
tiven Auswirkungen der deutschen Erinnerung an die na-
tionalsozialistischen Verbrechen beklagte und das Berliner
Holocaustmahnmal als »Denkmal der Schande« schmihte.?
Doch die Rede ist mehr: Sie ist ein aufschlussreiches Doku-
ment einer bestimmten Gefiihlslage. Und zwar nicht allein
aufgrund der Fiille von Emotionsausdriicken, mit denen sie
gespickt war: Hocke gestand, »Ubergliicklich« zu sein, in
Dresden reden zu konnen; sein Auftritt war ihm eine »Her-
zensangelegenheit«; er lobte den Mut der Veranstalter, ihn
einzuladen; mit seiner Rede wollte er wiirdigen, appellieren
und ermahnen. Dazu kamen die hiufigen Unterbrechun-
gen, weil das Publikum in Jubel, Beifallsbekundungen oder
Buhrufe ausbrach, wobei das nicht so ungewohnlich war,
da die Veranstaltung sicherlich einen Spektakelcharakter
besafl. Am bemerkenswertesten ist vielmehr die Gefthls-
haltung, die Hocke in seiner Rede einnahm. Da war er, der
allzu bekannte Sound jenes politischen Phinomens, fiir das
sich in den letzten Monaten der Begriff Rechtspopulismus
stirker verbreitet hat.

Bei Hocke speiste sich dieser Sound aus einer Kombina-
tion von vier entscheidenden Gefithlen. Grundlegend war
ein Ressentiment, das sich durch die ganze Rede zog. Man
miisse sich der »Deutschland-abschaffende[n] Politik der
Altparteien« erwehren. Die herrschende Erinnerungskultur
mache die deutsche Geschichte »mies und licherlich«. »So
kann es und darf es nicht weitergehen!«, rief er voller Groll
in den Saal, der sich mit frenetischem Jubel fiillte.

Diesen Groll akzentuierte Hocke gelegentlich mit schril-
leren Tonen der Angst. Der einst intakte deutsche Staat be-
finde sich in Auflosung, seine Auflengrenzen seien unge-



schiitzt, das Gewaltmonopol erodiere. Der »Import fremder
Volkerschaften und die zwangslaufigen Konflikte« wiirden
den sozialen Frieden existenziell gefihrden. Die hoch ge-
schitzte deutsche Kultur drohe, in einer »multikulturellen
Beliebigkeit« unterzugehen: »[Ulnser liebes Volk ist im
Inneren tief gespalten und durch den Geburtenriickgang
sowie die Masseneinwanderung erstmals in seiner Existenz
tatsichlich elementar bedroht.«

Bisweilen steigerte sich das Ressentiment zu einem ve-
ritablen Crescendo des Zorns. Die Politiker der »Altpar-
telen« seien zu »erbarmlichen Apparatschiks« geworden,
»die nur noch ihre Pfriinde verteilen« wollten: »Weder ihr
erstarrter Habitus noch ihre floskelhafte Phraseologie un-
terscheidet Angela Merkel von Erich Honecker.« An dieser
Stelle brandete im Saal besonders lauter Jubel auf, das Pu-
blikum unterbrach die Rede zum ersten Mal mit »Merkel
muss weg!«-Rufen. Die Angriffe der politischen Gegner
seien perfide: »Sie sind manchmal gewalttitig, sie sind hin-
terhiltig, sie sind skrupellos.« Die AfD und ihre Anhinger
fithrten gegen diese Leute einen »gerechten Kampf«.

Manchmal mischte sich allerdings auch eine freundliche-
re Melodie in diesen Sound. Dresden sei, schmeichelte Ho-
cke seinem Publikum aus der Pegida-Stadt, die heimliche
Kapitale Deutschlands, die »Hauptstadt der Mutbiirger«.
Er spire — diese Worte betonte er besonders — »eine reine,
ehrliche, bescheidene und tief gegriindete Vaterlandsliebe«
im Saal. Es gebe ihn noch, den »Geist eines neuen, ehrli-
chen, vitalen, tief begriindeten und selbstbewussten Patri-
otismus«. Auf dieser Basis konne eine innere Erneuerung
gelingen: »Wir konnen Geschichte schreiben. Tun wir es!«

Ressentiment, Angst, Zorn, Liebe — die rechtspopulis-



tische Musik nutzt eine ganz bestimmte emotionale Klavi-
atur. Hocke ist wahrlich kein Meister der Worte, aber er
versteht sich auf ein anderes Metier: das der Zornpolitik.

Warum tragt dieser Essay den Titel Zornpolitik? Rationali-
tit und Emotionen sind, wie die gegenwirtige Psychologie
und Neurowissenschaft betonen, im menschlichen Gehirn
nicht voneinander zu trennen.* Schon mit dem Titel wende
ich mich daher gegen eine verbreitete Definition von Politik
als einer moglichst rationalen und emotionslosen Angele-
genheit. Denn mit bestimmten Gefiithlen wurde und wird
Politik betrieben. Zorn etwa prigt einen erheblichen Teil
unserer Gegenwartspolitik, das macht die Rede Hockes
deutlich. So beschreibt dieser Essay das moderne Vorhaben,
negative Gefiithle Uber — ausgrenzend definierte — Andere
(Juden, Muslime, Flichtlinge, Auslinder, Fremde etc.) po-
litisch zu instrumentalisieren. Damit ist zugleich eine Kern-
frage des Politischen tiberhaupt berithrt: Fiir wen macht
man sie? Wer ist das » Volk«, das die Politiker reprisentieren
sollen?

Zornpolitik erschopft sich jedoch keineswegs im strate-
gischen Einsatz von Geftihlen gegen Andere. Die grundle-
gendere Schwierigkeit betrifft die Bedeutung von Gefiithlen
in der Politik insgesamt: Mit welchen Gefiihlen betreiben
wir Politik? Wie reagieren wir wann emotional auf Politik?
Damit verweise ich auf die Gefiihle im Politischen insge-
samt, Emotionen, die Politiker wie Hocke und ihr Publi-
kum — und sogar wir alle - teilen.

Doch warum Zorn? Es ist mir besonders wichtig, die
an einem Phidnomen beteiligten Gefiihle moglichst exakt
zu beschreiben.® Zweifellos unterscheiden wir in unserer
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Alltagssprache Gefiihlsbegriffe nicht immer genau. Mal
sprechen wir von Furcht, mal von Angst — und wer konn-
te schon die genauen Unterschiede zwischen Zorn, Wut,
Verachtung und Emporung aus dem Stegreif angeben?
Manche Emotionspsychologen hegen sogar einleuchtende
Zweifel, ob wir tiberhaupt klar voneinander abgrenzbare
Gefiihlszustinde empfinden. Dennoch beschreiben gerade
im politischen Bereich die unterschiedlichen Bezeichnun-
gen, die wir fir Gefiihle besitzen, verschiedene Zustinde
und beziehen sich damit auf wichtige Kontexte. Geht es
um die Verbindungen zwischen Vorurteilen und Gefiihlen,
gilt es, genauer hinzusehen, welche Gefiihle gegen welche
Anderen mobilisiert werden. Dieses Buch widmet sich der
politischen Gegenwart. Wiirde es vom 19. und frithen 2o0.
Jahrhundert handeln, wire der Titel Hasspolitik treffender.
Im damaligen Antisemitismus ragte unter den Gefiihlen ge-
geniiber Juden der Hass hervor.

Zornpolitik versteht sich als eine Einmischung in gegen-
wirtige Debatten, in denen — neben dem weiterhin existie-
renden Antisemitismus — vor allem Islamfeindlichkeit das
Spektrum der Vorurteile beherrscht.® Dabei dominiert das
Gefiihl des Zorns. Wichtig ist mir die Innensicht dieses
Zustandes, ohne dass ich ithn deshalb entschuldigen oder
rechtfertigen mochte. In unserem Zornbegriff schwingen
noch Anklinge eines dlteren Verstindnisses von Leiden-
schaften mit, das sich in der Antike entwickelte und bis in
die Frithe Neuzeit eine Rolle spielte. Im Zorn fithlen wir
uns missachtet und verlangen nach Genugtuung, sogar nach
Rache.” Wir erfahren Geringschitzung und verstehen Zorn
daher als ein gerechtfertigtes, ja gerechtes Gefiihl. In un-
serer Empfindung spliren wir noch die alttestamentarische
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Wucht, mit der Gott zu Moses sprach: »Und nun lass mich,
dafl mein Zorn tiber sie ergrimme und ich sie vertilge« (Exo-
dus 32:10 LB). Im Gefiihlserleben der Zornigen scheint mir
damit zugleich ein Moment der Selbstermichtigung zu ste-
cken. Zorn verweist auf ein Gegeniiber (»zornig auf ...«),
wihrend Wut haufiger als ein individueller Zustand der Be-
sessenheit (wie er zum Beispiel in der Formel von der »ra-
senden Wut« zum Ausdruck kommt) verstanden wird. In
diesem Buch werden Menschen auftauchen, die sich miss-
achtet fithlen, die ihren Zorn auf bestimmte Andere rich-
ten und denen dieses Gefiihl als gerecht erscheint. Deshalb
heifdt dieser Essay Zornpolitik.

Damit ist aber noch nicht geklirt, wieso ich die Rolle von
Gefiihlen in der Politik thematisieren mochte. Gefiihle sind
schliefflich an vielem, wenn nicht gar an allem beteiligt, was
wir Menschen tun. Wieso sollte man sich gerade mit ihrer
Funktion in der Politik beschiftigen? Eine Antwort dringt
sich auf: Offenkundig gibt es ein Interesse, Gefiihle fiir Po-
litik zu nutzen.

Dazu ein Beispiel: Im Berliner Wahlkampf 2016 wurde
der AfD-Spitzenkandidat, der pensionierte Bundeswehr-
offizier Georg Pazderski (geb. 1951), in einer Fernsehsen-
dung des RBB gefragt, warum er stindig von einer stei-
genden Kriminalititsrate unter Auslindern rede, obwohl
es dafiir in den amtlichen Statistiken keine Anhaltspunkte
gebe. Gegen den lauten Protest der versammelten Spitzen-
kandidaten der anderen Parteien verteidigte sich Pazderski
mit den Worten: »Das, was man fiihlt, ist auch Realitit.«<®
Ahnlich rechtfertigte sich der amerikanische Spitzenpoliti-
ker und Trump-Unterstiitzer Newt Gingrich (geb. 1943),
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als er nach der Kriminalitdtsstatistik gefragt wurde.” Wenn
es um so komplexe Themen wie die Kriminalititsrate unter
Auslandern geht, dominieren die Empfindungen der Bevol-
kerung haufig die 6ffentlichen Debatten. Aber lassen sich
Gefiihle und Fakten wirklich gegeneinander ausspielen?
Oder sind Gefiihle doch Argumente?

Die beteiligten Journalisten reagierten auf Pazderski
(und Gingrich), indem sie auf den Fakten — den amtlichen
Statistiken und den offiziellen Verlautbarungen — beharr-
ten: Gefihle seien keine Fakten! Damit meinten sie auch:
Fakten helfen gegen Gefiihle. Eine aufgeklirte Offentlich-
keit misse sich an rationale Argumente halten, um den irra-
tionalen Impulsen Einzelner Einhalt zu gebieten.

Populisten wie Pazderski (und Gingrich) reagieren auf
solche Vorhaltungen, indem sie das offizielle Wissen als
gesteuerte Manipulation der Offentlichkeit, mithin als Re-
gierungspropaganda hinstellen. Sie 6ffnen damit das Tor zu
einer Welt voller Verschworungen, in denen Mutmaflun-
gen, Vorwiirfe und Gertichte gleichberechtigt neben Infor-
mationen stehen. Zugleich beharren sie auf der Legitimitit
von Emotionen, die eben auch real seien. Die Motivationen
derjenigen, die in die Verschworungswelt abtauchen wol-
len, sollen somit gegen Zweifel immunisiert werden.

Damit wird nicht nur der Aufklirungsversuch der Jour-
nalisten unterlaufen: Das gesicherte Wissen, auf das diese
sich berufen, droht im Meinungskampf zu zerrinnen. Au-
erdem erscheint der aufklirende Gestus selbst als proble-
matisch: Man nehme — so der Vorwurf der Rechtspopulis-
ten — die Gefiihle der Leute nicht ernst, sondern versuche,
sie mit fadenscheinigen und interessengeleiteten Argumen-
ten vom Tisch zu wischen. Die Journalisten, die Aufklirer
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werden als Mitglieder einer politischen Kaste hingestellt,
die den Kontakt zur Realitit verloren habe. Der Kern des
Vorwurfes lautet: Thr verhohnt uns und unsere Gefiihle mit
euren Fakten!

Dieser Essay versteht sich unbedingt als Aufklirung, aber in
einem besonderen Sinne: Es geht mir darum, Gefiihle ernst
zu nehmen. Dabei hilft es wenig, Geftihlen vermeintliche
oder echte Fakten entgegenzustellen. Statt Rationalitit und
Emotionalitit in dieser Weise gegeneinander auszuspielen,
soll hier Wissen iiber Emotionen prisentiert werden.!® Be-
sonders informativ ist hierbei der historische Blick. Dieser
erlaubt es, sowohl aktuelle mit vergangenen Gefthlskons-
tellationen zu vergleichen, als auch Entwicklungslinien in
die Gegenwart zu erkennen.

Doch wie erforscht ein Historiker Gefiihle und deren
Geschichte? Allgemeiner: Was sind eigentlich Gefiihle?!!
In der psychologischen Emotionsforschung gibt es einen
erhellenden Ansatz, der von der grundlegenden Einsicht
ausgeht, Gefithlszustinde als solche seien zunichst nicht
eindeutig in Ekel, Hass, Zorn etc. zu unterscheiden — und
Menschen konnten dies oft gar nicht oder zumindest nicht
sofort.”? Was wir empfinden, wird in dieser Herangehens-
weise als Grundaffekt (»core affect«) beschrieben, wobei
man grob zwischen stark/schwach und positiv/negativ
unterscheiden kann. Dieser Grundaffekt existiert unabhin-
gig von unserem Willen und lasst sich mit neurologischen
Methoden messen. Gelegentlich bemerken wir diesen Af-
fekt als Gestimmtsein, etwa als Ubellaunigkeit, doch oft
verbleibt er unterhalb der Wahrnehmungsschwelle. Aus ei-
nem bestimmten Grund, etwa weil eine geliebte Person auf-
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taucht, kann sich unsere Stimmung plotzlich dndern. Wir
bemerken diesen Umschwung und miissen ihn interpretie-
ren. Dafiir verwenden wir erlerntes Wissen tiber Gefiihle.
So entsteht ein konkret benennbares Gefiihl, etwa eines der
Zuneigung oder Liebe.

Dieses Emotionsmodell hilft einen wichtigen Aspekt der
»Zornpolitik« zu erkliren, namlich das Ressentiment. Res-
sentiment baut auf einer Art grollenden Grundstimmung
auf, die unsere Weltsicht verdustert, ohne dass uns das in je-
dem Moment klar wire. Dieses Grollen kann uns als ausge-
bildetes Ressentiment bewusstwerden, etwa wenn wir uns
benachteiligt fihlen. Auflerdem kann es sich in bestimmten
Situationen zu abgrenzbaren negativen Gefiithlen wie Zorn,
Ekel, Angst oder Hass auswachsen. Diese »Befreiung« aus
dem Grollen wird von uns oft als lustvoll empfunden.

Gefiihle basieren auf Ubersetzungsleistungen, mit de-
nen wir Stimmungsanderungen, ausgelost durch bestimmte
Gegenstinde, Geschehnisse oder Personen, interpretieren.
Dabei wenden wir das Wissen iiber Gefiihle an, welches
uns zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer Gesellschaft
zur Verfiigung steht.”” Dieses Wissen ist zum Teil in unsere
Korper eingeschrieben. Wir konnen nicht willkirlich dar-
tiber verfiigen, und wir sind de facto oft nicht frei, in einer
bestimmten Situation einfach anders zu fithlen.!

Fir die Geschichtswissenschaft hat dieses Modell den
Vorteil, keine universell giiltige Definition davon vertre-
ten zu missen, wie Gefiihle empfunden werden."” Es bleibt
moglich, dass Menschen zu anderen Zeiten und in anderen
Gesellschaften bestimmte Gefiihle anders erlebt haben.
Oder sie moglicherweise gar nicht gefiihlt haben. So jeden-
falls kann man eine berithmte Studie der Ethnologin Jean L.
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Briggs (1929-2016) verstehen, der beim Leben und Uberle-
ben in einer nordamerikanischen Eskimofamilie aufgefallen
war, dass die Inuit anscheinend keinen Zorn empfinden.'®
Kritiker haben eingewandt, dass Gemeinschaften wie die
Utku sehr wohl Zorn kennen, dessen Ausdruck aber er-
folgreich zu unterdriicken gelernt haben.” Nur: Wenn ein
Gefiihl bestindig unterdriickt wird, kann man dann wirk-
lich annehmen, dass es existiert?'® Denkbar ist durchaus,
dass in einer konkreten Gesellschaft kein Wissen tiber Zorn
— oder ein Wissen dariiber, wie man lernt, Zorn nicht mehr
zu empfinden — verftigbar ist, so dass ein bestimmter Wech-
sel der Grundstimmung auch nicht als Zorn interpretiert
werden kann. In diesen Gesellschaften gibt es dann in ei-
nem gewissen Sinne keinen Zorn.

Eine solche »Zornpolitik« betont das Zusammenspiel
von Rationalitit und Emotionen — und nicht deren Gegen-
satz. Gefiihle gegen Andere zu thematisieren bedeutet, auf-
zuzeigen, wie Vorurteile und Emotionen zusammenwirken.
Kognitive Anteile - etwa Aussagen wie »Juden sind Fremde
in unserer Kultur« — verschrinken sich mit Verneinungsge-
fihlen: »Ich hasse Juden!« Vorurteile richten Gefithle auf
bestimmte negativ besetzte Objekte aus.

In diesem Essay geht es daher um negative oder Vernei-
nungsgefiihle. Doch in welchem Sinne kann man tiberhaupt
von einer Einheit dieser Gruppe von Gefiihlen sprechen?
Das ist in der Literatur durchaus umstritten. Die Differenz
von Verneinungs- und Bejahungsgefiihlen kann mit dem
beschriebenen Ansatz des core affects beschrieben werden,
da diese Grundstimmung qualitativ unter anderem durch
die Dimension positiv/negativ charakterisiert ist. Hier tau-
chen allerdings bei genauerer Hinsicht Schwierigkeiten auf:
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Viele Verneinungsgefiihle wie Zorn, Wut, wohl auch Hass
werden von uns oft nicht negativ empfunden, jedenfalls
nicht in der gleichen Weise wie Angst oder Ekel. Es gibt
sogar gute Griinde, das Lusterleben am Zorn oder Hass zu
betonen. Miisste man diese Gefiihle also den positiven, lie-
benden Gefiihlen zuschlagen? Das erscheint widersinnig,
wenn man nicht psychoanalytischen Ambivalenzvorstel-
lungen folgen mochte, wonach Hass und Liebe eng aufein-
ander bezogen sind und sich abwechseln."”

Die relative Einheit der Verneinungsgefiihle kann also
nicht auf der Erlebnisebene zu finden sein. Und dennoch
bestitigen meine Untersuchungen diese Einheit: Was sie
verbindet, ist das Ressentiment, eine Art negatives Grund-
grollen. Der Phinomenologe Max Scheler (1874-1928) be-
schrieb dieses Ressentiment als »dauernde psychische Ein-
stellung«, die entstehe, wenn das Ausleben von Gefithlen
wie Hass oder Zorn systematisch verhindert werde.?* So
verstanden, basiert das Ressentiment also auf einer Ohn-
macht, Gefiihle ganz zu fithlen.

Wie entstehen dann jedoch aus dem Grollen die einzel-
nen abgrenzbaren Verneinungsgefithle? Hierbei konnen
Vorurteile, also besagte kognitive Aussagen tber Objekte,
eine wichtige Rolle spielen. Die Ausrichtung des Ressen-
timents auf nichterwiinschte Objekte lisst echte Vernei-
nungsgefithle wie Hass, Angst, Zorn etc. entstehen. Der
Lustfaktor dieser Geftihle liegt dann darin, die Ohnmacht
des Ressentiments Uberwunden zu haben und endlich
»richtig« fihlen zu konnen.

Ich verstehe diesen Essay als politische Intervention eines
Zeitgenossen und eines Fachhistorikers. Daher spreche ich
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haufiger als in wissenschaftlichen Abhandlungen iiblich aus
meiner eigenen Perspektive. Zudem verwende ich oft Sitze
mit dem Personalpronomen wir. Dieses Wir soll auch jene
Menschen umfassen, tiber die ich schreibe und die ich zu ver-
stehen versuche. Ich mochte damit betonen, dass ich mich
als Teil der Gesellschaft sehe, in der die Probleme auftre-
ten, die ich im Folgenden behandeln werde. Es sind unsere
Probleme, und wir sollten gemeinsam tiber sie nachdenken.
Ich greife aber noch aus einem weiteren Grund auf dieses
Personalpronomen zuriick: An vielen Stellen versuche ich,
das Alltagsverstindnis von Gefiihlen zu beschreiben, wel-
ches wir in unserer Gesellschaft teilen. Bei allen politischen
Differenzen und Zerwiirfnissen ist uns eine ganze Reihe
kultureller und politischer Annahmen gemeinsam, unter
anderem dariiber, wie unsere Gefiihle funktionieren. Den
Zorn, den einige von uns auf Andere empfinden, lehnen
andere als unberechtigt und schadlich ab; doch wissen wir
alle, was dieses Gefiihl meint. Um sich streiten zu konnen,
muss man eine ganze Menge an Gemeinsamkeiten aufwei-
sen. Daher ist das Wir in diesem Essay integrativ gemeint.
In diesem Sinne mochte ich dieses Personalpronomen als
Aufruf verstanden wissen, sich tiber die elementaren Fragen
unserer gesellschaftlichen Gefiihle zu streiten.

Es ist gar nicht so selten, dass historische Biicher von
Problemen ausgehen, die uns in der Gegenwart besonders
interessieren, und dann die entsprechende historische Ent-
wicklung erliutern, um ein besseres und kritisches Ver-
stindnis unserer Lage zu ermoglichen. Ungewohnlich an
diesem Essay ist eher die besondere Zeitstruktur: Wahrend
ich auf den folgenden Seiten regelmifliger und ausfiihrlicher
als oft tiblich auf gegenwirtige Entwicklungen und Beispie-
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le zu sprechen komme, erzihle ich keine kontinuierliche
Entwicklung der deutschen Diskriminierungsgeschichte
von der Gegenwart aus zurlick in die Vergangenheit. Mit
Bedacht springe ich weiter zurtick. Beharrlich kombiniere
ich Gegenwartsbeispiele mit solchen aus dem 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert. Dabei ignoriere ich die Zeit des Nati-
onalsozialismus, auch wenn das viele Leser und Leserinnen
bei einem Buch tiber Emotionen und Vorurteile vielleicht
uberraschen wird.

Dafiir gibt es drei Griinde: Erstens bin ich tUberzeugt,
dass viele der gegenwirtigen Vorurteils- und Diskrimi-
nierungsphinomene interessante und wichtige Parallelen
zu Entwicklungen im 19. Jahrhundert besitzen. Das liegt
nicht zuletzt an einigen strukturellen Gemeinsamkeiten in
der Diskriminierungsgeschichte, die unsere Gesellschaft
mit der des spiten 19. Jahrhunderts teilt. Die Jahre nach der
Griindung des Deutschen Kaiserreichs 1871 waren von ei-
nem Prozess der inneren Staatsgriindung gepragt, der viele
Gemeinsamkeiten mit der Zeit nach der deutschen Wieder-
vereinigung im Jahr 1990 aufweist. Die Jahrzehnte vor und
nach der Wende zum 20. Jahrhundert sahen zudem die erste
Globalisierung der deutschen und europiischen Wirtschaft.
Wie die Staatsgriindungsprozesse Fragen nach der Identitit
der Deutschen aufwarfen und -werfen, zeitigten die Globa-
lisierungsschiibe vergleichbare soziale, wirtschaftliche und
politische Verwerfungen. In beiden Gesellschaften fand
zudem ein einschneidender medialer Wandel statt: Wah-
rend in der Gegenwart der Siegeszug der sozialen Medien
die gesellschaftliche Kommunikation verindert, geschah
dies im spaten 19. Jahrhundert mit der Durchsetzung der
Tageszeitungen. Und schliellich wurde bereits im Kaiser-
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