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1. Sinn, Selbstreferenz und
soziokulturelle Evolution

Bei evolutionstheoretischen Betrachtungen geht man auch heute noch
zumeist davon aus, daf§ die Evolution ein gerichteter Prozef§ sei, an
dem man Bedingungen und Faktoren erkennen kénne, die ihn vor-
antreiben. In diesem Sinne wird nach einer Theorie des sozialen
Wandels gesucht, und es kann dann streitig werden, welche Fakto-
ren, etwa wirtschaftliche oder kulturelle, den Wandel hauptsichlich
beférdern. Zu Grunde liegt einem solchen Denken jedenfalls eine
lineare Gegenstandsvorstellung, die nach dem Muster von Kausalbe-
ziechungen interpretiert werden kann. Die wichtigsten Kontroversen,
etwa der Streit um die dominanten Faktoren, aber auch die Diskus-
sion iiber Richtungssinn (von einfach zu komplex), tiber Unilineari-
tit, iber Notwendigkeit, iiber Kontinuierlichkeit der Evolution, hin-
gen von dieser Ausgangsannahme ab.

Die Globaltheorien, die man seit dem 18. Jahrhundert vorgestellt
hat, um die Entwicklung der Gesellschaft zu erkliren oder sie zumin-
dest in Phasen einzuteilen, haben den Titel einer Evolutionstheorie
jedoch zu Unrecht usurpiert. Sie sind Entwicklungstheorien geblie-
ben und haben nichts zu tun mit dem seit Darwin tiblichen Begriff
von Evolution.! Sie bleiben einer allgemeinen Prozefivorstellung ver-
haftet, behaupten die Gesetzmifigkeit eines solchen Prozesses in
einem wenn nicht naturwissenschaftlichen so doch historischen oder
dialektischen Sinne. Sie l6sen Kontroversen aus iiber die Einteilung
in Stadien, iiber Richtung, Voranschreiten oder Zuriickbleiben, Be-
schleunigungen oder Verzégerungen und verarbeiten die dabei sicht-
bar werdende historische Komplexitit mit Figuren wie »Ungleichzei-
tigkeit des Gleichzeitigen« oder mit historischen Relativierungen.
Theorickomplexe dieser Art sind iiberhaupt nicht als Evolutionstheo-
rien konzipiert. Sie beruhen nicht auf dem Prinzip einer modifizier-
ten Reproduktion. Sie legen eine Einheit zu Grunde, nimlich die

1 Vgl. hierzu Marion Blute, Sociocultural Evolutionism: An Untried Theory, Behav-
ioral Science 24 (1979), S. 46-59.



Einheit eines (sei es umfassenden, sei es speziellen) historischen Pro-
zesses. Dagegen beginnt jede Evolutionstheorie mit einer Differenz,
nimlich der Differenz von Variation und Selektion.

Ist dieser Unterschied in der Theorietypik geklirt, kann man auch
das Vorurteil ablegen, Theorien soziokultureller Evolution seien zu
allgemein fiir eine fruchtbare historische Forschung; sie gingen mit
pauschalierenden Annahmen iiber die empirisch gegebenen Fakten
hinweg. Das mag fiir Entwicklungstheorien gelten. Fiir Evolutions-
theorien miifite (wenn es sie gibe) das Gegenteil gelten: sie setzen zu
viel Detail voraus, sie sind zu mikroskopisch orientiert, um dem Hi-
storiker etwas sagen zu kinnen. Angesichts ihrer Anforderungen er-
scheint der Historiker als jemand, der mit allzu hoch aggregierten
Faktenannahmen und Kausalunterstellungen arbeitet. Will man nim-
lich kliren, wie sich im unkoordinierten (»zufilligen«) Zusammen-
spiel von riesigen Mengen von Variationen und Selektionen eine so-
ziale Ordnung aufbaut, muff man von den Kleinstereignissen des
Alltags ausgehen, von Bagatellen in der tigliche Interaktion, von den
zahllosen Wendungen kommunikativer Prozesse, die normalerweise
nicht tiber die Situation hinauswirken. Das Problem ist dann, und
das ist ein Markenzeichen fiir Evolutionstheorien, zu erkliren, wie
trotzdem Effektaggregationen méglich sind und wie trotz der extre-
men Unwahrscheinlichkeit von anspruchsvolleren Kombinationen
dennoch in historisch relativ kurzer Zeit hochkomplexe Gesellschafts-
systeme aufgebaut werden konnten.

Auch der Widerstand einer handlungs- oder kulturtheoretisch orien-
tierten Soziologie gegen eine Ubernahme von Anregungen aus der
Theorie organischer Evolution scheint sich auf diese Primisse eines
linearen, wie immer komplex verursachten Prozesses zu bezichen.
Mit Evolution scheint eine sinnfremde, selektive Mechanik behaup-
tet zu sein, die weder gewihlt noch gewollt, weder vorausgesehen
noch vermieden werden kann, sondern mit dem Material aller mensch-
lichen Bemiihungen spielt, um eine an sich unwahrscheinliche Ord-
nung aufzubauen und zu zerstoren.

Es liegt nahe, dies Konzept als fiir Kultursachverhalte inadiquat
einfach abzulehnen.? Aber damit ist — angesichts der allgemeinen Be-

2 So Wolfgang Schluchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus: Eine
Analyse von Max Webers Gesellschaftsgeschichte, Tiibingen 1979. Schluchter be-
vorzugt statt dessen eine Ethik und Reflexion (und insofern: »Sinnhaftes«) einbe-
ziehende Entwicklungslogik, die dann aber keine Differenz zur gesellschaftsstruk-



deutung von Theorien iiber Evolution, iiber Morphogenese, iiber Auf-
bau von Ordnung aus Kombinationen aus Ordnung und Unord-
nung — moglicherweise zu viel abgelehnt. Man miifite sich zunichst
fragen, ob und wie es moglich sein kénnte, das Spezifikum von »Sinnc
in eine Evolutionstheorie einzubringen.?
Schon das Sinnphinomen selbst zwingt zu dieser Frage; aber auch
die Evolutionstheorie ist, richtig verstanden, auf ihre Beantwortung
angewiesen. Die Evolutionstheorie stellt das Problem des Aufbaus
von Ordnung als Problem der Wahrscheinlichkeit des Unwahrschein-
lichen. Auf einer ersten Ebene unterscheidet sie die evolutioniren
Mechanismen der Variation, der Selektion und der Restabilisierung.4
Die Unterscheidung ist nicht nur analytisch gemeint. Sie besagt, daf§
die Differenz dieser Mechanismen (und nicht die Einheit eines Pro-
zesses) aller Evolution zu Grunde liegt. Der sie bewegende Faktor ist
diese Differenz. Deshalb ist auch der Zufallsbegriff unentbehrlich.
Er besagt, dafl es kein iibergreifendes System (keine Einheit, kein Ge-
setz) gibt, das diese Mechanismen koordiniert; daff, mit anderen
Worten, Variation nicht im Hinblick auf Selektion und Selektion
nicht im Hinblick auf Restabilisierung der Merkmale erfolgt.” Damit
wird die Unwahrscheinlichkeit eines evolutioniren Aufbaus komple-
xer Ordnungen unterstrichen. Zugleich erfordert die Klirung der
Funktionsweise dieser Mechanismen, besonders die Klirung der Er-
méglichung von Variation, einen Riickgang auf mikroskopische De-
tails. Wie immer das bewerkstelligt wird: auch dadurch wird die Un-
wahrscheinlichkeit der Evolution evident. Man hat es zunichst mit
turellen Entwicklung mehr erkennen lifit, sondern selbst schon Gesellschaftsge-

schichte« ist.
Dies wird auch von anderen als Desiderat empfunden. S. C. Humphreys schreibt

[°S)

als Anthropologe: »One of my main reservations about the concept of evolution
in social anthropology is that it leaves aside this question of meaning in human
action« (Evolution and History: Approaches to the Study of Structural Differentia-
tion, in: J. Friedman/M. ]. Rowlands (Hrsg.), The Evolution of Social Systems,
Pittsburgh 1978, S. 341-371 (343).
4 Vgl. fiir soziokulturelle Evolution zum Beispiel Albert G. Keller, Societal Evolution:
A Study of the Evolutionary Basis of the Science of Society (1915), 2. Aufl. New
Haven 1931; Donald T. Campbell, Variation and Selective Retention in Socio-Cul-
tural Evolution, General Systems 14 (1969), S. 69-85; Robert A. LeVine, Culture,
Behavior, and Personality, Chicago 1973, S. 101 ff.; Howard E. Aldrich, Organiza-
tions and Environments, Englewood Cliffs N. J. 1979, S. 26 ff.
Im historischen Theorievergleich gesehen, liegt darin auch der Verzicht darauf, Sta-
bilitit als Perfektion des Ganzen zu denken.
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einer Riesenzahl von Trivialereignissen zu tun: mit dem laufenden
Vetlieren und Wiedergewinnen aktueller Sinnbeziige von Moment
zu Moment in unzihligen Situationen nebeneinander und nachein-
ander. Wie es, wenn dies das Material ist, iiberhaupt zum Aufbau
einer anspruchsvollen Kultur und einer hochkomplexen Ordnung
der gesellschaftlichen Handlungszusammenhinge kommen kénnte,
ist alles andere als offensichdlich. Und dies gilt um so mehr, wenn
man die Tatsache in Betracht zieht, dass die soziokulturelle Evolu-
tion relativ rasch und in sich beschleunigendem Tempo zur heutigen
Gesellschaft gefiihrt hat. Dies Tempo bleibt zu erkliren, ohne daff
man dafiir auf Annahmen wie intelligente Planung oder ein genau
dies erklirendes Naturgesetz zuriickgreifen kann, die mit Evolutions-
theorie prinzipiell inkompatibel sind.

II.

Die Absicht der folgenden Analysen ist es, dieses Forschungsprogramm
einer Theorie soziokultureller Evolution aufzugreifen und es durch
Klirung der Funktionsweise sinnhaften Erlebens und Handelns ein
Stiick weit zu fordern. Wir beschrinken uns dabei auf die Grund-
frage, wie auf der Ebene sinnhafter Operationen eine abweichende
Reproduktion iiberhaupt zustandekommt. Im Kontext der Theorie
organischer Evolution stellen bestimmte Errungenschaften der che-
mischen Evolution, namentlich Proteine, ein #hnliches Problem.
Hierfiir stehen seit einiger Zeit Theorien der Selbstreproduktion (Au-
topoiesis) zur Diskussion, die Leben als Ordnung einer selbstreferen-
tiellen Reproduktion und in diesem Sinne als selbstreferentielles
System begreifen. Die Elemente, die eine solche Ordnung der Repro-
duktion ermdglichen, werden durch die Ordnung selbst reproduziert,
und Evolution ist bedingt durch Reproduktionsfehler, die diese auto-
poietische Organisation des Lebens voraussetzen, fortsetzen und zu-
gleich modifizieren.® Die Einrichtung geschlossen-selbstreferentieller
Systeme ist Ergebnis und Voraussetzung von Evolution; das Entste-
hen gerichteter Linearitit, die dann als historischer Prozef§ aufgefafit
und beschrieben werden kann, setzt zirkulire Strukturen voraus und

6 Vgl. Humberto R. Maturana/Francisco ]. Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living, Dordrecht 1980; Francisco J. Varela, Principles of Biolog-
ical Autonomy, New York 1979.
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ermdglicht sie wiederum auf hoheren Ebenen des evolutiondren Auf-
baus der Realitit.

Ganz dhnliche Verhiltnisse sind iiberall dort zu vermuten, wo nicht
Protein, sondern Sinn zum Aufbau von unwahrscheinlichen Ordnun-
gen verwendet wird.” Von »>Ahnlichkeit« ist hier nicht im Sinne eines
biologischen Reduktionismus die Rede. Die Ahnlichkeit beruht nicht
darauf, daf§ Organismen bestimmter Art Voraussetzung sind fiir sinn-
haftes Erleben und Handeln und daf§ diese Voraussetzung irgendwie
»durchschligt und hohere Ordnungsebenen mitbestimmt. Die These
geschlossen-selbstreferentieller Systeme hebt einen solchen Zusam-
menhang von Organismus-Analogie und Reduktion gerade auf. Wenn
lebende Systeme (Organismen) und Sinnsysteme (zum Beispiel Ge-
sellschaften) als autopoietisch oder als selbstreferentiell beschrieben
werden, so heiflt dies gerade, daf§ sie durch unterschiedliche selbst-
referentielle Struktur- und Prozefiformen gebildet werden, die nicht
aneinander anschliefbar sind, obwohl sie sich wechselseitig tiber Sy-
stemgrenzen hinweg beeinflussen und (da sie nur als Resultat von
Evolution existieren) auch existentiell bedingen kénnen. »Ahnlich-
keitc also zunichst nur in dem ganz abstrakten Sinne, daff die Ele-
mente, aus denen das System besteht, durch das System selbst kon-
stituiert und reproduziert werden; und dafd alle operativen Prozesse
des Systems diese Selbstreferenz mitbetitigen und bewahren miissen.
Die Alternative ist: Destruktion. Destruktion ist zunichst immer die
wahrscheinliche Entwicklung, kann aber bei evolutionir bewihrten
Systemformen relativ unwahrscheinlich gemacht bzw. zeitlich weit
hinausgeschoben werden.

Es ist sicher richtig, davon auszugehen, daff die soziokulturelle
Evolution soziale Systeme bestimmter Art, nimlich Gesellschaften,
voraussetzt. Andererseits fiihrt eine systemtheoretische Analyse von
Gesellschaften nicht ohne weiteres zum Verstindnis von Evolution,
und Evolution ist nicht nur die Gesellschaft in der zeitlichen Struk-
tur ihrer Verinderungen (zum Beispiel: als Phasenmodell oder als

7 Darauf beruhende Parallelen von organischer und soziokultureller Evolution sind
gelegentlich formuliert worden. Siehe z.B. Julian S. Huxley, Evolutionary Ethics,
London 1943, S. 37: »Just as biological evolution was rendered both possible and in-
evitable when material organization became self-reproducing, so conscious (= so-
cial, N. L.) evolution was rendered both possible and inevitable when social organi-
zation became self-reproducing. This occured when the evolving world-stuff, in the
form of ancestral man, became capable of true speech and conceptual thought.«
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historisch-dialektisches Gesetz) gesehen. Das Begreifen von Evolu-
tion setzt ein Begreifen des Zusammenhangs selbstreferentieller Re-
produktion voraus. Die Einheit dieses Zusammenhangs ist unab-
dingbare Voraussetzung von Evolution. Man muf§ zuvor erkennen,
wie ein System die Elemente, hier also Handlungen, aus denen es
besteht, mit Hilfe eines Arrangements dieser Elemente selbst produ-
ziert; dann erst kann man danach fragen, wie dieser Reproduktions-
zusammenhang fiir Variation und fiir Selektion variierter Formen
offensteht, ohne seine Einheit und Geschlossenheit einzubiiflen. Alle
weiteren Erkenntnisse tiber Morphogenese, iiber Strukturaufbau und
Strukturdeformation, iiber Verinderungen der Strukturen aus An-
laf} von Umwelteinwirkungen, iiber Entstehung von relativ unwahr-
scheinlichen Ordnungen aus »>zufilliger« Koinzidenz von Ordnung
und Unordnung — all dies setzt jenes Kontinuieren der selbstrefe-
rentiellen Verkniipfung der Elemente voraus, sozusagen als »Materie
der Evolution, an der sie sich auswirkt.

Dieser system- und evolutionstheoretische Hintergrund profiliert
die Frage, ob und wie sich auf der Basis von Sinn eigenstindige (au-
tonome) selbstreferentielle Systeme entwickeln kénnen. Diese Frage
L4t sich weder an eine Bewuf3tseinstheorie noch an eine Kommu-
nikationstheorie zuriickspielen, da Sinn sowohl in Bewuf3tseinspro-
zessen als auch in Kommunikationsprozessen vorkommt und beide
Prozeflarten, obwohl sie (zumindest in ihren entwickelten Formen)
einander voraussetzen, nicht aufeinander zuriickfiihrbar sind. Bewuf3t-
sein ist nicht einfach ein Fall von Kommunikation, Kommunikation
nicht einfach Prozef§ eines (eines!) Bewufitseins. Daher mufd — und
das entspricht auch der Abstraktionslage unserer Problemstellung —
die Analyse phinomenologisch mit der Frage beginnen, was als Sinn
wirklich gegeben ist, ohne dabei auf Annahmen iiber die Subjekti-
vitit, sei es des BewufStseins, sei es der Kommunikation, zuriickgrei-
fen zu konnen.

II1.

Sinn ist gegeben als etwas, das auf sich selbst und anderes verweist.
Ein momentan festgehaltener und insofern unbezweifelbar erlebter
Sinnkern dient als Ausgangspunkt weiteren Erlebens — sei es des Ver-
weilens und der genaueren Exploration, sei es des Ubergangs zu an-
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deren. Er bleibt an sich selbst zuginglich und auch wiedererreichbar
als Voraussetzung dafiir, daff anderes von ihm aus zuginglich ist.
Eine Rose ist eine Rose — aber nicht nur eine Rose, sondern eine Rose
in meinem Garten, die von Unkraut bedroht ist, das man chemisch
bekimpfen miifite, was man aber neuerdings wiederum niche soll,
weil die Umwelt geschont werden muf$, usw. Die Selbstverweisung
garantiert den jeweils aktuellen Sinn als Platzhalter fiir eine Vielzahl
von weiteren Verweisungen, weiteren Moglichkeiten des Erlebens
und der Kommunikation, die jeweils neuen Ausgangssinn aktuali-
sieren mit jeweils neuen Moglichkeiten der Selbstverweisung und
des rekursiven Wiederaktualisierens dessen, wovon man ausgegangen
war. Insofern ist Selbstreferenz in einem ganz elementaren (weder
ich- noch systembezogenen) Sinne diejenige Strukrtur, die Sinn als
Element von Erlebens- und Handelnszusammenhingen konstituiert
und reproduziert.

Zu diesem Funktionszusammenhang von Sinnkern (= intendier-
barem Sinn), Selbstreferenz und Verweisung auf anderes gehort ein
notwendiges Moment der [nstabilitit. Weder BewufStsein noch Kom-
munikation kénnen beim einmal gemeinten Sinn verbleiben. Sie miis-
sen ihn verlassen und einer der Verweisungen nachgehen, sie miissen
weiteres Erleben oder Handeln anschlieffen. Sinnsysteme sind Syste-
me mit temporalisierter Komplexitit.’ Thre Letzteinheiten (Elemente)
entstehen und vergehen mit der Zeit und haben keine Dauer. Daher
kann Stabilitit nur auf Umwegen, nur durch Riickkehr zum Ausgangs-
sinn wiedergewonnen werden. Die Stabilitit besteht in der Moglich-
keit dieser Riickkehr, in der stets mitangezeigten Rekursivitit allen
Sinnes, also in der Selbstreferenz. Ohne diese basale Selbstreferenz
wire das System seiner eigenen Instabilitit ausgeliefert, konnte nur
auf diese reagieren, konnte sich also nicht aufbauen. Andererseits kann
keine auf dieser Basis entstehende Struktur jene basale Instabilitit,
der sie sich verdanke, aufgeben — es sei denn durch Selbstdestruktion.
Denn alles, was jene Instabilitit zu annihilieren versuchte, miifite
Sinn benutzen und sich auf eben das einlassen, was beseitigt werden
sollte.

Sinn ist universale Existenzform derjenigen Systeme, die sich auf

8 Vgl. hierzu: Niklas Luhmann, Temporalisierung von Komplexitit: Zur Semantik
neuzeitlicher Zeitbegriffe, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 1, Frankfurt
1980, S. 235-300.
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einer solchen Basis konstituieren.” Von Sinn ausgehend, ist die ganze
Welt zuginglich, aber stets nur in Formen, die wiederum Sinn geben,
also an der selbstreferentiellen Konstitution mitarbeiten, sie repro-
duzieren. Insofern ist die sinnhafte Welt ein geschlossener Zusam-
menhang, der nichts anderes zuginglich mache als das, was seiner au-
topoietischen Konstitution sich fiigt. Aber diese Geschlossenheit ist
durch ihre zirkulire Konstitution zugleich endlose Offenheit, da sie
auch allen Negationen Sinn gibt und alles, was sie auszuschlieflen
sucht, einbezieht. Mit Husserl kann man deshalb die Welt als Hori-
zont von Sinn bezeichnen und Sinn als nur in der Welt, nur durch
Horizonte identifizierbar.

Die Sinnwelt ist — und auch dies entspricht dem Konzept der
Autopoiesis'® — fiir sich selbst ohne Grenzen. Dieser Ausgangspunkt
1a8¢t sich in zwei verschiedene Richtungen auswerten. Fiir beide fin-
det man in der neueren Literatur reichlich Belege. Es kommt uns
im folgenden darauf an, sie zu kombinieren. Die eine Auswertungs-
richtung kann man mit dem Begriff Reduktion bezeichnen. Thr Kern-
satz lautet: alle Ordnung ist Reduktion. Die andere geht vom Begriff
der Differenz aus. Sie postuliert: Aller Ordnungsaufbau setze Diffe-
renzen voraus, an denen er sich orientiere.

Evolution ist nur méglich, wenn aus einem laufend reproduzierten
Uberschufl an Moglichkeiten immer wieder Geeignetes ausgewihlt
werden kann. Auch und gerade soziokulturelle Evolution ist in dieser
Weise auf Uberschuﬁreproduktion und Repression angewiesen, und
dies nicht im Sinne eines historischen Nacheinander, sondern im
Sinne eines laufenden Miteinander. Dies Schema hat auf einer eher
anthropologischen Basis verschiedene Deutungen gefunden; man hat
vom Aufldsevermégen sprachlich codierter Intelligenz und religios-
moralischen Reduktionen gesprochen'! oder auch von Instinktver-
lust, Weltoffenheit und institutionellen Absicherungen.'? Gehirnphy-
siologische Untersuchungen stiitzen diesen Gedanken,'® und ebenso

9 Was natiirlich nicht heiffen soll, daf§ solche Konstitution voraussetzungslos und
ohne vorherige Evolution auf anderen Realititsebenen erfolgen kénnte.
10 Vgl. z.B. Humberto Maturana, Stratégies cognitives, in: Edgar Morin/Massimo

Piatelli-Palmarini (Hg.), L'unité de 'homme, Paris 1974, S. 418-442 (427).

11 Vgl. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, zit. nach der

58. Aufl., Paris 1948.

12 Vgl. Arnold Gehlen, Urmensch und Spitkultur: Philosophische Ergebnisse und

Aussagen, Bonn 1958.

13 Vgl. Karl H. Pribram, Languages of the Brain, Englewood Cliffs 1971.
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eine Art kybernetische Ethnologie.!* Er findet in einer Analyse des
Sinnbegriffs eine Verankerung auflerhalb spezifisch anthropologischer
Primissen (was natiirlich nicht heiflt: daf er die Evolution des Men-
schen nicht voraussetzen miifite). Der Haupteinwand gegen diese
These ist geliufig: Aus dem bloflen Uberschuf$potential lasse sich
keine Orientierung fiir die Reduktion ableiten. Die Frage, was rich-
tig sei, bleibe unbeantwortet. Und mehr noch: wie iiberhaupt etwas
geschehen kénne, bleibe unklar, wenn die Operationsanweisung nur
laute: reduziere Komplexitit! In diese Erklirungsliicke schiebt sich
jene zweite Analyse des Phinomens Sinn, die von der Grunderfah-
rung einer Differenz ausgeht.

Konstitutiv fiir allen Sinn ist ebenjene Differenz, die die Reduk-
tionsnotwendigkeit vorgibt: die Differenz von aktual gegebenem In-
halt und Horizont weiterer Maglichkeiten, die auch noch verfolgt
werden kénnten. Man kénnte, wenn man alle modaltheoretische Be-
handlung einmal ausklammert und in der phinomenologischen Ein-
stellung verbleibt, Sinn auch als die Differenz von Wirklichem und
Maéglichem bezeichnen. Phinomenologie ist hier weder gemeint als
Erscheinen des Geistes in der Welt noch als Erscheinen der Welt im
Geiste. Wir setzen weder das Hegelsche noch das Husserlsche Theo-
rieprogramm fort, sondern begreifen Phinomenologie als Lehre vom
Erscheinen der Differenz, und zwar zunichst: der Differenz des Wirk-
lichen und des Maglichen.!®

Wirklich ist dabei das, was sich jeweils aktual prisentiert, einschlief3-
lich der zahllosen Verweisungen auf anderes, einschlieflich der Anzeige
von Welt als mitaktualisiercem Horizont aller aktualen Gegebenheit.
Maglich ist der Bezugssinn aller Verweisungen auf momentan nicht
Aktuelles, und zwar »blof§ méglich« deshalb, weil die Aktualisierung
jeweils nur selektiv erfolgen kann, also einige Hinweise aufnimmt
und andere aufler acht lif3t; einige Sinnmomente verkniipft (Rose —

14 Vgl. Roy A. Rappaport, The Sacred in Human Evolution, in: Annual Review of
Ecology and Systematics 2, 1971, S. 23-44.

15 Das heifit auch, wie hier nur angemerke sein soll, dafl »Differenz« kein Reservat des
Bewuftseins im Gegensatz zur Natur, kein Reservat des Geistes im Gegensatz zur
Materie darstellt. Wir entziehen unsere Analyse dieser Problemfassung (und damit
auch einer Kontrastierung von Natur und Geschichte) allein schon deshalb, weil
die Differenz nicht gut selbst durch eine bestimmte Differenz (neben anderen
moglichen!) definiert werden kann, es sei denn, der Verweis auf anderes Mégliche
sei gerade die Differenz.
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Unkraut— Chemie) und andere iibergeht. Wirklich ist, anders gesagt,
die Befindlichkeit, in der man jeweils verweilt, einschlieflich der dar-
in implizierten Welt (und deshalb ist auch das Mégliche wirklich
moglich). Méglich ist dagegen all das, was zu seiner Aktualisierung
noch einer Selektion bedarf und insofern von Bedingungen abhingt.
Die Prisentierung als wirklich und als méglich schliefSt sich wech-
selseitig mithin nicht aus; die Sinnverfassung des Moglichen indi-
ziert nur den Selektionsbedarf, der sich aus der zu hohen Komplexitit
der Welt fiir alle bewuf8te und/oder kommunikative Sinnverwendung,
also fiir Systeme mit begrenzter Eigenkomplexitit, ergibt.

Daf$ Sinn als Differenz gegeben ist, heifit vor allem, daff man bei
allem Prozessieren von Sinn (also auch beim Entwurf einer Theorie
tiber Sinn) von Differenz und nicht von Einheit auszugehen hat.!®
Mit Selbstreferenz (Zirkularitit) und Differenz sind zugleich die
Voraussetzungen dafiir bezeichnet, daf§ Ereignisse Informationswert
gewinnen, als Information aufgefaflt und weiterverarbeitet werden
konnen. Information ist eine aktuell erfahrene Selektion, die einen
Systemzustand indert — »a difference that makes a difference«, um
mit Bateson zu formulieren.!”

Ereignisse sind nidmlich nicht an sich selbst schon Information,
und Information ist nicht schon die blofe >Ubertragung< (Nachricht!)
von etwas in einem Bewuf3tseins- bzw. Kommunikationszusammen-
hang. Zur Qualitit einer Information gehért auflerdem, dafd etwas
anderes, was hitte sein konnen, ausgeschlossen wird. Die Informa-
tion mag erwartet oder unerwartet eintreffen, sie mag nur den Zeit-
punke festlegen, in dem etwas geschieht, oder mehr oder weniger
auch das, was geschicht: in jedem Falle besteht ihr Neuigkeitswert
und ihr Anschluflwert darin, daf§ sie eine Entscheidung trifft und
damit den Whahlbereich einschrinkt, in dem dann weiterhin etwas
geschehen kann: Die gutec Schere ist nicht mehr da! Damit ist die
Welt der Scheren, des Schneidens, auch die Welt des Suchens verlore-
ner Objekte angesprochen und prizisiert. Man kann dann resignie-
ren und auf das eigene Vorhaben verzichten, oder man muf§ in der

16 Auch hierin Ubereinstimmung mit dem Konzept der Autopoiesis. Vgl. Maturana/
Varela, Autopoiesis and Cognition, a.a.O., S.77. Vgl. auch George Spencer
Brown, Laws of Form, 2. Aufl., New York 1972.

17 Siehe Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, New York 1971, S.271f,,
315, 489. Vgl. ferner Anthony Wilden, System and Structure: Essays in Commu-
nication and Exchange, London 1972.
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durch die Information erschlossenen Welt eine andere Schere neh-
men oder die verlorene suchen.

Die immer schon vorhandene, immer schon ausgelegte Welt sieht
mithin nicht nur Typen fiir mogliche Sinnbestimmungen (Scheren,
Verschwinden, Verlieren) vor,'® sondern auch und vor allem den Ge-
brauch dieser Typen in Differenz zu anderen. Bereits verfiigbare Dif-
ferenzen sind Voraussetzung dafiir, daf§ etwas iiberhaupt als Infor-
mation auftreten kann und Direktionswert fiir Anschlufiselektionen
gewinnt. Und ebenso klirt umgekehrt der Gebrauch von Informatio-
nen das, was als Differenz vorausgesetzt war. Die Voraussetzungen
des Einfithrens von Informationsqualitit in die Welt, wenn man so
formulieren darf, sind mithin in sich selbst schon recht komplex.
Sie erfordern Selbstreferenz als Voraussetzung fiir die Herstellung von
Beziigen auf anderes, fiir eine nichtzufillige Verkniipfung von Ein-
zelheiten.!” Dazu kommt, daf§ jedes Generieren von Information
die Differenz von Wirklichkeit und Maglichkeit voraussetzt und re-
generiert, also als Moment in der autopoietischen Reproduktion
von Sinn mitwirke. Schliefllich ist nicht die einfache Selektion schon
Information und auch nicht die blofle Eingabe (Input) einer Nach-
richt in ein System; sondern die Selektion muf3 fiir ein selbstreferen-
tielles System einen Unterschied ausmachen, muf in diesem einen
Anstof§ zur Selbstinderung bewirken: »a difference that makes a dif-
ference«. Daher ist Information und Informationsverarbeitung ein
durch Beobachtung und Deskription von auflen kaum falbarer Sach-
verhalt,?® der seine eigentiimliche Qualitit erst durch Projektion auf
eine Differenz und durch Bezichung auf selbstreferentielles Prozes-

18 Darauf stellen phinomenologische Analysen iiblicherweise ab. Siehe vor allem
Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Lo-
gik, Hamburg 1948, insb. S. 381 ff., und dazu Alfred Schutz, Type and Eidos in
Husserl’s Late Philosophy, in: ders., Collected Papers, Bd. 11I, Den Haag 1970,
S. 92 ff. Dabei dominiert noch das transzendentaltheoretische Interesse am Begrei-
fen von synthetischen einheitstiftenden Leistungen des Bewuf$tseins.

19 Bei Bateson, Steps to an Ecology of Mind, a. a. O., S. 410: »closed circuits« als Vor-
aussetzung fiir »non-random response to random eventsc.

20 Hier iibrigens votiert die biologische Theorie der Autopoiesis genau entgegenge-
setzt: Information sei immer nur fiir einen Beobachter als solche erkennbar. Siehe
z.B. Maturana/Varela, Autopoiesis and Cognition, a.a. O., S. 102. Dies hingt ver-
mutlich damit zusammen, daf§ Information (zumindest im sinnabhingigen Sinn
dieses Begriffs) ein emergentes Phinomen ist, das auf der Ebene organischer Sy-
steme in der Tat nur fiir Beobachter verfiigbar ist.
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sieren gewinnt, mithin einen Kontext voraussetzt, der von Moment
zu Moment variiert und nicht wie eine Art Gesamtfaktum der Be-
obachtung zuginglich ist.

Diese Erliuterungen des Sinn-Phinomens kliren zugleich, wie die
basale Selbstreferenz allen Sinns funktioniert. Jedes Sinnelement (wie
immer es im Prozessieren von Sinn als Element konstituiert wird)
verweist auf anderes und auf sich selbst. Es bleibt dadurch beim Fort-
gang der Sinnbestimmung im Horizont und erzwingt so die Repro-
duktion der Differenz von aktualem Sinn und anderen Méglichkei-
ten. Wird auch dies noch vorausgesehen bzw. erinnert, dann kommt
es zu einem >Wiedereintritt« der Differenz in die Differenz. Das heifSt:
Im Horizont des gerade aktualisierten Sinnes wird anderer Sinn als
Sinn, nimlich als Differenz von Aktualitit und auf sie bezogenem
Horizont sichtbar. Reproduziert wird so der Kontext der Selektion,
der jede Einzelselektion als kontingent erscheinen lifft und immer
auch fiir andere Selektionen offenbleibt.

Alles Anschluf$erleben und Anschluffhandeln, das Verweisungen in
einer aktuell gegebenen Sinnlage aufnimmt und weiterverfolgt, legt
sich selbst zwar fest. Diese Bestimmung produziert aber ihrerseits
Verweisungen auf weitere Moglichkeiten und Erinnerungen daran,
dafl sie nicht hitte erfolgen miissen. Sie schreibt die Situation gleich-
sam fort und erschliefft damit neue Méglichkeiten, die aber nur da-
durch méglich sind, dafl man auf bereits Bestimmtes zuriickgreifen
kann.

Das Telefon klingelt. Ich nehme den Hérer ab (obwohl ich den
Satz, an dem ich schreibe, unterbrechen muf§ und spiter méglicher-
weise — so jedenfalls meine Erfahrung — nicht mehr weif§ — weil ich
den Hérer abgenommen hatte —, wie ich ihn vollenden wollte), um
am Telefon horen und sprechen zu kénnen. Die Vielzahl der Mag-
lichkeiten, die ich am Telefon gewinne, ist zumeist attraktiver als
die, die ich durch das Aufnehmen des Horers verderbe (und selbst
wenn die Milch iiberkocht!). Sie ist im Moment attraktiver, vor al-
lem, weil sie noch unbestimmt ist, wenn ich mich zum Horerabneh-
men entschlieflen mufl. (Wenn ich wiidte, wer anruft, wiirde ich fast
nie abnehmen.) Das Klingeln vermittelt den Reiz des Unbekannten,
und das Hérerabnehmen reduziert sehr rasch sehr hohe Komplexi-
tit, weil es aus zahllosen Anschlufméglichkeiten einige wenige reali-
siert. Informationstheoretisch analysiert, ist der Informationsgehalt
der ersten Worte sehr hoch, verglichen mit allem, was mir meine Si-
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tuation sonst anbietet. Deshalb fiihle ich mich so gut wie gezwungen,
den Hoérer abzunehmen.

Wie immer von Situation zu Situation parallel zur laufenden Se-
lektion von Sinnbestimmungen Méglichkeiten aufflackern und er-
I6schen: immer wird die Differenz von aktualem Sinn und Welt als
Maglichkeitshorizont reproduziert, und dies in einer Form, in die
genau diese Differenz wieder hineingeschrieben wird. Horizonte ver-
schiedenen Sinnes kénnen so zur Welt« verschmelzen, kénnen, sich
wechselseitig implizierend, ineinander iibergehen, so dafl der Ein-
druck entsteht, als ob sinnhafte Erlebnisverarbeitung ein Prozef§ sei,
der sich in der (feststehenden) Welt -bewegt«. Faktisch durchliuft die-
ser Prozef§ jedoch nicht eine feststehende Welt, sondern er reprodu-
ziert die sie konstituierende Differenz. Und nur dadurch ist Evolu-
tion auf der Basis von Sinn méglich.

Sinn erméglicht es mithin durch selbstreferentielle Reproduktion
seiner ihn konstituierenden Differenz, dafl Ereignisse Informations-
wert gewinnen und als Information Spuren hinterlassen, Reduktio-
nen vollziehen, Zeichen setzen, sich einkerben und dadurch fiir sich
selbst und fiir anderes zur Verfiigung stehen, erinnert werden und als
Sinnkern fiir weitere Operationen dienen kdnnen. Dabei profiliert
sich jeder Sinn — gleichgiiltig, wodurch Ereignisse ausgelost werden —
zunichst durch die ihn konstituierende Universaldifferenz: Er er-
scheint in einem Horizont anderer Méglichkeiten. Der vielzitierte
unerwartete Knall hinter dem Riicken< mag wie immer verursacht
sein: als »>Knall« durchbricht er die Stille und setzt dadurch — im Ver-
gleich zu dem, was vorher war und kontinuieren kénnte — einerseits
eingeschrinkte, andererseits erweiterte Méglichkeiten der Interpre-
tation, das heiflt der Vorbereitung von AnschlufSiiberlegungen bzw.
Anschluffhandlungen. Mit dem Sinnschema gewinnen Systeme, die
es verwenden, Abstand von den Auslosefaktoren, Abstand von ihrer
Umwelt und sind dann gezwungen, ihre Umwelt und sich selbst mit
grofleren Freiheitsgraden zu erfahren.

Iv.

Alle weitere Klirung der Zusammenhinge zwischen Sinn und Evo-
lution hat von der Frage auszugehen, wie Sinn reproduziert wird.
Evolution ist immer abweichende Reproduktion. Eine Theorie evo-
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