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Vorwort:
Wie der Neoliberalismus die Demokratie zerstort

In einem Jahrhundert reich an politischen Ironien war vielleicht
keine grofSer als diese: Am Ende des Kalten Krieges, als der Main-
stream der Experten den globalen Triumph der Demokratie be-
jubelte, wurde in der euroatlantischen Welt eine neue Form der
staatlichen Vernunft entfesselt, die die begriffliche Auflssung
und substantielle Aushéhlung der Demokratie eréffnen sollte.
Innerhalb von dreiflig Jahren sollte die Demokratie ausgemergelt
und zu einem Gespenst werden, wihrend ihre Zukunft immer
schwieriger und unwahrscheinlicher erschien.

Uber die blofe Imprignierung der Bedeutung oder des In-
halts von Demokratie mit Marktwerten hinaus greift der Neoli-
beralismus die Prinzipien, Praktiken, Kulturen, Subjekte und In-
stitutionen der Demokratie im Sinne der Herrschaft durch das
Volk an. Und iiber das blofe Wegschneiden des Fleisches der li-
beralen Demokratie hinaus 4tzt der Neoliberalismus auch noch
die radikaleren Ausdrucksformen der Demokratie weg, jene, die
sich hie und da in der gesamten euroatlantischen Moderne Gel-
tung verschaffen und mit robusteren Auffassungen von Freiheit,
Gleichheit und Herrschaft des Volkes fiir ihre Zukunft kimp-
fen, als es die liberale Ausgestaltung der Demokratie zu tun ver-
mag,.

Die Behauptung, daff der Neoliberalismus fiir das Wesen und
die Zukunft der Demokratie in jeglicher Form grundlegend zer-
storerisch ist, beruht auf einem Verstindnis des Neoliberalismus,
das ihn als etwas anderes als eine Menge wirtschaftspolitischer
Verfahren, eine Ideologie oder eine Umgestaltung der Beziehung
zwischen Staat und Wirtschaft versteht. In dem Maf3e, wie sich
eine normative Ordnung der Vernunft iiber drei Jahrzehnte hin-
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weg zu einer weit und tief verbreiteten Regierungsrationalitit
entwickelte, verwandelt der Neoliberalismus jeden Bereich und
jedes Unterfangen des Menschen gemeinsam mit den Menschen
selbst gemif einem bestimmten Bild des Okonomischen. Jedes
Verhalten ist 6konomisches Verhalten; alle Bereiche des Lebens
werden in 6konomischen Begriffen und Metriken erfaf$t und ge-
messen, auch wenn diese Bereiche nicht direkt monetarisiert
werden. Innerhalb der neoliberalen Vernunft und in den Berei-
chen, die von ihr beherrscht werden, sind wir blof8 noch und
tiberall Exemplare des Homo oeconomicus, der selbst eine histo-
risch spezifische Form hat. Weit entfernt von Adam Smith’ Ge-
schopf, das von dem natiirlichen Drang, zu »handeln und Dinge
gegeneinander auszutauschen« angetrieben wird, ist der heutige
Homo oeconomicus ein sorgfiltig konstruiertes und geregeltes
Stiick Humankapital, das die Aufgabe hat, seine Position im
Wettbewerb zu verbessern und wirksam einzusetzen sowie sei-
nen (monetiren und nichtmonetiren) Bestandswert tiber all
seine Bemiihungen und Schauplitze hinweg zu fordern. Das
sind zugleich auch die Auftrige und daher die Orientierun-
gen, die den Projekten von neoliberalen Staaten, Groflkonzer-
nen, Kleinunternehmen, gemeinniitzigen Gesellschaften, Schu-
len, Beratungsdiensten, Museen, Lindern, Gelehrten, Kiinstlern,
offentlichen Trigern, Studenten, Websites, Athleten, Sportteams,
Magisterstudiengingen, Gesundheitsdienstleistern, Banken und
globalen Rechts- und Finanzinstitutionen Kontur geben.

Was geschicht, wenn die Grundsitze und Prinzipien der De-
mokratie durch diese Ordnung der Vernunft und Governance
neu gestaltet werden? Wenn die Verpflichtung zur individuellen
und kollektiven Selbstbestimmung und die Institutionen, die
diese Selbstherrschaft unterstiitzen, iiberwiltigt und dann durch
das Loblied auf die Forderung des Kapitalwerts, auf Positio-
nierung im Wettbewerb und Bonititseinstufungen verdringt
werden? Was geschieht, wenn die Praktiken und Prinzipien von
freier Rede, Deliberation, Recht, Volkssouverinitit, Partizipation,
Bildung, 6ffentlichen Giitern und geteilter Macht, die aus der
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Herrschaft durch das Volk folgen, der Okonomisierung unterzo-
gen werden? Das sind die Fragen, die dieses Buch motivieren.

Wenn man diese Fragen stellt, zieht man bereits die weitver-
breitete Vorstellung in Zweifel, daf§ die Demokratie eine dauer-
hafte Errungenschaft des Westens ist und daher nicht verloren-
gehen kann; daf sie nur aus Rechten, biirgerlichen Freiheiten
und Wahlen besteht; daf sie durch Verfassungen in Kombina-
tion mit ungestdrten Mirkten gesichert wird; oder daff sie sich
auf ein politisches System zuriickfithren l4ft, das die Freiheit
des einzelnen in einem Umfeld von staatlich garantierter Ord-
nung und Sicherheit maximiert. Diese Fragen ziehen auch die
westlich-liberale, demokratische Einbildung in Zweifel, daf}
Menschen ein natiirliches und bestindiges Begehren nach De-
mokratie haben. Statt dessen nehmen sie an, dafd die demokrati-
sche Selbstbestimmung von einem Volk, das versuchy, sie zu prak-
tizieren, bewuf8t wertgeschitzt, gepflegt und gehegt werden mufd
und dafl sie mit Wachsamkeit unzihligen 6konomischen, sozia-
len und politischen Kriften widerstehen mufi, die sie zu defor-
mieren oder zu beintrichtigen drohen. Sie nehmen die Notwen-
digkeit der Bildung der vielen fiir die Demokratie an, eine Auf-
gabe, die in dem Mafle wichst, wie die Machtverhiltnisse und zu
bewiltigenden Probleme an Komplexitit zunechmen. Schliefilich
setzen diese Fragen voraus, daff das Versprechen gemeinsamer
Herrschaft durch das Volk die Sache wert ist, dafl diese Herr-
schaft sowohl ein Zweck an sich als auch ein potentielles, aber
unsicheres Mittel fiir andere mégliche Giiter ist, die vom Gedei-
hen der Menschen bis zur Nachhaltigkeit unseres Planeten reichen.
Auch wenn sie kaum der einzige hervorstechende politische Wert
und auch nicht gegen diistere Entwicklungsbahnen abgesichert
ist, kann doch die Demokratie fiir eine lebensfihige Zukunft ent-
scheidender sein, als in Programmen der Linken anerkannt wird,
die sich auf Global Governance, Herrschaft durch Experten,
Menschenrechte, Anarchismus oder undemokratische Varianten
des Kommunismus konzentrieren.

Keine dieser anfechtbaren Annahmen hat eine gttliche, na-
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tiirliche oder philosophische Grundlage, und keine kann durch
abstrakte Uberlegungen oder empirische Belege begriindet wer-
den. Vielmehr handelt es sich um Uberzeugungen, die durch ein
Gefiihl der Verbundenheit, die wissenschaftliche Betrachtung
der Geschichte und der Gegenwart sowie durch Argumente mo-
tiviert werden und sonst nichts.

Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die Demo-
kratie zerstort wurde in vielen Hinsichten von Kollegen, Studen-
ten, Forschungsassistenten, geliebten Personen und Fremden er-
moglicht, von denen ich hier nur wenige namentlich erwihnen
kann. Antonio Vasquez-Arroyo stachelte mich vor Jahren dazu
an, den Neoliberalismus genauer zu bestimmen, und beharrte
in jiingerer Vergangenheit darauf, daf§ ich dieses Buch schreiben
solle anstatt das iiber Marx, das noch unvollendet ist. Viele der
Ideen in diesem Buch stammen von Michel Feher; mit anderen
stimmt er zwar nicht iiberein, sie wurden durch seine Kritik und
Lesevorschlige jedoch sehr verbessert. Robert Meister und Mi-
chael MacDonald waren fiir mich unschitzbare Quellen und
Gesprichspartner zum Thema des Neoliberalismus. Das Pro-
jekt »Den Kapitalismus neu durchdenken« der Bruce-Initiative,
die von Meister geleitet wurde, war fiir mein Denken ebenfalls
fruchtbar.

Die Ideen dieses Buches wurden jedes Mal verbessert, wenn
ich sie dem Tageslicht aussetzen mufite, und ich bin Gastgebern
und Zuhdrern an den vielen Orten zu Dank verpflichtet, an de-
nen diese Aussetzung stattfand. Julia Elyachar gab mir einen aus-
gezeichneten Kommentar zu dem Aufsatz, der mein urspriing-
licher Vorstof§ in dieses Vorhaben war. Steve Shiffrin reagierte
auf eine Fassung von Kapitel 5 grof8ziigig mit einem Biindel her-
vorragender Kritiken und Literaturhinweise. Auflerdem bin ich
Studenten in zwei Kursen dankbar, in denen ich einige der Ar-
gumente im Keim entwickelte, zuerst anlifilich des Birkbeck-
Ferienkurses zur Kritischen Theorie und dann in einem zauber-
haften Hauptseminar, das 2012 in Berkeley stattfand und wo
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wir vierzehn tippige Wochen lang Marx und Foucault lasen. Ver-
schiedene Kapitelentwiirfe wurden auflerdem intensiv von Teil-
nehmern eines Workshops diskutiert, der von Mark Devenny an
der Universitit Brighton veranstaltet wurde.

Das Buch profitierte ungemein von einem kleinen Aufgebot
an Forschungsassistenten und anderen, die sich mit ihrer Arbeit
beteiligten. Schon in einem frithen Stadium machte Jack Jackson
Quellen ausfindig und unterwies mich durch seine eigene be-
merkenswerte Arbeit und sein Denken. In den spiteren Stadien
gingen Nina Hagel und William Calison weit iiber die gewhn-
lichen Bibliotheksginge und die Vervollstindigung der Anmer-
kungen hinaus. Thre detaillierten Korrekturen, Riickfragen und
Vorschlige zur Umformulierung waren groffartig, und ihre Ge-
duld, Gunst und Zuvorkommenheit machten die Zusammenar-
beit mit ihnen zu einer wunderbaren Erfahrung. Nina erstellte
auch das Register. Derin McCleod bot freundlicherweise seine
Sprachkompetenz des Lateinischen fiir die Aufgabe an, ein weib-
liches Gegenstiick zu Homo oeconomicus zu erfinden. Sundar
Sharma, ein talentierter ehemaliger Bachelorstudent aus Berke-
ley, und Jason Koenig, ein ehemaliger Student im Aufbaustu-
dium mit einer Leidenschaft fiir Demokratie ohne deren Ver-
schrinkung mit dem Kapitalismus, machte Quellen fiir Aufsitze
ausfindig, die die Vorldufer von Kapitel 6 waren. Bei Zone Books
hatte ich den groflen Luxus, mit Meighan Gale zusammenzuar-
beiten, die den Weg zur Herstellung an jeder Ecke glittete, Ra-
mona Nadaff, die das endgiiltige Typoskript mit ihrem Experten-
auge las und mir mit groffziigigen Ratschligen zu vielen anderen
Aspekten des Buches zur Seite stand, Julie Fry, deren Designs
brillant sind, und Bud Bynack, einem auflergewshnlichen Lek-
tor. Aufler dafd er einen davor bewahrt, im Druck als Narr zu er-
scheinen, kanalisiert Bud seine Beherrschung der Kunst und
Wissenschaft der Redaktion in eine umgingliche, hiufig unter-
haltsame und immer lehrreiche Ubung fiir den Autor.

Zu Hause verkérpert Judith Butler all die reichhaltige Inner-
lichkeit, Poesie, Grofiziigigkeit und die Verpflichtung zur Welt-
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verbesserung, die von der neoliberalen Vernunft beiseite gescho-
ben werden. Auflerdem ist sie eine geschitzte Gesprichspartne-
rin und Kritikerin. Isaacs feinsinniger Geist, seine auflergewhn-
liche Musik und seine tiberschwingliche Offenheit gegeniiber
dem Leben bilden ein Gegengewicht zu meiner Verzweiflung
an der Zukunft. Das erweiterte »Wolfsrudel« gibt uns allen Auf-
trieb; ich bin unserem Dutzend gegeniiber dankbar fiir die be-
stirkende alternative Verwandtschaftsform, die wir ins Leben ge-
rufen haben.

Schliefilich hatte ich das Gliick, institutionelle Unterstiitzung
vom Class of 1936 First Chair an der University of California,
Berkeley, zu erhalten und von der Gesellschaft fiir Geisteswissen-
schaften an der Cornell-Universitit. Besonderen Dank schulde
ich Tim Murray dafiir, dafl er mich eingeladen hat, und Brett
de Bray dafiir, dafl er mein Gastgeber im A. D. White House
von Cornell war, wo ich einen herrlichen Herbst in Ithaca ver-
brachte und einen Entwurf des Buches abschlof3.
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Neoliberale Vernunft und politisches Leben






Kapitel eins
Die Zerstérung der Demokratie: Die neoliberale
Erneuerung von Staat und Subjekt

Dieses Buch ist eine theoretische Betrachtung der verschiede-
nen Moglichkeiten, wie der Neoliberalismus, eine eigentiimliche
Form der Vernunft, die alle Aspekte des Lebens in 6konomischen
Begriffen faflt, stillschweigend Grundelemente der Demokratie
aufhebt. Diese Elemente umfassen Begriffsinventare, Gerechtig-
keitsprinzipien, politische Kulturen, staatsbiirgerliche Gewohn-
heiten, Herrschaftspraktiken und vor allem demokratische Vor-
stellungsgebilde. Mein Argument ist nicht blof3, dafl Mirkte und
Geld die Demokratie korrumpieren oder schwichen, dafd politi-
sche Institutionen und Ergebnisse zunehmend vom Finanzwe-
sen und Unternehmenskapital beherrscht werden oder dafl die
Demokratie durch die Plutokratie — die Herrschaft durch und
fiir die Reichen — ersetzt wird. Vielmehr wandelt die neoliberale
Vernunft, die heute in der Staatskunst und am Arbeitsplatz, in
der Jurisprudenz, Bildung, Kultur und einem riesigen Bereich
von Alltagstitigkeiten allgegenwiirtig ist, den eindeutig politi-
schen Charakter, die Bedeutung und Titigkeit der wesentlichen
Bestandteile der Demokratie in etwas Okonomisches um. Liberal-
demokratische Institutionen, Praktiken und Gewohnheiten wer-
den diese Umwandlung vielleicht nicht iiberleben. Radikal-
demokratische Triume vielleicht ebenfalls nicht. Daher verzeich-
net dieses Buch sowohl einen beunruhigenden zeitgendssischen
Zustand als auch die potentielle Unfruchtbarkeit zukiinftiger de-
mokratischer Projekte, die in dieser problembehafteten Gegen-
wart enthalten sind. Die Institutionen und Prinzipien, deren Ziel
die Absicherung der Demokratie ist, die Kulturen, die fiir ihre
Erhaltung erforderlich sind, die Energien, die zu ihrer Belebung
notwendig sind, und die Biirger, die sie praktizieren, sich um sie
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kiimmern oder sich nach ihr sehnen —all diese Dinge werden von
der »Okonomisierung« des politischen Lebens und anderer bis-
lang nicht-6konomischer Bereiche und Titigkeiten in Frage ge-
stellt.

Worin besteht der Zusammenhang zwischen der Aushshlung
der zeitgendssischen liberalen Demokratie durch den Neolibera-
lismus und seiner Gefihrdung radikalerer demokratischer Vor-
stellungswelten? Liberal-demokratische Praktiken und Institu-
tionen bleiben fast immer hinter ihrem Versprechen zuriick und
kehren dieses manchmal sogar auf grausame Weise um, doch li-
beral-demokratische Prinzipien erhalten Ideale von universell ge-
teilter Freiheit und Gleichheit sowie der politischen Herrschaft
durch und fiir das Volk aufrecht, und sie halten diese Ideale auch
durch. Die meisten anderen Formulierungen von Demokratie
teilen diese Ideale, wobei sie sie unterschiedlich interpretieren
und sie hiufig auf substantiellere Weise zu realisieren versuchen,
als es der Formalismus, Privatismus, Individualismus und die re-
lative Selbstzufriedenheit des Liberalismus mit Bezug auf den
Kapitalismus gestattet. Wenn jedoch die neoliberale Vernunft,
wie dieses Buch nahelegt, diese Ideale und Sehnsiichte aus den
wirklich existierenden liberalen Demokratien vertreibt, von wel-
cher Grundlage aus sollten dann ehrgeizigere demokratische
Projekte gestartet werden? Wie wiirde der Wunsch nach mehr
oder besserer Demokratie aus dem Aschehaufen ihrer biirger-
lichen Form wieder angefacht werden? Warum wiirden Volker
die Demokratie wollen oder anstreben, wenn sogar ihre diinne
liberal-demokratische Realisierungsform fehlt? Und was wiirde
sich in entdemokratisierten Subjekten und Subjektivititen nach
dieser politischen Herrschaftsform sehnen, eine Sehnsuche, die
weder urspriinglich ist noch durch diesen historischen Umstand
kultiviert wird? Diese Fragen erinnern uns daran, daf§ die Frage,
welche Arten von Vélkern und Kulturen eine Demokratie anstre-
ben oder aufbauen wiirden, weit entfernt davon, hauptsichlich
fiir den Nicht-Westen angemessen zu sein, im heutigen Westen
von zunehmender Bedeutung ist. Demokratie kann aufgeldst,
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von innen ausgehdhlt und nicht nur von Antidemokraten ge-
stiirzt oder behindert werden. Und die Sehnsucht nach Demo-
kratie ist weder gegeben noch unzerstdrbar; tatsichlich erken-
nen selbst demokratische Theoretiker wie Rousseau und Mill
die Schwierigkeit an, aus dem Material der europdischen Mo-
derne einen demokratischen Geist zu formen.!

Jeder Versuch, die Beziechung zwischen Demokratie und Neo-
liberalismus theoretisch zu fassen, wird von den vielen Bedeu-
tungen und Mehrdeutigkeiten beider Worter in Frage gestellt.
»Demokratie« gehort zu den umstrittensten und verworrensten
Begriffen unseres modernen politischen Vokabulars. In der volks-
tiimlichen Vorstellungswelt steht »Demokratie fiir alles von frei-
en Wahlen bis zu freien Mirkten, von Protesten gegen Diktato-
ren bis zu Recht und Ordnung, von der zentralen Bedeutung von
Rechten bis zur Stabilitit von Staaten, von der Stimme der ver-
sammelten Menge bis zum Schutz der Individualitit und der
Falschheit von Maximen, die von der Maasse aufgezwungen wer-
den. Fiir manche ist die Demokratie das Kronjuwel des Westens;
fiir andere ist sie das, was der Westen niemals wirklich besafS,
oder sie ist hauptsichlich eine Politur fiir die imperialen Ziele
des Westens. Die Demokratie gibt es in so vielen Spielarten — so-
ziale, liberale, radikale, republikanische, reprisentative, autoriti-
re, direkte, partizipatorische, deliberative, plebiszitire —, daf§ sol-
che Behauptungen hiufig aneinander vorbeigehen. In der Poli-
tikwissenschaft versuchen empirische Wissenschaftler, den Be-
griff durch Metriken und Bedeutungen zu stabilisieren, die von
Politiktheoretikern angefochten und problematisiert werden. In-
nerhalb der politischen Theorie sind die Wissenschaftler in un-
terschiedlichem Mafle zuversichtlich oder ungliicklich tiber das
zeitgendssische Monopol in Bezug auf die »Demokratietheorie«
aufgrund einer einzigen Formulierung (der liberalen) und Me-
thode (der analytischen).
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Sogar die griechische Etymologie von »Demokratie« bringt
Mehrdeutigkeiten und Streit hervor. Demos/kratia wird iiber-
setzt mit »Volksherrschaft« oder »Herrschaft durch das Volke.
Aber wer war das »Volk« des antiken Athens? Die Besitzenden?
Die Armen? Die Ungezihlten? Die vielen? Dieser Streit herrsch-
te in Athen selbst, weshalb fiir Platon die Demokratie der Anar-
chie nahesteht, wihrend sie fiir Aristoteles die Herrschaft der
Armen ist. In der zeitgendssischen Theorie des Kontinents be-
schreibt Giorgio Agamben eine konstante Mehrdeutigkeit —
die »nicht zufillig sein [kann]« — im Hinblick auf den Demos,
der sich sowohl auf die gesamte politische Instanz als auch auf
die Armen bezieht.? Jacques Ranciére argumentiert (anhand von
Platons Gesetzen), dafl der Demos sich auf keines von beiden be-
zieht, sondern auf jene, die zur Herrschaft ungeeignet sind, auf
die »Ungezihlten«. Fiir Ranciere ist die Demokratie daher im-
mer eine Eruption desjenigen »Teils, der keinen Anteil hat«.?
Etienne Balibar steigert Ranciéres Behauptung und macht gel-
tend, daf8 die Signatur der Demokratie, nimlich Gleichheit und
Freiheit, »durch den Aufstand der Ausgeschlossenen aufgezwun-
gen, aber anschlieflend immer »von den Biirgern selbst in einem
endlosen Prozef ausgebaut« wird.*

Das Akzeptieren der offenen und umstrittenen Bedeutung von
Demokratie ist fiir diese Arbeit zentral, weil ich die Demokratie
von der Eingrenzung durch jede besondere Form befreien, zu-
gleich aber auf ihrem Wert fiir die Konnotation politischer Selbst-
bestimmung durch das Volk beharren méchte, wer auch immer
das Volk ist. In diesem Sinne steht die Demokratie nicht nur im
Gegensatz zu Tyrannei und Diktatur, zu Faschismus oder Totali-
tarismus, zu Aristokratie, Plutokratie oder Korporatokratie, son-
dern auch zu einem zeitgendssischen Phinomen, bei dem die
Herrschaft sich zur Steuerung und zum Management der Ord-
nung verwandelt, die die neoliberale Rationalitit hervorbringt.

Auch »Neoliberalismus« ist ein lockerer und changierender Si-
gnifikant. Es ist ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, daf§ der
Neoliberalismus keine festen oder festgelegten Koordinaten hat,
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dafl es in seinen diskursiven Formulierungen, seinen Implikatio-
nen fiir die Politik und seinen materiellen Praktiken zeitliche und
geographische Spielarten gibt.> Dieser Gemeinplatz geht iiber die
Anerkennung der vielen und unterschiedlichen Urspriinge des
Neoliberalismus oder auch iiber die Erkenntnis hinaus, daf3
»Neoliberalismus« ein Begriff ist, der hauptsichlich von seinen
Kritikern verwendet wird, und dafl deshalb seine eigentliche Exi-
stenz fragwiirdig ist.® Der Neoliberalismus als Wirtschaftspoli-
tik, Regierungsmodalitit und Ordnung der Vernunft ist zugleich
auch ein globales Phinomen, doch unbestindig, differenziert,
unsystematisch, unrein. In Schweden iiberschneidet er sich mit
der anhaltenden Legitimitit der Wohlfahrtspolitik, in Stidafrika
mit der Erwartung der Post-Apartheid-Ara eines demokratisie-
renden und ausgleichenden Staats, in China mit dem Konfu-
zianismus, Post-Maoismus und Kapitalismus, in den Vereinigten
Staaten mit einem sonderbaren Gebriu aus seit langem eta-
blierten Anti-Etatismus und einem neuen Managerialismus. Die
neoliberale Politik tritt auch durch verschiedene Portale und
Agenturen in Erscheinung. Wihrend der Neoliberalismus ein »Ex-
periment« war, das Chile von Augusto Pinochet und den chileni-
schen Okonomen aufgezwungen wurde, die nach ihrem Sturz
Salvador Allendes im Jahr 1973 als »die Chicago-Jungs« bezeich-
net wurden, war es der Internationale Wihrungsfonds, der der
siidlichen Halbkugel fiir die nichsten beiden Jahrzehnte »struk-
turelle Anpassungen« auferlegte. Wihrend Margaret Thatcher
und Ronald Reagan kiihne Reformen im Sinne des freien Mark-
tes anstrebten, als sie erstmals an die Macht kamen, entfaltete
sich der Neoliberalismus dhnlich auch auf subtilere Weise in den
euroatlantischen Staaten durch Regierungstechniken, die ein de-
mokratisches durch ein ékonomisches Vokabular und gesell-
schaftliches Bewufltsein verdringten. Dariiber hinaus hat sich
die neoliberale Rationalitit selbst mit der Zeit verindert, und
zwar insbesondere, aber nicht nur beim Ubergang von einer pro-
duktiven zu einer zunehmend finanzialisierten Wirtschaft.”
Wir haben also eine Paradoxie. Der Neoliberalismus ist ein

19



