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Vorwort: Anspruch auf Anstand

Am Ende dieses grausamen Jahrhunderts, von ihm geprigt, hat
Avishai Margalit, weltbiirgerlicher Philosoph aus Jerusalem, ein
wichtiges und hervorragendes Plidoyer verfafit, ein Plidoyer fiir
eine Politik der Whirde, fiir eine Gesellschaft des Anstands. Eine
Politik der Wiirde verlangt, dafl die gesellschaftlichen Institutio-
nen die Selbstachtung der Menschen nicht verletzen, das heifit,
dafl sie die Menschen vor der schrecklichen Erfahrung der Er-
niedrigung bewahren. Margalit prisentiert seine Argumente mit
analytischer Schirfe, vergleicht sie mit Kategorien anderer Den-
ker und hat den Mut, eigene Gedanken sofort mit méglichen
Einwinden zu konfrontieren. So entwickelt er seinen Schliissel-
begriff der Erniedrigung in Auseinandersetzung mit Theoretikern
der Anarchie, die jegliche Autoritit als demiitigend verwerfen,
und mit Stoikern, die bestreiten, daf$ die innere menschliche
Wiirde von duflerer Macht verletzt werden kann. Sicher ein
Buch fiir Philosophen mit politischem Engagement — und noch
wichtiger: ein Buch fiir alle Biirger, besorgt um die Zukunft der
Menschlichkeit.

Politik der Wiirde ist eine seltene Mischung aus philosophi-
schem Scharfsinn — jeder Begriff wird mit vorbildlicher Akribie
analysiert — und menschlich-historischer Erfahrung. Margalit
beschreibt genau, wie sich die anstindige Gesellschaft (decent
society) von der sonst im Mittelpunkt der Diskussion stehenden
gerechten Gesellschaft (just society) unterscheidet. Fiir ihn — und
hier wird die heute seltene und doch so befliigelnde Verbindung
von Philosoph und lebensnahem Biirger am deutlichsten — ist die
Erniedrigung des Menschen die hiufigste Form von Verletzung,
der Anfang aller Unmenschlichkeit. Er befafit sich mit den ver-
schiedensten Formen der Erniedrigung, etwa mit der Behandlung
von Armen, Alten und Gefangenen. Und er macht einen Un-
terschied zwischen notwendiger Zucht und all dem, was schon
Shakespeare als »insolence of office« bezeichnete. Das Buch liefert
einen neuen und radikalen Mafistab fiir gesellschaftliche For-
men und Verhaltensweisen — jenseits von irgendeiner politischen
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Partei oder Richtung. Margalit selbst bezeichnet sein Buch als
Versuch, eine Utopie zu entwerfen, mit der die Wirklichkeit be-
urteilt und kritisiert werden kann. Ein von ihm hervorgehobenes
Vorbild ist George Orwell, der in dunklen Zeiten unerschrocken
politische Mythen und Liigen entlarvte und selbst Erniedrigung
erlebte und verabscheute.

Die Vielfalt des Buches ist beeindruckend: Begriffe wie Ehre
oder Staatsbiirgerschaft werden in Verbindung mit der Idee der
menschlichen Wiirde neu gedeutet. Mit grofler Subtilitit ver-
mittelt Margalit die vielen Formen institutioneller Erniedrigung,
auch jene, die sich tiglich in das heutige Leben einschleichen.
Wie zeitgemifl im Inhalt, wie erquickend unzeitgemifl in der
Form ist dieses Buch: Es bertihrt uns alle und ist frei von Jargon,
von Spezialistensprache, von billigen Predigten. Margalit versteht
sich im Dialog mit den groflen Philosophen der Vergangenheit
oder auch mit dem zeitgendssischen Rechtsphilosophen John
Rawls. Aber Beweise oder Beispiele fiir seine Argumente schopft
er auch aus Geschichte und Literatur, aus der Erfahrung der Ju-
den in der Shoah, der Palistinenser in Israel, der Menschen in
jeglichem Unrechtssystem. Seine Argumentation ist schwierig
und lebensnah zugleich, und diese Verbindung ist ganz besonders
bereichernd. Politik der Wiirde ist auch ein Lehrbuch des scharfen
Denkens und Uberdenkens.

Es gab Zeiten, in denen politisch-philosophische Texte, ob-
gleich anspruchsvoll, ein allgemeines Publikum angesprochen ha-
ben. Ich denke an Rousseau und Schiller oder auch an Wilhelm
von Humboldt. Margalits Buch erinnert an jene alten Traditio-
nen und Themen, und eine breite, kritische Auseinandersetzung
mit seinen Thesen wird das Verlangen nach grofSerem Respekt vor
menschlicher Wiirde férdern. Oder sollte es tun.

Margalits Ton ist niichtern und undogmatisch, sachlich und
streng, auch offen gegeniiber der Wahrscheinlichkeit eigener Irr-
tiimer. Und doch spiirt man jene Hingabe, die Max Weber von
jedem wahren Wissenschaftler verlangte: »Denn nichts ist fiir den
Menschen als Menschen etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft
tun kann.« Es ist diese beherrschte Leidenschaft, die dem Buch
besonderen Reiz verleiht.
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Politik der Wiirde erschien zuerst auf hebriisch, verfafdt von
einem Biirger Israels, der sein eigenes Land immer wieder zu An-
stand und politischer Vernunft aufgerufen hat, in Wort und per-
sonlichem Einsatz. Und doch ist es gerade auch ein Buch fiir ein
deutsches Publikum — in seiner Griindlichkeit und moralischen
Strenge, in seinem Anklang an die Idee menschlicher Wiirde, die
einst besonders in deutschen Lindern gepriesen wurde. Preuflen
war der erste Staat im 18. Jahrhundert, der die Folter abgeschafft
hat; der Nationalsozialismus erhob Folter und Erniedrigung zum
Merkmal seiner Herrschaft. Erniedrigung, zugefiigt und erlitten,
ist ein deutsches Thema des ausgehenden Jahrhunderts.

Margalits Buch, im Ton ruhig, sollte wirksame Unruhe stiften.
Es liefert keine Patentldsung, aber es wirft jene Fragen auf, denen
sich Politiker und Biirger in den nichsten Jahrzehnten werden
stellen miissen. Politik der Wiirde ist ein eindrucksvoller Versuch,
das Denken und daher das Handeln unserer Zeit zu vermenschli-
chen. Aus einem Jerusalem der blutigen UngewifSheit ein katego-
risch rationales Argument zur Beurteilung und zum Aufbau einer
humanen Gesellschaft.

New York, 15. Juli 1997
Fritz Stern



Vorbemerkung

Als ich vor etwa zwanzig Jahren Sidney Morgenbesser zum Flug-
hafen begleitete, diskutierten wir in der Wartehalle Rawls’ 7heorie
der Gerechtigkeit, die auf uns beide groflen Eindruck gemacht hat-
te. Vor unserem Abschied tat Morgenbesser mir — und wohl auch
allen anderen Passagieren — kund, daf§ das dringlichste Problem
nicht die gerechte Gesellschaft, sondern die anstindige Gesell-
schaft sei. Was genau er damit meinte, ist mir bis heute nicht ganz
klar, aber der Ausdruck ging mir einfach nicht mehr aus dem
Sinn. Das vorliegende Buch verdankt also seine Existenz einer
beiliufigen Bemerkung Morgenbessers. Er ist es auch, dem ich
einen nicht geringen Teil meiner philosophischen Entwicklung
und meiner politischen Ansichten schulde.

Die Vorstellung einer anstindigen Gesellschaft beeindruckte
mich, obschon ich jahrelang nicht wufSte, wie sie mit Inhalt zu
filllen sei. Zahlreiche Gespriche mit Paldstinensern in den be-
setzten Gebieten sowie mit Immigranten, die aus den ehemali-
gen Ostblocklindern nach Israel kamen, iiberzeugten mich von
der zentralen Rolle, die Ehre und Entwiirdigung im Leben der
Menschen spielen — und folglich auch von der Bedeutung, die
wir diesen Begriffen in der politischen Theorie beimessen sollten.
Daraus entwickelte sich der Gedanke, daf8 die anstindige Gesell-
schaft als eine Gesellschaft zu beschreiben ist, in der niemand
herabgesetzt und gedemiitigt wird.

Mein Buch handelt jedoch nicht von der Intifada oder dem
Zerfall der kommunistischen Staaten; diese politischen Phino-
mene dienen mir nur als anschauliche Beispiele. Auflerdem ist
der Text urspriinglich fiir israelische Leser und auf hebriisch ge-
schrieben worden. Erst David Hartman brachte mich auf den
Gedanken, daf§ das Konzept einer anstindigen Gesellschaft auch
aufSerhalb Israels auf Interesse stofen kénnte.

Ich mochte mich bei all meinen Freunden bedanken, die das
Manuskript in verschiedenen Entwicklungsstadien gelesen und
hilfreich kommentiert haben: Maya Bar-Hillel, Moshe Halbertal,
David Heyd, Joseph Raz und Michael Walzer. Edna Ullmann-
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Margalit, meine Lebens- und Arbeitspartnerin, half mir nicht
nur beim groben Entwurf, sondern auch in Detailfragen. Thr zu
danken geniigt nicht.

Verschiedene Institutionen haben dieses Buch ebenfalls gefor-
dert. Das St. Antony’s College in Oxford bot mir geeignete Ar-
beitsbedingungen, um grof§e Teile des Manuskripts fertigzustel-
len. Die Bibliothek des Jerusalemer Van-Leer-Instituts, in der ich
in den vergangenen Jahren einen GrofSteil meiner Zeit verbrach-
te, erleichterte mir aufgrund ihrer angenehmen Atmosphire das
Weiterschreiben. Auch das »Center for Rationality and Interactive
Decisions« der Hebriischen Universitit von Jerusalem unterstiitz-
te mich. Meine Freunde Irene und Alfred Brendel nahmen mich
gastfreundlich in ihrem schonen Haus in London-Hampstead
auf, wo ich die letzten Uberarbeitungen an diesem Buch vor-
nahm. Thnen allen sei herzlich gedankt.

Bei meinem Buch handelt es sich nicht um einen Leitfaden.
Die Linge der einzelnen Kapitel und Abschnitte sagt nichts tiber
die Wichtigkeit der dort verhandelten Themen aus, sondern viel-
mehr dariiber, wieviel ich zu diesen jeweils zu sagen hatte. Jeden
einzelnen Satz dieses Buches halte ich fiir wahr. Zugleich glaube
ich, daff es auch Sitze enthilt, die unrichtig sind. Dieser Sachver-
halt wird gewohnlich als Vorwort-Paradox bezeichnet. Welcher
logische Status diesem Paradox auch zukommen mag, es scheint
mir meine eigene Lage jedenfalls zutreffend widerzuspiegeln. Ich
habe diesen Text aus Uberzeugung geschrieben. Uberzeugung
schiitzt nicht vor Irrtiimern, sie erhoht allenfalls deren Wahr-
scheinlichkeit. Ich zweifle nicht daran, dafl dieses Buch Irrtiimer
enthilt. Meine einzige Hoffnung ist, es moge geniigend Wahrheit
in ihm stecken.

Jerusalem, im August 1995
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Gestern abend zog der Scheich durch die Stads. Er hielt
eine Lampe in der Hand und rief: »Geniigend Ungeheuer
und Teufel habe ich gesehen, nach menschlichen Wesen

verlangt es mich!«
Dschalil-ed-Din Riimi (1207-1273)



Einleitung

Wias ist eine anstindige Gesellschaft? Die Antwort, die ich vor-
schlage, lautet in groben Ziigen so: Eine Gesellschaft ist dann an-
stindig, wenn ihre Institutionen die Menschen nicht demiitigen.
Ich méchte dabei zwischen einer anstindigen Gesellschaft und
einer zivilisierten Gesellschaft unterscheiden. In einer zivilisierten
Gesellschaft demiitigen die Menschen einander nicht, wihrend es
in einer anstindigen Gesellschaft die Institutionen sind, die den
Menschen nicht demiitigen. So wire es etwa moglich, die kom-
munistische Tschechoslowakei als eine wenig anstindige, aber
durchaus zivilisierte Gesellschaft zu bezeichnen und sich ohne
jeden Widerspruch dazu die Tschechische Republik als eine zwar
anstindige, dafiir aber wenig zivilisierte Gesellschaft vorzustellen.

Gesellschaftliche Institutionen lassen sich auf zweierlei Weise
beschreiben: abstrakt durch ihre Regeln und Gesetze oder konkret
durch ihre tatsichlichen Verhaltensweisen. Dementsprechend
kann man mit Blick auf die Niirnberger Gesetze oder die recht-
lichen Vorschriften des Apartheidregimes von einer institutionel-
len Demiitigung per Gesetz sprechen, im Gegensatz zu konkreten
Akten institutioneller Demiitigung wie etwa der Miffhandlung
des schwarzen Autofahrers Rodney King durch Polizisten in Los
Angeles. Bei der konkreten Beschreibung von Institutionen droht
der Unterschied zwischen einer nichtzivilisierten und einer nicht-
anstindigen Gesellschaft hin und wieder zu verschwimmen. Da
ich mich im vorliegenden Buch vornehmlich fiir die konkrete
Gestalt von Institutionen interessiere, wird die Grenze zwischen
beiden Begriffen gelegentlich verwischt. Der Nutzen dieser Un-
terscheidung bleibt jedoch auch dann erhalten, wenn sie nicht in
jedem einzelnen Fall ohne weiteres Anwendung finden kann. Die
Idee einer zivilisierten Gesellschaft ist nimlich ein mikroethisches
Konzept, das allein die Beziechungen zwischen Individuen zum
Gegenstand hat; die Idee einer anstindigen Gesellschaft ist dage-
gen ein makroethisches Konzept, das sich mit der Organisation
einer Gesellschaft als Ganzem beschiftigt.

Um dem Konzept einer anstindigen Gesellschaft klarere Kon-
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turen zu verleihen, muf$ nicht nur der Unterschied zwischen an-
stindigen und nichtanstindigen Gesellschaften, sondern auch
das Verhiltnis zu konkurrierenden oder komplementiren Gesell-
schaftsentwiirfen erhellt werden. So liefe sich das Konzept einer
anstindigen Gesellschaft von anderen wertenden Begriffen abset-
zen, etwa von einer geordneten Gesellschaft, die sich an bestimm-
te Grundregeln hilt, oder auch von einer respektablen Gesell-
schaft, die das Ansehen ihrer Biirger schiitzt. Aber der wichtigste
Vergleich ist sicherlich der zwischen einer anstindigen und einer
gerechten Gesellschaft. Obschon ich den Begriff der anstindigen
Gesellschaft explizit nur mit dem der gerechten Gesellschaft ver-
gleiche und sonstige Gesellschaftsmodelle unberiicksichtigt lasse,
erwihne ich doch die Méglichkeit einer solchen Gegeniiberstel-
lung in der Hoffnung, sie mége im Verlauf des Buches zuneh-
mend deutlich werden.

Im ersten Teil diskutiere ich die Griinde, aus denen Menschen
sich gedemiitigt fithlen konnen. Ich beginne mit zwei radikalen
Thesen. Die erste, vom Anarchismus formuliert, besagt, dafl die
blofle Existenz von herrschenden Institutionen ein ausreichender
Grund ist, sich gedemiitigt zu fithlen. Die zweite, die der Stoi-
zismus vertritt, lautet, daf§ keine herrschende Institution in der
Lage ist, rationale Griinde fiir das Gefiihl der Demiitigung zu
liefern. Diese einander entgegengesetzten Positionen verwerfe ich
schliefflich zugunsten der These, daf§ institutionelle Regelungen
Menschen zwar nicht notwendigerweise demiitigen, dazu aber
durchaus in der Lage sind. Ferner behaupte ich, daf§ das Konzept
einer anstindigen Gesellschaft nicht unbedingt eine Vorstellung
von Rechten voraussetzt. Auch eine Gesellschaft ohne jeglichen
Begriff von Rechten kann iiber Begriffe wie Ehre und Demiiti-
gung verfiigen, die einer anstindigen Gesellschaft angemessen
sind. Das ihr entsprechende Verstindnis von Ehre ist gleichbe-
deutend mit Selbstachtung, die vom Selbstwertgefiihl oder von
sozialer Ehre zu unterscheiden ist.

Der zweite Teil beschiftigt sich mit der Frage, warum man
Menschen iiberhaupt Achtung entgegenbringen soll. Dabei wer-
den drei verschiedene Begriindungsmodelle vorgetragen. Ich be-
ginne mit der positiven Variante, welche die Achtung vor dem
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Menschen aus einer allgemein menschlichen Eigenschaft ableitet.
Dann setze ich mich mit der skeptischen Rechtfertigung ausein-
ander, welche die Existenz einer derartigen Eigenschaft bezweifelt
und davon ausgeht, daff Achtung allein der Haltung der Ach-
tungsbezeigung selbst entspringt. Das dritte Begriindungsmodell
argumentiert negativ und besagt, es gebe weder eine positive
noch eine skeptische Rechtfertigung dafiir, Menschen Achtung
zu erweisen; begriinden lasse sich lediglich die Vermeidung ihrer
Demiitigung.

Im dritten Teil befasse ich mich mit der Auffassung, daf unter
Demiitigung der Ausschluf§ einer Person aus der menschlichen
Gemeinschaft und die Einschrinkung von Kontrollfahigkeit zu
verstehen ist. Ich mochte zeigen, wie sich diese beiden Aspekte
der Demiitigung gesellschaftlich in der Ablehnung spezifischer
Lebensformen konkretisieren, in denen Menschen ihr Mensch-
sein zum Ausdruck bringen.

Der vierte Teil geht der Frage nach, wie sich die wichtigsten
gesellschaftlichen Institutionen, etwa jene, die fiir Fiirsorge oder
Bestrafung zustindig sind, in einer anstindigen Gesellschaft zu
verhalten haben. In diesem Zusammenhang untersuche ich zwar
die verschiedensten sozialen Institutionen, lege es aber von vorn-
herein nicht auf Vollstindigkeit an und lasse beispielsweise den
staatlichen Wohnungsbau ganz aufler acht.

Das Buch gliedert sich folglich in zwei wesentliche Abschnitte:
Die ersten drei Teile setzen sich mit dem Thema Demiitigung
auseinander, der vierte Teil diskutiert deren institutionelle Mani-
festation. Zuletzt vergleiche ich die anstindige Gesellschaft mit
der gerechten Gesellschaft. Jede gerechte Gesellschaft muf§ auch
anstindig sein; umgekehrt trifft dies jedoch nicht zu.

Ich habe keine Angaben dariiber gemacht, wie groff soziale
Einheiten mindestens oder héchstens sein sollten, um dem Kon-
zept einer anstindigen Gesellschaft entsprechen zu kénnen, aber
heutzutage kommen dafiir wohl nur Nationen in Frage. Zu ei-
nem nichtdemiitigenden Leben gehéren in der modernen Welt
zumindest die Fihigkeit, zu lesen und zu schreiben, sowie ein
gewisses Maf§ an technischen Fertigkeiten, wofiir ein relativ fort-
schrittliches — und fiir kleine Gesellschaften kaum erreichbares —
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Bildungssystem erforderlich ist. Nationen sind hier aber auch aus
einem anderen Grund von besonderem Interesse. Staaten haben
nicht nur der Theorie nach, sondern meist auch de facto das Ge-
waltmonopol. Daher besitzt der Staat sowohl normativ als auch
faktisch ein besonders grofles Potential zur institutionellen De-
miitigung.

Weiter oben habe ich die anstindige Gesellschaft sehr grob
als eine Gesellschaft charakterisiert, die nicht demiitigt. Warum
beschreibe ich sie aber negativ, als eine nichtdemiitigende Ge-
sellschaft, statt vielmehr positiv, sagen wir als eine Gesellschaft,
die ihre Mitglieder respektiert? Dafiir gibt es drei Griinde: einen
moralischen, einen logischen und einen kognitiven. Der morali-
sche Grund ergibt sich aus meiner Uberzeugung, daf$ zwischen
der Abschaffung von Ubeln und der Férderung von Gutem ein
gewichtiges Mif3verhiltnis besteht.” Es ist sehr viel dringender,
unertrigliche Ubel zu beseitigen, als Gutes zu schaffen. Demii-
tigung ist ein schmerzliches Ubel, Achtung hingegen ein Gug
Demiitigung zu vermeiden sollte daher wichtiger sein, als Ach-
tung zu zollen.

Der logische Grund beruht auf der Unterscheidung von Zie-
len, die direkt und intelligent erreicht werden kénnen, und sol-
chen, die im wesentlichen Nebenprodukte sind und nicht un-
mittelbar erreicht werden kénnen.™ Spontaneitit etwa lift sich
nicht direke erlangen, sondern allenfalls heucheln, indem man
beschlieflt, spontan zu sein. Anders gesagt: Spontaneitit ist im
wesentlichen ein Nebenproduke, kein primires Ziel. Die Ach-
tung anderer Personen kann im Kern ebenfalls ein Nebenprodukt
unseres allgemeinen Verhaltens sein, wihrend das bei der Nicht-
demiitigung nicht der Fall ist. Es gibt vielleicht tiberhaupt keine
Handlungen, die wir — in dem Sinne, wie wir etwa das Salutieren
mit militirischer Ehrenbezeigung gleichsetzen — als Achtungsbe-
zeigung identifizieren konnen. Vielleicht bezeigen wir Achtung
einfach durch Handlungen, die anderen Zwecken dienen, so dafl

* Vgl. dazu Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd.1: Der Zauber
Platons, 6. Aufl., Tiibingen 1980, S. 214 ff.
*x Vgl. Jon Elster, States That Are Essentially By-Products, in: ders., Sour Grapes,
Cambridge 1983, S. 43-101.
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die gezollte Achtung lediglich ein Nebenprodukt ist. Im Unter-
schied dazu gibt es spezifische Handlungen — beispielsweise je-
mandem ins Gesicht spucken —, die demiitigend sind, ohne Ne-
benprodukte anderer Handlungen zu sein.

Der dritte, kognitive Grund lautet, daff demiitigendes Verhal-
ten leichter zu identifizieren ist als respektvolles Verhalten, wie
auch Krankheit leichter zu diagnostizieren ist als Gesundheit.
Gesundheit und Ehre sind Begriffe, zu denen Abwehr gehért.
Wir verteidigen unsere Ehre und schiitzen unsere Gesundheit.
Zu Krankheit und Demiitigung gehért dagegen der Angriff. An-
griffssituationen lassen sich leichter erkennen als Verteidigungssi-
tuationen, weil sie auf einer eindeutigen Konfrontation zwischen
Angreifer und Angegriffenem basieren, wihrend es Verteidigung
auch ohne einen erkennbaren Angreifer geben kann.

Die genannten Griinde sprechen fiir eine negative und gegen
eine positive Definition der anstindigen Gesellschaft. Eine positi-
ve Charakterisierung lautet, daff eine Gesellschaft dann anstindig
ist, wenn ihre Institutionen den ihrer Autoritit unterstehenden
Menschen Achtung entgegenbringen. Wie sich noch zeigen wird,
miissen wir gelegentlich neben der negativen Definition, mit der
wir begonnen haben, auf diese positive Charakterisierung der an-
stindigen Gesellschaft zuriickgreifen.

Ich habe versucht, die anstindige Gesellschaft nicht den ge-
briuchlichen »Ismen« wie Liberalismus und Sozialismus zuzu-
ordnen. Wire ich allerdings gezwungen, ihr ein Etikett aufzu-
kleben, so kime Orwells Auffassung des Sozialismus als einer
menschenwiirdigen Gesellschaft gleichberechtigter Individuen
meiner Vorstellung von einer anstindigen Gesellschaft wohl am
nichsten — ganz im Gegensatz zum Orwellschen Sozialismus der
Farm der Tiere, in dem es Gleiche und Gleichere gibt. Orwell
ist unbestreitbar eine wichtige Inspirationsquelle fiir mich, und
insofern er Sozialist war, verkorpert die anstindige Gesellschaft
Orwells Sozialismus.
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Erster Teil: Demiitigung



