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Einleitung oder Was ist der Plan?

Am 31. August 2015 sprach Angela Merkel angesichts
Tausender Flichtlinge, die taglich nach Deutschland ka-
men, thren berithmten Satz »Wir schaffen das«. Justan
diesem Tag veroffentlichte das Magazin Compact einen
Text der ehemaligen Tagesschau-Sprecherin Eva Her-
man, der sich mit diesem Thema beschaftigte. Der etwa
zehnseitige Aufsatz war bereits einige Tage zuvor unter
dem Titel »Einwanderungs-Chaos: Was ist der Plan?«
auf der Seite der Wissensmanufaktur erschienen, deren
Medienbeirat Herman damals angehorte. Compact, das
wie die Wissensmanufaktur zu den rechtspopulisti-
schen Alternativmedien gehort, die in den letzten Jah-
ren so viel Auftrieb erfahren haben, publizierte ihn un-
ter dem Titel »Fliichtlings-Chaos: Ein merkwirdiger
Plan«. Der Artikel ist in vielerlei Hinsicht das Gegen-
stiick zu Merkels Aussage. Wo die Kanzlerin Optimis-
mus verbreitete, sah Herman nichts weniger als den Un-
tergang des Abendlandes unmittelbar bevorstehen. »Wir
schaffen das nicht«, schreit es aus jedem ihrer Sitze.!
»Europa«, so Herman, »wird geflutet mit Afrikanern
und Orientalen. Unsere alte Kraft, unsere christliche
Kultur, Glaube und Tradition, werden zerstort, die
Identitit der einzelnen Volker aufgeweicht und, Schritt
fur Schritt, abgeschafft.« Wihrend sie hier fiir einen
Moment das Bild einer Naturkatastrophe bemiiht, do-
miniert insgesamt eine ganz andere Metaphorik: Fur
Herman ist die Flichtlingskrise ein »Feldzug gegen
Europa« und Deutschland entsprechend »ein Schlacht-
feld«, ein »Kriegsgebiet [...], welches nun von unzahli-
gen Asylsuchenden, Stick fir Stiick, eingenommen



wird«. Die Gefliichteten, angeblich »liberwiegend jun-
ge, starke Ménner«, sind fiir sie »der Sprengstoff«, der
sich »zunehmend zur Waffe gegen die einheimische Be-
volkerung« entwickelt.

Diese Bildlichkeit von Krieg und Invasion passt zum
Argument, denn fir Herman handelt es sich bei der
Migrationskrise nicht nur um eine von Menschen ge-
machte, sondern um eine ganz bewusst herbeigetiihrte
Katastrophe. Gleich im ersten Absatz betont sie, der ei-
gentliche »Widersacher« sei »nicht in den Millionen
fliechenden Migranten zu suchen«. Die Gefliichteten sei-
en nur die sichtbaren Werkzeuge, denn: »[D]er Feind
arbeitet in vielerlei subtiler Form an bislang fiir die
meisten Leute unbekannten Nahtstellen.« Letztendlich
verantwortlich, so Herman, sei »eine bestimmte Grup-
pe von Machtmenschen des globalen Finanzsystems
[...], die sich die Welt aus threm Kapitalsammelbecken
heraus untertan machen will«. Sie erklirt allerdings an
keiner Stelle, wie die Zerstorung des christlichen Euro-
pa, die sie prognostiziert, zur Agenda dieser »machti-
gen Globalbestimmer« beitragen soll. Immer wieder be-
tont sie jedoch, dass diese mysteridsen Strippenzieher
die Politik und die Medien kontrollieren. Wiederholt
kommt sie auf das »Briisseler Marionettentheater«, die
»eingesetzten Politikdarsteller« und »die gleichgeschal-
teten Massenmedien« zu sprechen, die, statt dem Volk
zu dienen, »die Hirne der Menschen« verwirren, um
»das Volk in den Untergang [zu] fihren«.

Eva Hermans Ideen verbreiteten sich schnell in den
alternativen Offentlichkeiten des Internets, wo sie brei-
te Zustimmung fanden, wie die Kommentare unter dem
Essay zeigen. Da Herman bis zu ihren kontroversen
Auflerungen zu Feminismus, Genderrollen und Natio-
nalsozialismus einige Jahre zuvor eine beliebte Fernseh-
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figur gewesen war, griffen auch die »Mainstreamme-
dien« das Thema auf. Ebenfalls am 31. August widmete
zum Beispiel die Website des Stern thren »umstrittenen
Aussagen« einen Artikel. Fazit: Herman habe Angst,
»dass unser Land durch die vielen Migranten zerstort
werde«, und verbreite »allerlei Verschworungstheorien«.?

Im gegenwirtigen Kontext ist dieses Urteil ebenso
erwartbar wie einleuchtend, schliefflich sind Verschwo-
rungstheorien in den letzten Jahren ins Zentrum der 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit gertickt. Nachdem sie lan-
ge Zeit ein Nischendasein gefristet hatten, sind sie seit
einiger Zeit allgegenwirtig: Die USA haben die An-
schlige des 11. September 2001 selbst durchgefiihrt; wir
werden heimlich von einer Neuen Weltordnung kon-
trolliert, die uns iiber Chemtrails und Impfungen gefii-
gig hilt; die Ukrainekrise wurde von der Nato orchest-
riert; Barack Obama wurde wahlweise nicht in den USA
geboren oder er ist — wie Angela Merkel und George W.
Bush — Teil einer Elite auferirdischer Reptilien, die sich
von unserer negativen Energie ernihrt; die Mondlan-
dung hat natiirlich nie stattgefunden, und John F. Ken-
nedy wurde von der CIA ermordet. Enthiilllungen iiber
vermeintliche Komplotte der USA, der EU, der Geheim-
dienste, der Juden, der Illuminaten und anderer Grup-
pen zirkulieren nicht mehr nur in Subkulturen, sondern
erreichen inzwischen eine breite Offentlichkeit.

Viele Beobachter kommen daher zu dem Schluss, Ver-
schworungstheorien seien heute salonfahiger als je zu-
vor und die Zahl derjenigen, die an sie glauben, habe
sprunghaft zugenommen. Dies wiederum alarmiert die-
jenigen, die thnen weiterhin skeptisch gegentiberstehen —
und das ist noch immer der groflere Teil der Bevolkerung
und die tiberwiltigende Mehrheit der Medienvertreter.
Entsprechend ist der Begriff »Verschworungstheorie«
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zu einem festen Bestandteil des alltiglichen gesellschaft-
lichen Diskurses geworden: Man begegnet dem Wort
mittlerweile beinahe wochentlich in den Abendnach-
richten oder in der Zeitung. Eine Erklirung, warum
eine bestimmte Idee als »Verschworungstheorie« be-
zeichnet wird, gibt es in solchen Fillen allerdings nicht.
Offensichtlich haben wir alle ein intuitives Verstind-
nis davon, was eine Verschworungstheorie ist. »Ich er-
kenne sie, wenn ich sie sehe«, hat ein amerikanischer
Richter bekanntlich einmal iiber Pornografie gesagt, und
genauso geht es den meisten von uns mit Verschwo-
rungstheorien. Daher wiirde — aufler denjenigen, die
den Anschuldigungen zustimmen und die Bezeichnung
»Verschworungstheorie« daher als Diffamierung zurtick-
weisen — wohl jeder Leser Hermans Text als Verschwo-
rungstheorie einstufen.

Doch was genau macht Hermans Text zu einer Ver-
schworungstheorie? Und stimmt es, dass Verschwo-
rungstheorien immer popularer und einflussreicher wer-
den? Was hat das Internet damit zu tun? Seit wann gibt
es iberhaupt Verschworungstheorien? Wie hingen Ver-
schworungstheorien und Populismus zusammen? Wer
glaubt eigentlich an Verschworungstheorien und warum?
Sind Verschworungstheorien gefahrlich? Und was kann
man gegen sie tun?

Antworten auf diese Fragen findet man deutlich
schwerer als Verschworungstheorien selbst. Es be-
steht ein eklatantes Missverhaltnis zwischen der Auf-
geregtheit, mit der das Thema derzeit diskutiert wird,
und dem Wissen, das diese Diskussionen in den aller-
meisten Fillen informiert. Oft genug werden Ideen als
Verschworungstheorien bezeichnet, die keine sind. Impf-
gegner mogen falschliegen, aber nicht alle sind Ver-
schworungstheoretiker. Immer wieder werden verschie-
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dene Typen von Verschworungstheorien in einen Topf
geworfen, unabhingig davon, ob sie sich gegen Eliten
oder gegen Minderheiten richten, ob sie rassistisch sind
oder nicht. Auch wird oft pauschal ein Zusammenhang
zwischen Verschworungstheorien und Gewalt(bereit-
schaft) behauptet — ein Thema, dem der deutschspra-
chige Wikipedia-Artikel zum Thema einen ganzen
Abschnitt, aber nur zwei sehr spezifische Belege wid-
met.’

In den letzten Jahren hat die Konfusion vor dem Hin-
tergrund des erstarkenden Populismus in Europa und
den USA weiter zugenommen. Insbesondere die Wahl
Donald Trumps zum US-Prisidenten hat die o6ffent-
liche Debatte tiber Verschworungstheorien noch aufge-
regter und unpriziser gemacht, weshalb zum Beispiel
die Grenze zwischen Verschworungstheorien und Fake
News verschwimmt. Verschworungstheorien kénnen
Fake News sein, also absichtlich verbreitete Fehlinforma-
tionen, die darauf angelegt sind, bestimmte Personen zu
diskreditieren und/oder ein anderes Ziel zu erreichen.
Allerdings sind nicht alle Verschworungstheorien Fake
News und umgekehrt. Viele Verschworungstheoreti-
ker sind genuin tiberzeugt, einem Komplott auf die
Schliche gekommen zu sein; und nicht jede bewusst
verbreitete Fehlinformation behauptet eine Verschwo-
rung.

Doch nicht nur die unscharfe Begriffsverwendung ist
ein Problem. Denjenigen, die sich mit Verschworungs-
theorien auseinandersetzen — und das gilt gleicherma-
Ben fiir den wissenschaftlichen wie fiir den medialen
Diskurs —, fehlt es oft an einem adidquaten Verstindnis
davon, wie Verschworungstheorien entstehen, was sie
fur diejenigen, die an sie glauben, leisten und welche
Folgen sie haben konnen. Das liegt nicht zuletzt daran,
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dass es bis heute nur eine einzige Studie zum Thema ins
offentliche Bewusstsein geschafft hat: Richard Hofstad-
ters berthmter Aufsatz tiber den »paranoiden Stil in der
amerikanischen Politik« von 1964.* Selbst in den USA,
wo seit den neunziger Jahren ein knappes Dutzend span-
nender Untersuchungen zum Thema erschienen ist, fiel
und fillt den Medien angesichts von Donald Trumps
tiglichem Flirt mit dem Konspirationismus nichts an-
deres ein, als wieder und wieder Hofstadters Aufsatz zu
bemthen.

Hofstadter, einer der angesehensten Historiker seiner
Zeit, riickte einerseits den Glauben an Verschworungs-
theorien in die Nihe klinischer Paranoia; andererseits
behauptete er, in den USA habe immer nur eine Minder-
heit an den Rindern der Gesellschaft tiberall Verschwo-
rungen gewittert. Die New York Times, die Washington
Post, Salon.com, die New Republic und viele andere Me-
dien benutzten im Verlauf des Wahlkampfs Hofstadters
Begrifflichkeit, um Trump zu charakterisieren, und tun
dies teilweise bis heute. Selbst Hillary Clinton bezog sich
auf Hofstadter, als sie einmal ungewohnlich direkt auf
Trumps Gedankenwelt einging. Bei einem Wahlkampf-
aufritt in Reno, Nevada, im August 2016 warf sie Trump
vor, Vorurteile und Paranoia auszuschlachten, und sie
rief gemifligte Republikaner auf, sich der Ubernahme
ihrer Partei durch die radikalen Rander zu widersetzen.?
Auch auflerhalb der USA ist Hofstadters Text bis heute
zweifellos die einflussreichste Analyse von Verschwo-
rungstheorien; deutsche Medien wie Die Zeit oder Die
Welt bemiihten sie ebenfalls, als es darum ging, das Pha-
nomen Trump zu verstehen. Selbst der Politologe Chris-
tian Lammert, ein ausgewiesener Amerika-Experte, ver-
wies in einer Analyse von Trumps Verhalten noch im
Mirz 2017 auf Hofstadter.®
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Dabei gilt der Text in der Forschung mittlerweile als
tiberholt. Hofstadter erkennt zwar vieles richtig, seine
Pathologisierung von Verschworungstheoretikern als
paranoid ist jedoch hochproblematisch. Angesichts der
Tatsache, dass laut neuesten empirischen Studien die
Hilfte der Amerikaner und ein geringerer, aber nicht
unwesentlicher Teil der Deutschen an mindestens eine
Verschworungstheorie glauben, ist sie tberdies vollig
sinnlos.” Auch andere Aspekte von Hofstadters Ar-
gument haben sich als falsch herausgestellt. Um zu ver-
stehen, was Verschworungstheorien sind und wie sie
funktionieren, helfen uns also weder unsere Intuition
noch diejenige Studie, die bis heute das 6ffentliche Ver-
standnis des Themas bestimmt.

Insofern ist der Titel dieses Buches — » Nichts ist, wie
es scheint« — doppeldeutig, und wenn dies technisch
moglich wire, miissten die ihn rahmenden Anfithrungs-
zeichen immer fiir einen Moment da sein und dann fiir
einen Augenblick verschwinden. Denn »Nichts ist, wie
es scheint« ist zum einen, wie ich im ersten Kapitel zei-
ge, eines der Grundprinzipien konspirationistischen Den-
kens. Wo andere Zufall und Chaos sechen, entdecken
Verschworungstheoretiker einen perfiden Plan. Zum
anderen aber bezieht sich der Titel auch auf die Mythen,
die #ber Verschworungstheorien im mitunter sehr auf-
geregten medialen, aber eben auch im wissenschaftlichen
Diskurs in Umlauf sind.

Mit diesen Mythen will dieses Buch aufriumen. Es
soll zu einem besseren Verstindnis des Phanomens bei-
tragen, indem es die Grundlagen, Funktionen, Effekte
und die Geschichte verschworungstheoretischen Den-
kens vorstellt. Der Fluchtpunkt der Argumentation sind
natiirlich die aktuellen Entwicklungen, insbesondere die
Verbindungen von Verschworungstheorien zur popu-
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listischen Rhetorik sowie ihre Verbreitung durch das
Internet und die Wirkung, die sie auf diesem Weg entfal-
ten. Allerdings ist die Gegenwart nur vor dem Hinter-
grund der historischen Entwicklung verstandlich, schlief-
lich ist die Geschichte der Verschworungstheorien immer
auch die Geschichte der sich wandelnden Offentlichkei-
ten, in denen diese Theorien zirkulieren, und der media-
len Gegebenheiten, die diese Zirkulation bedingen. Will
man verstehen, wie das Internet — wo sich Gegenoéffent-
lichkeiten so viel leichter formieren als auflerhalb des
virtuellen Raums und wo Verschworungstheorien je-
derzeit aktualisiert werden konnen — die Formen und
Funktionen konspirationistischer Verdichtigung beein-
flusst, muss man wissen, wie es vorher war, welchen Ein-
fluss also andere mediale Regimes in friheren Zeiten
hatten.

Vor allem aber hat sich der Status von Verschworungs-
theorien im offentlichen Diskurs im Lauf der Zeit radi-
kal gewandelt, und er verandert sich derzeit erneut. Auch
wenn es sich bisweilen so anfithlen mag, leben wir nicht
im goldenen Zeitalter der Verschworungstheorien. Der
Konspirationismus ist derzeit nicht populdrer und ein-
flussreicher als jemals zuvor. Im Gegenteil: Uber Ver-
schworungstheorien wird momentan so viel geredet,
weil sie noch immer stigmatisiertes Wissen sind, dessen
Pramissen von vielen auflerst skeptisch gesehen werden.
Und genau das war in der Vergangenheit anders. Bis in
die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts waren Ver-
schworungstheorien in der westlichen Welt eine voll-
kommen legitime Wissensform, deren Grundannahmen
nicht hinterfragt wurden. Entsprechend normal war es,
an Verschworungstheorien zu glauben. Erst nach dem
Zweiten Weltkrieg begann in den USA und in Europa
ein komplexer Prozess der Delegitimierung von ver-
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schworungstheoretischem Wissen, der konspirationis-
tische Ideen aus dem offentlichen Diskurs in Subkultu-
ren verbannte.

Die aktuelle »Renaissance« von Verschworungstheo-
rien hingt einerseits mit dem Erstarken populistischer
Bewegungen zusammen, weil es strukturelle Parallelen
zwischen populistischen und konspirationistischen Ar-
gumentationsweisen gibt; andererseits spielt das Inter-
net eine entscheidende Rolle, weil es Verschworungs-
theorien, die nie vollig verschwunden waren, wieder
sichtbarer macht und weil es in nicht unerheblichem
Mafle zu einer Fragmentierung der Offentlichkeit bei-
tragt. Was wir im Moment erleben, ist eine Situation, in
der Verschworungstheorien in manchen Teiloffentlich-
keiten, insbesondere in derjenigen, die wir weiterhin als
Mainstream bezeichnen, noch immer stigmatisiert sind;
in anderen Teiloffentlichkeiten sind sie mittlerweile hin-
gegen wieder als legitimes Wissen akzeptiert. Es ist das
Aufeinanderprallen dieser Offentlichkeiten und ihrer
unterschiedlichen Wahrheitsbegriffe, das die derzeitige
Debatte tiber Verschworungstheorien bedingt. Denn
wiahrend die einen sich (wieder) vor Verschworungen
furchten, sorgen sich die anderen (noch immer) um
die fatalen Auswirkungen von Verschworungstheorien.
Insofern kdnnte man von einer dritten Phase in der Ge-
schichte der Verschworungstheorien sprechen.

Dieses Argument entwickle ich in sechs Kapiteln, die
dabei so angelegt sind, dass sie auch einzeln oder in
einer anderen Reihenfolge gelesen werden kénnen. Im
ersten Kapitel diskutiere ich verschiedene Definitionen
und Typologien von Verschworungstheorien. Besonde-
res Augenmerk liegt dabei auf der Tatsache, dass der Be-
griff nicht nur neutral beschreibend, sondern zumin-
dest im Alltagsdiskurs immer auch wertend ist. Das
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zweite Kapitel behandelt die Beweistithrung von Ver-
schworungstheorien. Wie argumentieren diejenigen,
die an sie glauben, und wie erzihlen sie von den ver-
meintlichen Komplotten? Die unterschiedlichen Funk-
tionen von Verschworungstheorien fir Individuen und
Gruppen analysiere ich im dritten Kapitel, in dem es
auch um die Frage geht, wer tendenziell eher an solche
Theorien glaubt als andere. Das vierte Kapitel skizziert
die historische Entwicklung von Verschworungstheo-
rien von der Antike bis in die Gegenwart. Es endet
mit einer Diskussion des Verhiltnisses von Verschwo-
rungstheorien und Populismus. Das fiinfte Kapitel ist
dem Einfluss des Internets auf die Sichtbarkeit, den Sta-
tus, aber auch die Rhetorik und Argumentation von Ver-
schworungstheorien gewidmet. Der Schlussteil schlief3-
lich erortert, ob und wann Verschworungstheorien
gefahrlich sind, und greift die derzeit kontrovers disku-
tierte Frage auf, was man gegen sie tun kann.

Da ich ein deutscher Amerikanist bin, stammen mei-
ne Beispiele vor allem aus Deutschland und den USA;
die Analyse beschrinkt sich aber nicht auf diese zwei
Kulturen. Zudem betrachte ich Verschworungstheorien
aus der Perspektive des qualitativ arbeitenden Litera-
tur- und Kulturwissenschaftlers. Vieles, was ich im Fol-
genden darlege, ist quer uber die wissenschaftlichen
Disziplinen hinweg Konsens; an einigen Punkten je-
doch scheiden sich die Geister, und eine quantitativ ar-
beitende Psychologin kime hier zu deutlich anderen
Schliissen. Zudem werde ich an verschiedenen Stellen
Fragen aufwerfen, die derzeit keine Disziplin zu beant-
worten vermag, weil es in diesen Bereichen kaum oder
keine Forschung gibt. Insofern markiert mein Buch,
wenn uberhaupt, lediglich das Ende des Anfangs der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Verschwo-

18



rungstheorien. Was fiir Verschworungstheoretiker gilt,
trifft in gleichem Mafle auf Verschworungstheoriefor-
scher zu: Es gibt immer mehr zu erfahren.
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