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Europa gleicht einem Kontinent, der sich selbst zerreifit.
Nach zehn Jahren der Krise durchziehen vielfaltige Briiche
und Konflikte die EU: Norden gegen Stiden, Osten gegen
Westen, Biirger gegen Institutionen. Zugleich hat diese Deka-
dejedoch gezeigt, was Europierinnen und soziale Bewegun-
gen erreichen kdnnen, wenn sie iiber Grenzen hinweg zu-
sammenarbeiten.

Lorenzo Marsili und Niccold Milanese stellen Aktivistin-
nen und Aktivisten vor, in deren Handeln Alternativen zum
Status quo aufscheinen. Sie analysieren, wie Neoliberalismus
und Globalisierung die Menschen zu ohnmaichtigen Biirgern
machen, in denen das Gefiithl wichst, nirgendwo mehr zu
Hause zu sein, und die sich daher verstirkt nationalistischen
Positionen zuwenden. Nur eine transnationale Partei, so die
Autoren in threm Manifest, kann diese Zwickmiihle auflosen
und das utopische Potenzial Europas einlosen.

Lorenzo Marsili und Niccold Milanese, beide geboren
1984, sind die Griinder der Organisation European Alterna-
tives, die sich fir ein demokratischeres, gerechteres und kul-
turell offenes Europa einsetzt. Neben Yanis Varoufakis ge-
horte Marsili 2016 zu den Initiatoren der paneuropaischen
Bewegung DiEM2s5.

Ulrike Guérot, geboren 1964, lehrt Europapolitik an der
Donau-Universitit Krems. Sie ist die Griinderin des Berliner
European Democracy Lab. Robert Menasse, geboren 1954,
ist Romancier und politischer Essayist. Sein im Suhrkamp
Verlag erschienener Roman Die Hauptstadt wurde 2017
mit dem Deutschen Buchpreis ausgezeichnet.



Lorenzo Marsili/Niccold Milanese

Wir heimatlosen Weltbiirger

Aus dem Englischen von Yasemin Dinger

Mit einem Vorwort von
Ulrike Guérot und Robert Menasse

Suhrkamp



Die Originalausgabe dieses Buches erschien 2018 unter dem Titel
Citizens of Nowhere. How Europe Can Be Saved from Itself bei
Zed Books (London). Fiir die deutsche Ausgabe haben die Autoren das
Buch leicht tiberarbeitet und aktualisiert. Vor- und Nachwort des
Originals sind in der deutschen Ausgabe nicht enthalten;
das Vorwort von Ulrike Guérot und Robert Menasse wurde speziell
fiir diese Ausgabe verfasst.

Erste Auflage 2019
edition suhrkamp 2736
© der deutschen Ubersetzung Suhrkamp Verlag Berlin 2019
© Lorenzo Marsili/Niccold Milanese 2018
© Vorwort Ulrike Guérot/Robert Menasse 2019
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das
des 6ffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werks darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet,
vervielfiltigt oder verbreitet werden.

Satz: Satz-Offizin Hiimmer GmbH, Waldbiittelbrunn
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Umschlag: Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
Printed in Germany
ISBN 978-3-518-12736-0



Inhalt

Vorwort zur deutschen Ausgabe von
Ulrike Guérot/Robert Menasse 7

Einleitung: Citizens of Nowhere 21
1. Kaputte Uhren 41
2. Der Zauberer von Oz 79

3. Wenn Europa eine Festung ist,
sitzen wir alle im Gefingnis 147

4. Uber den Internationalismus hinaus:
Eine Partei der transnationalen Interdependenz 193

Schluss: Transnationalismus oder Barbarei 251
Anmerkungen 255

Bibliografie und weiterfithrende Literatur 276






Vorwort zur deutschen Ausgabe

Ulrike Guérot/Robert Menasse

Vor mehr als zehn Jahren haben Lorenzo Marsili und Niccolo
Milanese die transnationale Bewegung European Alternatives
gegriindet, die seither stetig gewachsen ist. In ihrem Buch Ci-
tizens of Nowhere, das nun auch auf Deutsch vorliegt, ziehen
sie Bilanz tiber die erste Dekade ihrer unermiidlichen Arbeit
an einem anderen, einem demokratischen und sozialen Euro-
pa. Sie rekapitulieren die Bankenkrise, die sich zu einer Staats-
schuldenkrise entwickeln sollte, und zeichnen nach, wie seit
2011 inder EU eine horizontal vernetzte Zivilgesellschaft ent-
stand, die auf dem Syntagma-Platz in Athen, vor der St. Paul’s
Cathedral in London oder auf der Puerta del Sol in Madrid
ithr Recht einforderte, nicht langer Biirgerinnen und Birger
»von nirgendwo zu sein«, wie Theresa May einst verichtlich
schnaubte, sondern Biirgerinnen und Biirger Europas.

Die europiischen Biirger spielen die zentrale Rolle im
Buch von Marsili und Milanese: Wie konnen sie in Zukunft
so an der transnationalen Demokratie mitwirken, dass Euro-
pa nicht linger iiber die Kopfe der Menschen hinweg ge-
macht wird ? Marsili und Milanese pladieren fir eine europa-
ische Politik jenseits des Nationalstaats, und dies wirft die
Frage auf, ob eine gemeinsame Demokratie ebenso moglich
ist wie ein gemeinsamer europaischer Markt und eine gemein-
same Wahrung. Das Motto von European Alternatives lautet
»Democracy, equality and culture beyond the nation state«.
Bedeutet das »beyond the nation state«, aber nicht »beyond
the state«?



Implizit legen Marsili und Milanese damit die Frage nach
einer europaischen Staatlichkeit auf den Tisch. Fiir ein deutsch-
sprachiges Publikum diirfte dieses Buch besonders interes-
sant sein, da die europdische Krise mitsamt ihrer Spar- und
Austeritatspolitik, die vor allem in Stideuropa einen groflen
sozialen und politischen Flurschaden hinterlassen hat, an
Deutschland und Osterreich weitgehend unbemerkt vorbei-
gezogen ist. Wie sehr die Menschen im deutschsprachigen
Raum dabei oft auf einer Insel der Seligen leben, zeigt exemp-
larisch Jean-Claude Junckers zwischen Absurditit und Po-
pulismus changierender Vorstof§ zur Sommerzeit. Der Kom-
missionsprasident lief} eine Umfrage dazu veranstalten, ob
die bislang zweimal jahrlich erfolgende Zeitumstellung abge-
schafft werden soll. Die Beteiligungsraten zeigen, dass dieses
Thema vor allem Deutsche und Osterreicher interessierte. Ins-
gesamt votierten 84 Prozent der Teilnehmer fiir die Abschaf-
fung der Zeitumstellung. Von den 4,6 Millionen Teilnehmerin-
nen stammten jedoch etwa drei Millionen aus Deutschland.
Hier lag die Beteiligung bei 3,8 Prozent der Bevolkerung,
in Osterreich bei 2,9, in Luxemburg immerhin noch bei 1,8.
Im {ibrigen Europa war sie jedoch verschwindend gering:
0,6 Prozent in Frankreich, 0,3 in Polen, 0,04 in Italien usw.
Der Kommissionsprisident gab sich dennoch biirgernah
und handlungsfahig: »Die Menschen wollen das, wir ma-
chen das.« Dass es im Wesentlichen nur die Deutschen woll-
ten, focht ihn nicht an.

Europa, das heifit vor allem, europiische Mitte und Peri-
pherie in Einklang zu bringen. Wenn die europiische Mitte
keine zentripetalen Krifte aufbringt, erliegen die peripheren
Regionen zentrifugalen Fliehkriften. Am Ende steht die »Mit-
te« allein da. Das absurde Beispiel der Sommerzeit-Umfra-
ge unterstreicht, dass es in Europa nicht immer nur um die
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deutsche Befindlichkeit gehen kann. Europiisch denken
heifit die anderen Europierinnen und Europier mitdenken.
Helmut Kohl hat das immer getan. Doch mittlerweile ist die-
ses Mitdenken Europas Deutschland weitgehend abhanden-
gekommen.

Was mit Blick auf die Sommerzeit wie eine Posse anmutet,
ist bitterer Ernst, wenn wir auf die komplizierten soziooko-
nomischen Zusammenhinge blicken, auf die Wirren der Euro-
krise, die sich zu einer handfesten Populismuskrise ausgewach-
sen hat, die fast alle europiischen Parteiensysteme sprengt.
Der Unterschied zwischen der Selbst- und der Fremdwahr-
nehmung Deutschlands war und ist dabei dramatisch: Nein,
Deutschland hat zu keinem Zeitpunkt der europdischen Kri-
se »fiir die anderen bezahlt«, sondern an Binnenmarkt, Euro
und auch an der Eurokrise verdient. Nein, die europaischen
Institutionen sind nicht alternativlos, sondern miissen drin-
gend reformiert werden, vor allem die Eurozonen-Gover-
nance — wogegen sich vor allem Deutschland stets gewehrt
hat; ja, Europa istimmer noch in einer tiefen politischen, ins-
titutionellen und 6konomischen Krise, auch wenn die deut-
sche Wirtschaft lange Zeit boomte! Und ja, auch wenn es
fiir weite Teile der deutschen Offentlichkeit das bestgehiitete
Geheimnis ist: Es gibt eine deutsche Mirverantwortung am
derzeitigen Zustand Europas, weil Deutschland (und die Lan-
der in seinem Speckgiirtel, also Osterreich, die Niederlande
oder auch Finnland) wihrend der Krisenjahre penetrant nur
sogenannte nationale Interessen verteidigt, wirtschaftspoliti-
sche Diskussionen nationalokonomisch ideologisch tiber-
hoht (»schwarze Null«), institutionelle Reformen verschleppt
und die 6konomischen Effekte der eigenen Politik auf die
Nachbarstaaten in innenpolitischen Diskussionen stets aus-
geblendet hat. Das vielzitierte »europiische Demokratiedefi-



zit« ldsst an dieser Stelle griifien: Die Biirgerinnen und Biir-
ger anderer Linder Europas konnen eben in Deutschland
nicht wihlen, von wo aus Politiker in ihr Leben hineinregie-
ren. Wo Deutschland sich jahrelang in der Rolle des europa-
ischen Paulus wihnte, war es in den Augen vieler Europier
lingst wieder der europiische Saulus.

Dass es inzwischen gemeinhin als /inks gilt, Derartiges zu
schreiben, ist frappierend und macht deutlich, wie weit zum
Beispiel die CDU in Sachen Europa nach rechts geriickt ist.
Thomas Mann sprach einmal davon, wir brauchten kein deut-
sches Europa, sondern ein europiisches Deutschland. Doch
wo das europdische Deutschland in den letzten Jahren nicht
im Angebot war, haben sich viele europiische Linder bei der
Frage »deutsches Europa« (so auch der Titel eines kleinen
Biichleins des verstorbenen Soziologen Ulrich Beck aus dem
Jahr 2012) oder »kein Europa« fiir »kein Europa« entschie-
den. Deutschland zahlt lingst einen Preis dafiir, auch wenn
die meisten deutschen Biirgerinnen und Biirger sich dessen
nicht bewusst sind. Ein Blick auf die derzeitigen deutsch-
griechischen, deutsch-polnischen oder auch die deutsch-fran-
zosischen Beziehungen reicht: Volker haben Gedichtnisse,
und Deutschland wird sich dieser Mitverantwortung fiir den
Zustand Europas irgendwann stellen miissen. In den Ge-
schichtsbiichern tiber die europiische Krise der letzten De-
kade wird jedenfalls nicht stehen, dass Europa an fehlenden
griechischen Katasteraimtern gescheitertist. Die anstehenden
europdischen Wahlen konnten also ein guter Moment daftr
sein, diese Diskussion endlich auch in Deutschland zu fiih-
ren, denn inzwischen fingt Deutschland seinerseits an, unter
seiner »Ent-Europiisierung« zu leiden. Vielleicht kann die-
ses Buch einen Beitrag dazu leisten, in die KSpfe und Herzen
anderer Europier zu schauen.
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Das neue, andere, demokratische und soziale Europa wird
nicht ohne, geschweige denn gegen Deutschland (und seinen
europiischen Speckgiirtel) entstehen. Vor allem die bundes-
deutsche Bevolkerung muss wieder fiir die Perspektive eines
politischen Europa gewonnen werden, und die deutsche Po-
litik muss aus ihrer Abwehrhaltung, die in 6ffentlichen De-
batten gerne mit dem Totschlagargument, eine » Transferuni-
on« sei deutschen Steuerzahlern nicht zumutbar, gefihrt wird,
befreit werden. Es geht nicht um eine »Transferunion«, son-
dern perspektivisch darum, den gemeinsamen Marktund die
gemeinsame Wihrung, auf die niemand verzichten mochte,
in demokratische und soziale Strukturen einzubetten. Mit
dem deutschen Ansatz, der an George Orwells Animal Farm
erinnert (einige sind immer ein bisschen »gleicher«), wird
kein demokratisches Europa entstehen.

Aber: Wenn es also einen gemeinsamen Blick auf die euro-
paische Krise und ihre Ausloser gibt, die in den vergangenen
Jahren eine bis dato in Europa unvorstellbare gesellschafts-
politische Regression, einen gefhrlichen Riickbau der Rechts-
staatlichkeit und eine spiirbare Re-Nationalisierung hervor-
gebracht hat, dann gibt es auch einen gemeinsamen Weg aus
der Krise. Nur so hat Europa eine Chance, gemeinsam als so-
ziale und gesellschaftlich akzeptierte Demokratie sowie po-
litische Einheit ins 21. Jahrhundert zu gelangen, anstatt wie-
der in den Nationalismus abzugleiten. Erst der gemeinsame
europiische Blick auf die Krisendekade kann gemeinsame eu-
ropaische Alternativen hervorbringen. Und damit sind wir
mitten im vorliegenden Buch von Lorenzo Marsili und Nic-
colo Milanese.

Differenziert, feinsinnig und vor allem gespeist aus eige-
nen Erfahrungen beschreiben Marsili und Milanese die Wech-
selwirkung zwischen dem Anschwellen des europaischen Po-
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pulismus und der fehlenden bzw. mangelhaften Demokratie
in Europa. Sie beschreiben die Auswirkungen der Politik der
Troika auf Siideuropa, vor allem aber, wie sich der europaische
Populismus durch das institutionelle System der EU — das
Trio Rat, Kommission und Parlament — gegenseitig hoch-
schaukelt, der nordeuropiische Populismus den siideuropa-
ischen, der westeuropiische den osteuropdischen bedingt
und umgekehrt. In den Auseinandersetzungen tiber den ita-
lienischen Staatshaushalt tauchte das chauvinistische Grund-
muster jingst wieder auf: In Nordeuropa wurde das »Trans-
ferunion«-Argument reaktiviert, und AfD und FPO rieben
sich lachend die Hande; in Italien wird auf Briissel geschimpft,
das es Italien mit »dummen Regeln« (Salvini) verbiete, das
Richtige fiir das eigene Land zu tun, und die Lega freut sich.
Kaum jemand - aufler ein paar Sozialwissenschaftlerinnen
und Sozialwissenschaftler — diskutiert 6ffentlich dariiber, dass
die Eurozonen-Governance nicht dauerhaft funktionieren
kann, dass sie dringend um eine Haushalts-, Fiskal-, Budget-
und letztlich politische Union erginzt werden musste (wie es
ubrigens im Vertrag von Maastricht von 1992 urspriinglich
auch vorgesehen war). Es gab bereits mehrere Anldufe hier-
zu, zum Beispiel den sogenannten »Fiinf-Prisidenten-Report«
vom Dezember 2012, die aber jedes Mal politisch gescheitert
sind — vor allem deshalb, weil Deutschland nicht wollte. Wer
also wie Marsili und Milanese das politische Europa einfor-
dert, zurtickfordert, ist weder Spinner noch Hiretiker, son-
dern nur Artikel 23 Grundgesetz und dem Ziel einer »ever
closer union« verpflichtet.

Entscheidend an der Analyse von Marsili und Milanese ist,
dass hier kein Land ungeschoren davonkommt, dass die
Konfrontation und das Aufstacheln der iiber Kreuz liegen-
den Populismen in Std-, West-, Ost- und Nordeuropa im-
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mer nur zu mehr Populismus, zur kompletten Handlungsun-
fahigkeit der EU und letztlich zur Spaltung fast aller europa-
ischen Gesellschaften fithrt. Hier setzen Marsili und Milanese
an, indem sie vorschlagen, die europiische Politik in die Hin-
de der europiischen Biirgerinnen und Biirger zu legen und
dem Europiischen Rat zu entziehen. In der Tat zementiert
das derzeitige politische System mit dem Rat als mafigeb-
lichem Entscheidungsgremium die Handlungsunfihigkeit
der EU und befordert zudem den Populismus; ein europi-
ischer Teufelskreis, der in diesem Buch nur zu gut beschrie-
ben wird. Das liegt daran, dass die europaischen Bevolkerun-
gen im Rat jeweils nur »aggregiert, also nur durch die eine
Stimme ihres jeweiligen Regierungsvertreters, reprasentiert
werden. Die europiischen Gesellschaften sind aber mit Blick
auf Europa inzwischen vollig gespalten. Eine Bundesregie-
rung, die unter dem Druck der AfD im Rat gegen eine europi-
ische Arbeitslosenversicherung votiert (so geschehen 2014),
reprasentiert nicht alle Deutschen. Empirischen Untersu-
chungen zufolge konnte sich rund die Halfte aller Deutschen
eine solche Versicherung durchaus vorstellen. Olaf Scholz hat
jingst neue Vorschlige dazu auf den Tisch gelegt. Die voll-
standige Parlamentarisierung des europiischen Systems, die
Marsili und Milanese perspektivisch anstreben, konnte fiir
diese Fragen also durchaus der Ausweg sein: Alle europi-
ischen Biirgerinnen und Biirger kommen vielleicht zu ande-
ren Abstimmungsergebnissen als der Europiische Rat. Die
De-Homogenisierung der Abstimmungen in Europa und
die Durchbrechung der Dominanz des Rates wire mithin
ein wichtiger Schritt.

Dies konnte vor allem deutlich machen, dass man sich in
Europavor der populistischen Gefahr gar nicht so sehr sorgen
muss, wie es im Moment scheint. Derzeit erweckt es ja den
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Eindruck, einzelne Linder wiirden wie Dominosteine in den
Populismus kippen: erst Ungarn, dann Polen, Osterreich,
Italien usw. Dabei sind diese Lander nicht durch die Bank po-
pulistisch, sondern in sich zutiefst gespalten. Wiirde man die
Stimmen zusammenrechnen, die europaskeptische Populis-
teninden einzelnen Lindern bei nationalen Wahlen erhalten,
und sie dann ins Verhiltnis zu den insgesamt §10 Millionen
europiischen Blirgerinnen und Burgern setzen, kimen die
Orbans, Le Pens, Salvinis, Straches usw. vielleicht auf einen
Wert von 25 oder knapp 30 Prozent. Das heifSt im Umkehr-
schluss, dass es noch eine satte proeuropiische Zweidrittel-
mehrheit gibt, die das derzeitige politische System allerdings
nicht angemessen abbilden kann. Das Trio Rat/Kommission/
Parlament ist mithin geradezu ein Geschenk fiir den europi-
ischen Populismus, und darum ist es an der Zeit, dieses Mo-
dell zu tiberwinden.

Die europiischen Biirgerinnen und Biirger sind bislang
die vergessenen politischen Subjekte des europaischen Eini-
gungsprojektes, das bekanntlich vier Freiheiten garantiert:
Freiziigigkeit von Personen, Gilitern, Kapital und Dienstleis-
tungen. Im Grunde aber sind heute lediglich die Giiter, das
Kapital, die Dienstleistungen und die Personen in ihrer Rolle
als Arbeitnehmerinnen vor dem EU-Recht gleich, nicht aber
in ihrer Rolle als politische Subjekte, also als Citoyens. Die
europiische Burgerschaft bleibt in »nationale Container« (Ul-
rich Beck) fragmentiert, vor allem in den Bereichen, die Staats-
biirgerschaft eigentlich ausmachen: bei Wahlen, bei Steuern
und beim Zugang zu sozialen Rechten. Auf diese Weise wer-
den in einer EU-Rechtsgemeinschaft, in der vom Euro tiber
den Traktorsitz bis zur Glihbirne alles normiert ist, ausge-
rechnet die Biirger gegeneinander ausgespielt. Eine europi-
ische Demokratie kann so nie und nimmer funktionieren.
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Die europdischen Biirgerinnen und Biirger, um es einmal
ganz konkret zu machen, genieflen noch nicht einmal ein eu-
ropaisches Vereinsrecht, um sich transnational und gemein-
niitzig zu organisieren, wihrend es zum Beispiel fiir Unter-
nehmen die Rechtsform Societas Europaea (SE) gibt. Hinter
diesem Beispiel des europiischen Vereinsrechts, das sich tri-
vial anhort (und das zwischen 1995 und 2005 mehrfach auf
die politische Schiene gebracht wurde, bevor die Kommis-
sion es dann still und heimlich kassierte), steckt natiirlich die
gar nicht triviale steuerrechtliche Frage: Welcher Mitglieds-
staat soll beispielsweise europdischen Vereinen steuerliche
Vorteile gewihren? Demokratie, Biirger, Steuern und Staat-
lichkeit hiangen jedoch im Innersten zusammen.

Es ist darum kein Wunder, dass Marsili und Milanese sich
auch auf die Schriften des franzosischen Soziologen Marcel
Mauss berufen, der in seiner posthum veroffentlichten Studie
Die Nation oder der Sinn fiir das Soziale aus den zwanziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts schreibt, immer »weit-
reichendere Handelsbeziehungen, ein immer umfangreiche-
rer und vollstindigerer Austausch, immer schnellere Anlei-
hen von Ideenund Methoden«hitten die Nationen »in einen
Zustand wachsender wechselseitiger Durchlissigkeit und Ab-
hingigkeit versetzt«, was von den »Voélkern selbst erkannt,
empfunden und gewollt« werde, weshalb sie »ganz klar den
Wunsch« hegten, dieser Abhingigkeit auch institutionell Aus-
druck zu verleihen. »In diesem Punkt«, so Mauss, seien »die
Volker ihren Fithrungen voraus«.

Schaut man auf die laufenden Debatten, auf die Reden Em-
manuel Macrons, die aktuellen Vorschlige zu einem Eurozo-
nenhaushalt: Ist das nicht genau der Zustand, in dem Europa
sich befindet? Namlich der der Bewusstwerdung wechsel-
seitiger okonomischer und sozialer Abhingigkeit, die in eine
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gemeinsame europdische Staatlichkeit iberfithrt werden
misste? Die europiischen Biirgerinnen und Biirger jeden-
falls, so zeigen Marsili und Milanese, die nicht linger heimat-
lose Weltbiirger sein wollen, warten genau auf diese europa-
ische Staatlichkeit: Sie sind schon da, auf sie kann das Europa
von morgen zihlen.

*kk

Zum Schluss: Wir haben dieses Vorwort umso lieber geschrie-
ben, als wir uns der Arbeit des gesamten Teams von Euro-
pean Alternatives, von Lorenzo Marsili und Niccold Milanese,
aber zum Beispiel auch der deutschen Biiroleiterin Daphne
Biillesbach tief verbunden fithlen. Nachdem European Alter-
natives die europdische Diskurslandschaft in den letzten Jah-
ren beharrlich umgepfliigt hat, kann nun die Saat des demo-
kratischen Europa aufgehen. Ohne ihre Arbeit wiren wir nicht
so weit in der Imagination einer europiischen Demokratie,
konnten wir mit den anstehenden Europawahlen nicht die
Hoffnung verbinden, dass endlich ein Umdenken einsetzt,
dass die Perspektive eines politisch geeinten Europas greif-
bar am Horizont steht und dass wir als europaische Biirge-
rinnen und Biirger letztlich nur konsequent den Weg dorthin
beschreiten miissen — auch wenn die »laute Minderheit« der
Populisten derzeit scheinbar erfolgreicher ist.

Die »Biirgerinnen und Biirger auf der Uberholspurx, fiir
die Marsili und Milanese in diesem Buch eine politische Hei-
mat suchen, und die Europiische Republik, fiir die wir wer-
ben, sind innigst miteinander verwoben und bedingen ein-
ander. Denn in seiner urspringlichen Bedeutung meint der
Begriff der Citoyens vor allem diejenigen, die gleiche Rechte
genieflen. Und diejenigen, die sich unabhingig von ihrer Her-
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kunft in den Zustand der Rechtsgleichheit begeben, begriin-
den eine Republik.

Lorenzo Marsili und Niccold Milanese rufen im vorlie-
genden Buch zur Einberufung einer europiischen Konsti-
tuante auf, die sich aus europiischen Biirgerinnen und Biir-
gern zusammensetzt und die parallel zu den kommenden
Europawahlen gewihlt werden und danach ihre Arbeit an
einer Verfassung fiir ein neues, demokratisches Europa in
Angriff nehmen soll. Wir wiinschen den beiden und allen eu-
ropaischen Weggefihrtinnen und Weggefihrten bei dieser
Mammutaufgabe viel Gliick. Es scheint unméglich, aber es
ist notwendig.

An der Gestaltung und Weiterentwicklung Europas unbe-
irrt weiterzuarbeiten, Ideen, wie die in diesem Buch vorge-
schlagenen, aufzugreifen und zu diskutieren ist das Gebot
der Stunde, wenn wir Europa und das bisher Erreichte nicht
verlieren wollen. Demokratie ist ein abstrakter Begriff, kon-
kret aber bezeichnet er ein politisches Organisationsmodell,
das die politische Partizipation der Menschen gewihrleistet.
Im Lauf der Epochen verandern sich die Bedingungen dafiir,
und daher auch die Systeme. Unsere Aufgabe ist es nun, die
europiische Demokratie zu entwickeln, im Hinblick auf die
Herausforderungen der Zukunft und die Globalisierung, die
alle nationalen Grenzen niederreiflt. Entwickeln wir also die
europiische Demokratie im Sinne unseres grofiten Erbes der
Aufklirung: Freiheit, Gleichheit, Solidaritit. Nur so konnen
wir die Zukunft gestalten, anstatt sie zu erleiden.

Berlin und Wien, im Januar 2019

17






Wir heimatlosen Weltbtirger



