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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Wie alle Absichten, so stellt sich auch die, mit der man ein Buch
geschrieben hat, erst nachtriglich heraus. Was man damit wollte,
weil§ man erst im Lichte dessen, was daraus wurde. Am Beginn
dieses Buches stand, wie so oft, eine Auftragsarbeit: der Artikel
zu »Subjekt« und »Subjektivitit« fiir die von Karlheinz Barck mit
anderen herausgegebenen Asthetischen Grundbegriffe. Gemif} der
urspriinglichen Anlage dieses Worterbuchs ging es darum, auf
dem Weg einer philosophiegeschichtlichen Erkundung eine Frage
zu stellen, die auf die gegenwirtige Diskussion gerichtet war. Die
Frage galt dem Begriff des Subjekts nach dem »Tod des Autors«.
Die Ausgangsthese ihrer Beantwortung lautete, daf§ die Kritik des
auktorialen Subjekts in jedem Punkt iiberzeugend war, dafl die
Frage nach dem isthetischen Subjekt damit aber nicht abgeschlos-
sen, sondern iiberhaupt erst gestellt war. Philosophiegeschichtlich
verstanden, ist diese Frage nach dem Subjektbegriff der Asthetik
keine andere als die nach ihrem Verhiltnis zum Subjeke als Grund-
begriff der neuzeitlichen Philosophie: Ubernimmt die Asthetik die
Grundprimissen des neuzeitlichen Subjektbegriffs und wendet
sie lediglich auf andere Bereiche der kulturellen Praxis — etwa die
Kiinste oder Techniken des Forschens, Denkens und Darstellens —
an? Oder entwickelt die Asthetik, gerade indem, ja weil sie von
diesen Kiinsten als Paradigmen ausgeht, einen ganz anderen Begriff
des Subjekes?

Am Anfang des Buches steht damit die Frage nach dem spezi-
fischen Einsatz der modernen Asthetik: Weshalb und wozu bildet
die moderne Philosophie seit dem 18. Jahrhundert die Reflexions-
form der Asthetik aus? Worum geht es in der neuen »Disziplin«
(Baumgarten) der Asthetik? Und der erste Schritt in der Beantwor-
tung dieser Frage gilt dem Nachweis, daf§ die Asthetik einen Be-
griff des Subjekes ausbildet, der sich grundlegend von demjenigen
unterscheidet, den die neuzeitliche Philosophie bereits entwickelt
1 Historisches Worterbuch in sieben Biinden, Band s, Stuttgart/ Weimar: Metzler 2003,

S.734-787.



hat. Die Asthetik ist nicht die Anwendung anderswo und vorweg
formulierter Einsichten. Sie ist vielmehr der Ort der Ausbildung
eines genuin modernen Begriffs der Subjektivitit.? Das moderne
Denken der Subjektivitit beginnt als 4sthetisches Denken.

In dem zweiten Schritt, den das Buch zur Beantwortung der
Frage nach dem Einsatz der modernen Asthetik macht, muf§ es
jedoch bereits die philosophiegeschichtliche Perspektive hinter sich
lassen. Dieser Schritt stellt die These auf, dafd die Asthetik — die die
moderne Philosophie auf den Weg bringt — mit einer Spaltung ein-
setzt: Die Asthetik ist als die Urszene der modernen Philosophie,
die Szene ihrer Hervorbringung, zugleich die ihrer Spaltung. Denn
seit ihrem Beginn entfaltet die Asthetik den Begriff moderner Sub-
jektivitit im Streit zwischen zwei gegeneinander gerichteten Kon-
zeptionen. Dieser Streit der Asthetik um die Subjektivitit betrifft
nicht einzelne ihrer Ziige und Gestalten, sondern nicht weniger als
das Wesen der Subjektivitit — ihr Sein. Genau darin liegt die Ge-
genwirtigkeit der Asthetik. Mit der Asthetik beginnt im 18. Jahr-
hundert nicht nur das spezifisch moderne Verstindnis der Subjek-
tivitit; indem die Asthetik sich im Augenblick ihrer Entstehung in
zwei einander bekimpfende Konzeptionen spaltet, prifiguriert sie
den Streit, der die moderne Philosophie in ihrem Innersten prigt.

Diesen Streit, der sich zuerst und am deutlichsten in der As-
thetik ausprigt, will das Buch vorfithren. Das aber kann nicht im
unparteilichen geschichtlichen Riickblick geschehen. Der Streit
der Asthetik 1483t sich nur teilnehmend darstellen; man muf in ihn
eintreten. Hier gibt es keine Neutralitit, sondern nur Parteien. Das
Buch fiihrt den Streit der Asthetik daher so vor, daf§ es die eine
Position gegen die andere stellt.

Diese Positionen tragen hier einfache Namen. Sie heiflen: »Ver-
mogen« und »Kraft« — die Asthetik als eine Theorie der Vermo-
gen oder als die Theorie der Kraft. Aber entgegen ihren einfachen
Namen ist der Gegensatz der beiden Asthetiken kein einfacher:
nicht der von Satz und Gegensatz, der einfachen Behauptung von
Vermégen oder der Kraft. Vermdgen und Kraft sind zwei grund-
sitzlich verschiedene Formen der Macht. Dabei bezeichnet Macht

2 Der moderne Begriff der Subjektivitit unterscheidet sich von dem neuzeitlichen
darin, daf8 er mit dem Begriff des Kénnens, nicht mit dem des Selbstbewuf3tseins
einsetzt; er ist ein praktischer Begriff der Subjektivitit ist. Das zeigt das zweite
Kapitel an Baumgarten.



die Méglichkeit der Wirkung (oder die Potentialitit). Das Vermo-
gen ist diejenige besondere Gestalt der Macht, die das Subjeke als
Teilnehmer normativer, sozialer Praktiken definiert: Ein Vermégen
zu haben heifSt, etwas zu vermdgen — etwas tun, also es gut oder
erfolgreich tun, es gelingen lassen zu konnen. Das Vermdgen ist
normative Macht, die Macht zur Hervorbringung eines Guten,
also der Teilnahme an einer sozialen Praxis (denn das Gute ist das
immanente Mal§ einer sozialen Praxis). Die Kraft hingegen ist die
Macht des Wirkens, die sich als Spiel entfaltet. Dabei definiert die
moderne Asthetik das Spiel als eine Vollzugsweise, die darin re-
gel- und mafllos ist, dafl hier jede Hervorbringung zugleich die
Auflosung, Uberschreitung und Verwandlung des Hervorgebrach-
ten bedeutet: Die Kraft ist die Macht des Wirkens, die etwas als
ihren Ausdruck hervorbringt und im selben Zug auflést, den ersten
Ausdruck iiberschreitet und in einen anderen verwandelt. Ist die
Ausiibung von Vermdgen normativ, so ist das spielerische Wirken
der Kraft ironisch.

Deshalb kann der Gegensatz der beiden miteinander streiten-
den Gestalten der Asthetik kein einfacher sein. Keine der beiden
Asthetiken, die hier die Namen »Vermégen« und »Kraft« tragen,
identifiziert die Macht des Subjekts als Vermogen oder als Kraft. In
ihrem Streit artikulieren sich beide als Theorie des Vermégens und
der Kraft. Aber das 16st ihren Gegensatz nicht auf, sondern vertieft
ihn: als Gegensatz im Verhiltnis von Vermégen und Kraft. Es gibt
keine der beiden Formen der Macht ohne die andere, die zugleich
aber in ihrem Vollzug einander entgegengesetzt sind. Wahrend die
eine Asthetik, die Asthetik des »Vermégens«, deshalb behauptet,
dafl sie sich wechselseitig erginzen und eine dialektische Einheit
bilden, versteht die Asthetik der »Kraft« diese Einheit als ein Para-
dox, dessen Widerspruch wir nicht auflésen kénnen, sondern aus-
halten und vollziehen miissen.?

3 Das entspricht dem Verhiltnis von hermeneutischer und negativer (oder dekon-
struktiver) Asthetik in Christoph Menke, Die Souverinitiit der Kunst. Asthetische
Erfahrung nach Adorno und Derrida (Frankfurt am Main: Athendum 1988; rev.
Taschenbuchausgabe Suhrkamp 1991). Um dieses Verhiltnis dreht sich die Dis-
kussion mit Martin Seel; vgl. u.a. Die Macht des Erscheinens, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2007, S.27-38. Siche auch Georg W. Bertram, Kunst als menschliche
Praxis. Eine Asthetik, Berlin: Suhrkamp 2014, S.26-37.



II.

Das Vorhaben, die paradoxe Einheit von Kraft und Vermégen zu
entfalten, bezeichnet der Untertitel des Buches als die Idee einer
»asthetischen Anthropologie«. Aufgrund der philosophichisto-
rischen Ausgangsfrage des Buches bleibt die Beschreibung dieser
Idee hier an die Rekonstruktion der Diskussionslage am Ende des
18. Jahrhunderts und insbesondere an Uberlegungen Sulzers und
Herders gebunden. Ich reformuliere deshalb noch einmal den
Grundgedanken der #sthetischen Anthropologie. Dadurch soll
zugleich klarwerden, inwiefern dieser eine, allgemeine und daher
abstrakte Grundgedanke ein Programm weiterer, konkreter und ins
Detail gehender Untersuchungen enthilt.

Das Vorhaben der dsthetischen Anthropologie besteht darin, die
Differenz von Kraft und Vermégen zu begriinden: Wozu bedarf es
des Begriffs der Kraft? Weshalb kann das Subjekt nicht allein durch
seine Vermogen, das heifft durch seine soziale Gestalt als kompe-
tenter Teilnehmer normativer Praktiken definiert werden? Weshalb
mufd das Subjekt, um sozial sein zu kénnen, zugleich weniger und
mehr als sozial sein? Die dsthetische Anthropologie entwickelt zwei
Argumente fiir die Differenz der Kraft (vom Vermégen). Sie gibt
zwel Antworten auf die Frage, weshalb wir diese Differenz den-
ken miissen, wenn wir unsere Subjektivitit oder uns als Subjekte
begreifen wollen. Diese zwei Antworten verweisen systematisch
aufeinander.

Das erste Argument der Asthetik lautet, daf§ sich nur so verstind-
lich machen lifit, daf§ es dsthetische Lust gibt. Denn die dsthetische
Lust hat nicht die Struktur der Befriedigung eines Bediirfnisses
oder der Verwirklichung eines Maf$stabs durch ein Objeke; sie ist
weder die Lust des Niitzlichen noch des Guten. Sondern sie ist die
Lust an der Nichtbefriedigung oder der Nichtverwirklichung, am
Zerbrechen des Niitzlichen und am Scheitern des Guten (daher die
Nihe von Asthetik und Tragodie). Die dsthetische Lust ist die Lust
an der Negativitit gegeniiber der durch ihre Vermdgen definierten
Subjektivitit. Soll sie affirmativ, also als Lust verstanden werden,
so muf ihre Negativitit zugleich als die Bejahung eines anderen
Vollzugs beschrieben werden: Die isthetische Lust ist die Lust an
der Uberschreitung von Praxis und Subjektivitit in der Freisetzung
des ebenso nutz- wie sinnlosen und eben darin »belebenden« Spiels
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der Krifte. Um die dsthetische Lust zu begreifen, muf§ das Subjekt
daher als mehr oder als weniger denn blofle Subjektivitit verstan-
den werden. Die isthetische Lust ist nicht die Lust des Subjekets an
sich selbst, sondern des Menschen in Differenz vom Subjekt. Das
heiflt hier Anthropologie: Die Asthetik denkt den Menschen als
Ort nichtsubjektiver Potentiale und Vollziige.

Bei diesem Argument bleibt die Asthetik aber nicht stehen. Sie
geht einen entscheidenden Schritt weiter. Besagt das erste Argu-
ment, dafl die Asthetik die Differenz der Kraft vom Vermogen
oder des Menschen vom Subjekt denken muf$, um den Zustand
dsthetischer Lust zu begreifen, so besagt das zweite Argument, daf§
sie dies bereits tun muf$, um das Subjekt zu denken: Wer sich als
Subjeke begreifen will, muf§ sich als Mensch in Differenz von sich
als Subjekt denken.

Der Begriff des Subjekts ist die Antwort auf die Frage, wie ge-
lingende Vollziige méglich sind. Dabei ist das Subjeke als Instanz
von Vermégen sozial und kulturell konstituiert; das Subjeke ist ein
Teilnehmer (also kein Atom). Die Asthetik begreift es als durch
Ubung und Abrichtung sozial verfertigt. Die Vermogen des Sub-
jekts und die sie hervorbringenden Ubungen kommen daher dann
in den Blick, wenn nach den Méglichkeitsbedingungen gelingen-
der Praktiken — des Wissens, Handelns, Kommunizierens, Darstel-
lens usw. — gefragt wird.

Aber was macht diese ermdglichenden Subjektivierungsprozesse
selbst moglich? Die Prozesse der Ubung fithren zum kulturellen,
sozialen Zustand des Menschen als Subjeke. Aber sie beginnen
im vorkulturellen, prisubjektiven, also natiirlichen Zustand des
Menschen. Um diesen natiirlichen Zustand zu denken, braucht
die Anthropologic den Begriff der Kraft (oder mufl sie zu einer
isthetischen Anthropologie werden). Thre These lautet, dafl der
natiirliche Zustand als isthetischer verstanden werden mufS: als
isthetisches Spiel der Kraft. Denn nur der isthetische Begriff der
Natur, als Kraft, erfiillt die doppelte Bedingung, daf8 der natiirliche
Zustand des Menschen das Andere und eben dadurch der Anfang
des Subjekes ist. Die (Doppel-)These der dsthetischen Anthropo-
logie zur Natur des Menschen lautet: Der Mensch muff erst durch
Ubungen zum Subjekt gemacht werden, weil er nicht von Natur
aus schon die »Anlage« zum Subjekt hat. Und der Mensch kann
nur durch Ubungen zum Subjekt gemacht werden, weil er von Na-
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tur aus nicht durch Kausalgesetze oder Instinkte vollstindig deter-
miniert ist. Die Kraft ist eine Annahme, die das Subjekt machen
muf, wenn es sich selbst so verstehen will, daf§ es aus natiirlichen
Bedingungen geworden ist: wenn es seine Existenz als Geist und
seine Genesis aus der Natur zusammendenken will. Nur wenn der
Mensch von Natur aus die »Liicke« (Adorno) in der Natur ist, kann
er zum Subjekt werden.? Diese Liicke in der Natur — die Liicke, die
der Mensch in Differenz zum Subjeke isz — dffnet das dsthetische
Spiel der Kraft.

Die Asthetik der Kraft prifiguriert damit eine Form des Den-
kens, das den Gegensatz der neuzeitlichen Philosophie radikal in
Frage stellt. Das ist der Gegensatz zwischen der internen Selbst-
explikation des Subjekts als Teilnehmer normativer Praktiken und
einer externen Erklirung, die Subjektivitit und Praxis in die ob-
jektiv erkennbaren Prozesse der Welt einschreibt.” Das Problem
der objektiven Perspektive ist, dafl sie die Subjektivitit (und da-
mit auch die Normativicit der Praxis) zum Verschwinden bringt.
Objektiv betrachtet, gibt es sie nicht. Auf der anderen Seite kann
das Denken des Subjekts, das mit seinem Selbstbewuf3tsein einsetzt
und es entfaltet, nicht verstehen, daf} — und wie — es aus seinem
Anderen geworden ist. Es macht die Subjektivitit zu einem Fak-
tum. Das genealogische Argument der dsthetischen Anthropologie
dagegen tiberschreitet die Perspektive des Selbstbewuftseins, ohne
sie in Objektivitit aufzulsen: Die dsthetische Anthropologie denkt
das Andere des Subjekts als seinen Anfang und daher als seine Be-
dingung, die in den normativ praktischen Vollziigen des Subjekts
selbst anwesend und wirksam ist. Die Kraft ist das eigene und da-
her innere Andere der Subjektivitit.

Trifft damit aber nicht gerade auf den Menschen der istheti-
schen Anthropologie zu, was nach Foucaults Kritik seinen moder-
nen Begriff ausmacht: daff der Mensch der modernen Philosophie

4 Christoph Menke, »Die Liicke in der Natur: Die Lehre der Anthropologie, in:
Merkur, 68. Jahrgang, Dezember 2014, S.1091-1095. An dieser Stelle setzt Fabian
Heubels These an, dafl eine Asthetik der Kraft eine ontologische (oder naturphi-
losophische) Dimension habe; vgl. »Kritik als Ubung. Uber negative Dialektik als
Weg dsthetischer Kultivierung, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 40
(2015), Heft 1, S. 63-82.

5 Vgl. Thomas Nagel, »Subjective and Objectives, in: Mortal Questions, Cambridge
u.a.: Cambridge University Press 1979, S.196-213.
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eine »seltsame, empirisch-transzendentale Dublette« ist, unauthér-
lich hin- und herschwankend zwischen den in reinem Selbstbe-
wufltsein gegebenen Formen der Subjektivitit und den empirisch
erkannten objektiven Bedingungen seiner endlichen Existenz? Pri-
figuriert die dsthetische Anthropologie also nur deshalb die Grund-
bewegung des modernen Denkens, weil es sich hier zum erstenmal
auf die Suche nach einem Diskurs begeben hat, »dessen Spannung
das Empirische und das Transzendentale in einer Trennung auf-
rechterhielte und dennoch gestattete, gleichzeitig auf beide zu zie-
len; einen Diskurs, der erlauben wiirde, den Menschen als Subjekt,
das heifit als Ort empirischer, aber moglichst nahe auf das, was sie
moglich macht, zuriickgefiihrter Erkenntnisse und als reine, un-
mittelbar diesen Inhalten gegenwirtige Form zu analysieren«?®

So scheint es, wenn man etwas Entscheidendes iibersicht. Die
asthetische Anthropologie ist keine dritte Position zum Gegensatz
von subjektiv und objektiv, transzendental und empirisch, die ihre
beiden Seiten miteinander »vermittelt« oder gar zu versshnen ver-
sucht. Dieser Versuch ist aussichtslos. Die isthetische Anthropolo-
gie unternimmt einen ganz anderen Versuch; sie gibt beiden Seiten
des modernen Gegensatzes eine ganz andere Bedeutung. Die dsthe-
tische Anthropologie transformiert die transzendentale Reflexion,
die im Selbstbewufitsein des Subjekes griindet, in eine genealogi-
sche Reflexion des Selbst, die dessen Grenzen iiberschreitet, indem
sie das Andere des Subjekts als dessen eigene, innere Bedingung
erkennt. Aber das kann sie nur, weil sie das Andere des Subjekts
nicht zum Gegenstand einer empirischen, objektiven Erkenntnis
macht, sondern einer Erfahrung ganz anderer Art: einer Erfahrung,
die an das Subjekt gebunden ist, ohne daff sie (wie Kant von der
empirischen Erfahrung sagt) vom Subjekt nach seinem Entwurf
hervorgebracht wurde. Das ist die Erfahrung 4sthetischer Lust, die
isthetische Erfahrung.

Darin zeigt sich, daf§ die beiden Argumente der Asthetik fiir die
Kraft, die Phinomenologie der isthetischen Lust und die Genea-
logie des Subjekts, wesentlich zusammengehéren. Das genealogi-
sche Argument besagt, dafl das Werden des Subjekts durch seine
Kraft erméglicht ist. Um das Subjekt zu begreifen, miissen wir die

6 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, tbers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971, S. 384 und 387.
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vorsubjektive Natur des Menschen als isthetische begreifen. Die
dsthetische Natur ist aber kein Gegenstand empirischer Erkennt-
nis: Objektiv betrachtet, gibt es die dsthetische Natur nicht (eben-
sowenig wie das Subjekt und seine Vermégen). Deshalb bleibt in
dem genealogischen Argument der Asthetik die Kraft immer nur
ein Postulat. In den #sthetischen Zustinden dagegen, auf die sich
die Asthetik in ihrem ersten Argument beschreibend bezieht, er-
Jabren wir das Spiel der Krifte, das wir im Denken postulieren
(wihrend umgekehrt das genealogische Denken begriinder, wes-
halb die idsthetische Erfahrung eine notwendige Moglichkeit ist:
weshalb es notwendig zum Sein des Subjekt gehort, die Méglich-
keit der isthetischen Erfahrung zu haben). Indem die Asthetik die
transzendentale Selbstreflexion genealogisch und die Empirie der
menschlichen Natur als Phinomenologie der asthetischen Lust
versteht, durchschligt sie das blofSe »Oszillieren, in dem Foucault
das Bewegungsgesetz der modernen Philosophie gesehen hat,” und
verbinder sie systematisch miteinander. Die Asthetik ist die Einheit
von genealogischer Selbstreflexion und #sthetischer Phinomenolo-
gie. Deshalb kann sich auch die Asthetik nur in der Einheit zweier
ganz verschiedener Register und Gestalten entfalten: als Essayistik
und als Fundamentalreflexion.

II1.

Das Buch rekonstruiert den Beginn der modernen Asthetik, um
die Idee einer dsthetischen Anthropologie einzufithren. Diese Idee
fithrt es aber nicht mehr durch. Die Idee einer dsthetischen An-
thropologie ist ebenso grundlegend wie abstrake. Sie besagt, daf§
das Spiel der Kraft die Bedingung subjektiver Vermégen und da-
mit von normativen, sozialen oder kulturellen Praktiken tiberhaupt
ist. Diese Grundidee enthilt aber zugleich ein Untersuchungspro-
gramm. Es besteht darin, die wesentlichen Formen des Subjekts
und der Praxis so zu beschreiben, dafl in ibnen das Wirken der
Kraft in seinem agonalen Wechselspiel mit der Normativitit des
Vermégens sichtbar wird. Das ist das Programm, durch eine imma-
nent ansetzende Analyse der Formen der sozialen Praxis zu zeigen,

7 Ebd., S.386.
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dafl — und in welcher jeweils ganz verschiedenen Weise — die Re-
konstruktion ihres normativen Vollzugs den Gedanken der Kraft
zwingend notwendig macht; worin also ihre Vollziige irreduzibel
auf die Ausbildung und Anwendung subjektiver Vermégen und
auf das Wirken von Kriften zuriickbezogen sind; und schliefllich:
wie sich die Vollziige der sozialen Praxis grundlegend wverindern,
wenn das Wirken der Kraft in ihnen anerkannt wird. Diese Unter-
suchungen, deren Programm die dsthetische Anthropologie formu-
liert, konnen genealogisch genannt werden. Thr Verfahren ist der
Riickgang zum Anfang (oder Werden) der sozialen Praxis aus ihrem
Anderen; ihr Ziel dabei ist, die Méglichkeit einer Verinderung der
Praxis zu denken.?

Die erste dieser Untersuchungen, die sich an die Exposition der
Idee einer dsthetischen Anthropologie anschlieSen muf3, fillt in das
Feld der Asthetik im engen Sinn, als eine der philosophischen Sub-
disziplinen: als die Theorie des Schénen und der Kunst. Denn in der
modernen Gesellschaft ist die Kunst diejenige Gestalt der Praxis, die
dazu da ist, das Spiel der Kraft als das Andere der sozialen Norma-
tivitit zu entfalten. Dadurch zeigr die Kunst, dafl es wahres Gelin-
gen — die Schénheit von Werken — nur im Widerstreit von Vermo-
gen und Kraft, von normativer Praxis und dsthetischem Spiel gibt.?

Darin liegt die Besonderheit der Kunst in der modernen Gesell-
schaft — ihre Differenz dazu, wie die gesellschaftlichen Praktiken
definiert und organisiert sind. Denn die moderne Organisation des
Sozialen zielt auf die Kontrolle und Begrenzung — in ihrer gegenwiir-
tigen Gestalt: auf die Okonomisierung'® — des isthetischen Spiels
der Kraft. Aus diesem Grund ist die Asthetik als Theorie der Kunst
nicht nur ein beliebiger Fall der genealogischen Untersuchungswei-
se, deren Programm die dsthetische Anthropologie begriindet. Aus

8 Im sechsten Kapitel dieses Buches skizziere ich im Anschluff an Nietzsche den
Umrif} einer solchen genealogischen Untersuchung fiir den ethischen Begriff des
Guten. Diese Skizze ist ein Platzhalter fiir weitere Untersuchungen.

9 Siehe Christoph Menke, Die Kraft der Kunst, Berlin: Suhrkamp 2013. Der erste
Teil des Buches fiihrt diese These fiir einige kunsttheoretische Grundbegriffe
durch: das Kunstwerk, die Schonheit, das Urteil und das Experiment.

10 Die C)konomisierung des Asthetischen ist der Versuch, es in seiner antinormati-
ven, asozialen Potentialitit zu einer sozialen Produktivkraft und damit zu einem
»Wert« zu machen. Dazu Christoph Menke, »Das Paradox der Fihigkeit und der
Wert des Schéneng, in: Leonhard Emmerling/Ines Kleesattel (Hrsg.), Politik der
Kunst, Bielefeld: Transcript 2016, S. 85-100.
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der Sonderstellung der Kunst, als »gesellschaftlicher Antithesis zur
Gesellschaft« (Adorno), folgt vielmehr, daff das Programm solcher
Untersuchungen ohne die Theorie der Kunst gar nicht formuliert
werden kann. Denn so wie die dsthetische Anthropologie die Phi-
nomenologie der isthetischen Lust braucht, um dem Gedanken
der Kraft die Evidenz der Erfahrung zu verschaffen, so bedarf es
des Beispiels der Kunst, um zu verstehen, daf§ — und wie — gerade
der Widerstreit von Vermégen und Kraft gelingenserméglichend
ist: dafd das Zerbrechen des Niitzlichen und die Uberschreitung des
Guten im dsthetischen Spiel der Kraft die Bedingung des Gelingens
ist. Das gilt fiir die Kunst exemplarisch, aber nicht exklusiv: Wenn
die Theorie der Kunst richtig versteht, was die Kunst tut (sie zeigt
das Wechselspiel von Vermégen und Kraft) und wie ihre Theorie
allein maoglich ist (im Rahmen einer dsthetischen Anthropologie),
dann enthilt sie in sich selbst die Forderung, iiber die Kunst hin-
auszugehen. Eine Theorie nur der Kunst kann es nicht geben. Sie
mufl weitergehen zu isthetisch-genealogischen Untersuchungen
der sozialen Praktiken, die in ihnen die paradoxe Einheit von Ver-
mogen und Kraft aufweisen.

Die These, die diese Untersuchungen zu erweisen versuchen,
lautet, daf§ von der paradoxen Einheit von Vermogen und Kraft
— jedesmal anders, aber immer wieder — das Gelingen der sozialen
Praktiken abhingt: Die genalogische Untersuchungsweise, deren
Programm die dsthetische Anthropologie formuliert, zielt auf einen
anderen Begriff der Normativitit. Anders ist dieser Begriff, weil er
das praktische Gelingen nicht auf rationale Vermogen reduziert:
Alles praktische Gelingen, in jeder Gestalt, bedarf der unterbre-
chenden und verindernden Intervention der Kraft. So wie (nach
dem letzten Satz des Buches) das letzte Wort der isthetischen An-
thropologie die Freiheit ist, so zielen die genealogischen Untersu-
chungen auf eine Befreiung der Praxis, und damit ihrer Teilnehmer,
die erst wahres Gelingen — die Wahrheit des Denkens, die Gerech-
tigkeit des Rechts'' — méglich macht.

Berlin /[Frankfurt am Main, im September 2016 Christoph Menke

11 Siche Die Kraft der Kunst, Teil 1. Zur Normativitit des Rechts: Christoph Men-
ke, Recht und Gewalt, Berlin: August 2011, sowie Kritik der Rechte, Berlin: Suhr-
kamp 2015. Dafiir wesentlich ist Andreas Fischer-Lescano, Rechiskraft, Berlin:
August 2013.
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»In dem isthetischen Zustande ist der Mensch also NVull ...«

(Friedrich Schiller)



Vorwort
Wozu Asthetik?

Wozu Asthetik? — Die Frage scheint eine einfache und schnelle Ant-
wort zu erlauben: Es gibt, ja, es bedarf der Asthetik, weil es das
Asthetische gibt: weil es (so, als »isthetisch«, bezeichnete) Gegen-
stande gibt, tiber die philosophisch nachzudenken die Sache der
Asthetik ist; Gegenstinde wie die Kiinste oder wie das Schéne und
Erhabene oder wie Sport, Design, Mode usw. Es gibt dsthetische
Gegenstinde, und deshalb muf es auch eine isthetische Theorie
geben. — Mit dieser Antwort kann die Asthetik ihren legitimen
Platz neben all den anderen philosophischen Teildisziplinen ein-
nehmen; neben den Philosophien der Politik, der Moral, der Wis-
senschaft, der Technik, der Kultur etc.

Diese Antwort iibersicht, daff die Existenz der dsthetisch ge-
nannten Gegenstinde gar nicht selbstverstindlich ist: Ist das, was
wir »Kunst« nennen, nicht nur ein weiterer Bereich der Okono-
mie — ein Teil der »Kulturindustrie«, zu der auch Sport, Design,
Mode usw. gehoren? Und ist das, was wir »schon« nennen, nicht
nur ein Ausléser von Lustempfindungen (oder entsprechender
Ereignisse im Gehirn)? Erst recht ist nicht selbstverstiandlich, daf§
diese Gegenstinde ein zusammenhingendes Feld bilden, das »ds-
thetisch« genannt werden kann: Ist es nicht eine Ansammlung
von ganz Verschiedenem? Man muf3, so scheint es, schon von der
Existenz isthetischer Gegenstinde iiberzeugt sein und sich fiir sie
»interessieren«, um Asthetik zu betreiben. Wird die Frage »Wozu
Asthetik?« von ihren Gegenstinden her beantwortet, dann wird die
Asthetik zum Ausdruck eines personlichen Interesses — und steigt
(und sinkt) im Ansehen mit diesem.

Es sind aber nicht ihre dsthetischen Gegenstinde (und das In-
teresse an ihnen), die die Asthetik begriinden. Vielmehr ist es die
Asthetik, die das Feld der isthetischen Gegenstinde begriindet:
Die Asthetik kann nur die Theorie des Asthetischen sein, weil sie
die Konstitution des Asthetischen ist; weil sie ihren Gegenstand
als »isthetischen« erst hervorbringt. Die Frage »Wozu Asthetik?«
kann nicht durch die Feststellung »Weil es das Asthetische gibt
(und wir Interesse an ihm haben)« beantwortet werden, denn die
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