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Einleitung: Zwischen Erbrechen und Lachen.
Fluchtlinien einer Philosophie des Ekels

Exposition

»Ekel« heifit eine der heftigsten Affektionen des menschlichen
Wahrnehmungssystems. Kant, einer der ersten Theoretiker des
Ekels, nannte ihn eine »starke Vitalempfindung«. Solche Emp-
findungen »durchdringen den Korper, so weit als in ihm Leben
ist.« Gleichviel ob sie primir durch Geruch, Tastsinn, Auge oder
Intellekt ausgelost werden, stets schlagen sie auf »das ganze
System der Nerven« durch.! Im Ekel scheint nie weniger als
alles auf dem Spiel zu stehen. Er ist ein Alarm- und Ausnah-
mezustand, eine akute Krise der Selbstbehauptung gegen eine
unassimilierbare Andersheit, ein Krampf und Kampf, in dem es
buchstiblich um Sein oder Nicht-Sein geht. Das macht, selbst
bei scheinbar harmlosen Anlissen, den eigentiimlichen Ernst der
im Ekel getroffenen Unterscheidung von »Wohlbekommen«
und Ungenief8barkeit,? von Einnehmen und Verwerfen (Erbre-
chen, Aus-der-Nihe-Entfernen) aus. Der verwesende Leichnam
ist deshalb nicht nur eines unter vielen anderen tibelriechenden
und defigurierten Ekelobjekten. Er ist vielmehr die Chiffre der
Bedrohung, die im Ekel auf eine so entschiedene Abwehr mit
extremem Ausschlag auf der Skala der Unlust-Affekte stofit.
Jedes Buch iiber den Ekel ist nicht zuletzt ein Buch tiber den
verwesenden Leichnam.

Das elementare Muster des Ekels ist die Erfahrung einer Nihe,
die nicht gewollt wird. Eine sich aufdringende Prisenz, eine
riechende oder schmeckende Konsumtion wird spontan als
Kontamination bewertet und mit Gewalt distanziert.’ Die Theo-
rie des Ekels ist insofern ein Gegenstiick — wenn auch kein
symmetrisches — zur Theorie der Liebe, des Begehrens und
des Appetits als Formen des Umgangs mit einer Nahe, die
gewollt wird. Appetit und erotisches Begehren zielen auf die

1 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, S. 15 4.
2 Vgl. Kant, Reflexionen zur Anthropologie, S. 804.
3 Vgl. Kolnai, Der Ekel, S. 524-526.



Authebung von Distanz, auf die Herstellung von Vereinigung;
an deren idealer, die Unlustspannung aufhebender Gegenwart
stort allenfalls jenes transitorische Moment, das fiir den Ekel
gerade der heftig gesuchte Ausweg aus einer >falschen Umar-
mung ist. Hollywood hat die Komplementaritit von Ekel und
Liebe in der Freisetzung moglichst starker Affektbetrige langst
fur die Ausdifferenzierung populirer Filmgenres und fiir einge-
spielte Muster ihrer Uberblendung genutzt.

Hochabstrakt formuliert, ist die Abwehrhandlung des Ekels ein
spontanes und besonders kriftiges Nein-Sagen (Nietzsche).
Ekel impliziert aber nicht nur eine Fihigkeit Nein zu sagen,
sondern ebenso einen Zwang zum Nein-Sagen, eine Unfihig-
keit, nicht Nein zu sagen. Als diese quasi-automatische (»in-
stinktive«) Form des Nein-Sagens ist Ekel auf der Grenze be-
wufSter Handlungsmuster und unbewufiter Handlungsantriebe
angesiedelt. Einerseits ist er uns hochst pragnant gewartig und
entgeht insofern keineswegs der bewufiten Wahrnehmung. An-
dererseits iberkommt, tberfillt er uns unangemeldet und un-
kontrollierbar, nimmt plotzlich von uns Besitz; insofern steht er
nicht in der Botmifigkeit des Bewuftseins, sondern macht sich
darin wie eine von anderswo kommende Stimme geltend. Im
Volumen dieser anderen Stimme, dieses skandalisierenden Ein-
bruchs einer Heterogenitit prozessiert der Ekel denkbar grofle
Gewalten: er ist der affektive Operator elementarer zivilisato-
rischer Tabus und sozialer Fremd-eigen-Differenzen; zugleich
ist er ein Medium fir den Umgang mit starken libidinésen
Antrieben.

Die Anthropologie des 18. Jahrhunderts hat die Empfindung des
Ekels ohne Einschrinkung als eine Gegebenheit der mensch-
lichen Natur, als elementares Reaktionsmuster von eminenter
Bedeutung fiir das physische, geistig-moralische und soziale
Leben angesehen. Auch Evolutionstheorie, empirische Psycho-
logie und zuletzt die Neurologie' haben seit Darwin »Ekel«
regelmiflig in die Liste der elementaren Gefiihle aufgenommen.

1 Vgl. die Beschreibung des Ekels als eines »grundlegenden Universal-
gefiihls«, die der amerikanische Neurochirurg Antonio Damasio auf
der Basis klinischer Erfahrungen gegeben hat (Descartes’ Irrtum,
S. 206).



Fur Freud ist Ekel zwar das direkte Gegenteil einer einfachen
Naturgegebenheit, nimlich Effelt des Ubergangs in die Kultur,
ein tendenziell neurotisches Symptom der Verdringung archai-
scher Triebregungen. Aber als solcher, als Sublimierungseffekt
und zivilisierendes Verbotsorgan steht er doch, mit einem brei-
ten Spektrum unterschiedlicher Auspragungen, ausnahmslos al-
len Menschen zu Gebote; Freud spricht gar von einer »heredi-
taren Fixierung«.! Auch Walter Benjamin hat den Ekel zu einem
nicht wegzudenkenden Muster menschlicher Subjektivitit er-
klart: »Zur Theorie des Ekels. Es gibt keinen Menschen, der frei
von Ekel wire; nur das ist denkbar, daff einer nie im Leben dem
Anblick, dem Geruch oder sonstigen Sinneseindruck begegnet,
der seinen Ekel hervorruft.«<?> Obwohl Ekel, verglichen mit
Liebe, Hafl oder Angst, zu den am schlechtesten dokumentier-
ten Empfindungen in der Geschichte des Menschen gehort,
spricht daher viel dafiir, ihn als ein allgemeines und vermutlich
distinktives menschliches Reaktionsmuster anzusehen.

Eine Geschichte des >wirklichen< Ekels zu schreiben — seiner
weitgehend konstanten und seiner variablen Formen, seiner
Intensitits- und Objektverschiebungen, seiner De- und Resen-
sibilisierungen, seiner natiirlichen und kulturellen Leitmuster —
stofitauf beinahe untiberwindbare Schwierigkeiten. Die entspre-
chenden Daten sind nur zu einem verschwindenden Teil ins
kulturelle Archiv eingegangen. In der Regel wurden sie nicht
der Aufzeichnung wert befunden; mehr noch: ihre Mitteilung
wire als unwiirdig, undezent und abominabel verworfen wor-
den. Selbst die wenigen heutigen Ekel-Forscher pflegen sich
regelmiafig fur ihren Gegenstand zu entschuldigen. Die vorlie-
gende Studie versucht daher auch nicht, eine Geschichte des —
weithin undokumentierten —>wirklichen< Ekels zu schreiben. Sie
untersucht vielmehr mafigebliche Theoretisierungen des Ekels
in den zurtickliegenden 250 Jahren — und nur im Medium dieser
Ekel-Theorien werden zugleich Bruchstiicke der weitgehend
stummen Geschichte dieser starken Empfindung zuginglich.
Die historische Einsatzstelle dieser Untersuchung ist zugleich
die wohl entscheidende Verschiebung in der >Diskursivierung«

1 Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, S. 78.
2 Benjamin, Zur Moral und Anthropologie, S. 88.



des Ekels. Literarische Texte haben schon seit der Antike gele-
gentlich ekelhafte Phinomene evoziert. Sophokles< Philokret
geht darin besonders weit: immer wieder ist die Rede von der
stinkenden, eiternden und regelmiaflig neu aufbrechenden
Wunde des ausgesetzten Helden; zu den Habseligkeiten in seiner
elenden Hohle gehort ein trocknender »Lappen, vom Eiter einer
tiblen Wunde ganz befleckt«.! Revoltierender Anblick, tibler
Geruch (8vcoopin) und akustischer Leidensausdruck konstitu-
ieren Philoktet als ein multisensorielles Beispiel fiir Suoyépeta,
fir Ekel in der wortlichen Bedeutung des duflerst schwierig zu
Handhabenden, Widrigen. Das Ekelhafte der »tiblen Wunde«
interessiert aber Sophokles und seine Zuschauer nirgendwo um
seiner selbst willen. Es ist zuallererst ein Argument des Odys-
seus, um die schiandliche Aussetzung Philoktets zu rechtfertigen:
»ihm troff der Eiter vom zerfressenen Beine,/ dafl wir die Wei-
hespenden und die Opfer nicht/ mehr ungestort verrichten
konnten.«* Es steht zweitens unter dem Verdacht, von den
Gottern verhiangt zu sein, und untersteht insofern einer mora-
lisch-religiosen Hermeneutik. Und es hat drittens den Charakter
einer Probe: edler Charakter bemift sich, wie spater in manchen
Heiligenviten, an der Uberwindung des physischen Ekels vor
dieser stinkenden Wunde.* Fiir das insgesamt seltene Vorkom-
men korperlicher Ekelerfahrungen in der Literatur des Mittel-
alters wurde eine analoge Fremd-Dominanz bemerkt: hier die-
nen sie zumeist der Darstellung eingetretener oder drohender
Erniedrigung, sind also »der moralischen und sozialen Okono-
mie von Scham und Ehre untergeordnet«.” Erst im 17. und
vollends im 18. Jahrhundert gewinnt dargestellter bzw. in Texten
reflektierter Ekel »ein eigenes Leben«,® wird er zu einem Desi-
derat, das um seiner eigenen (anti-)asthetischen und moralischen
Qualititen willen die Betrachtung lohnt. Selbst die Worte dé-
golt, disgust und Ekel setzen sich erst seit dem 16. bzw. 17. Jahr-
hundert im allgemeinen Sprachgebrauch durch und finden erst-

1 Sophokles, Philoktetes, v. 38-39.

2 Ibid., v. goo.

3 Ibid., v. 7-9.

4 Ibid., v. 874-876.

s Miller, The Anatomy of Disgust, S. 154.
6 Ibid.
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mals im 18. Jahrhundert einen mehr als vereinzelten Eingang in
theoretische Texte.

Der franzosische Begriff verrit einen wesentlichen Zusammen-
hang: die diskursive Karriere von dégodr ist die weniger beach-
tete Kehrseite des seit dem spateren 17.Jahrhundert stiirmisch
vermehrten Interesses am gost, am asthetischen, teilweise auch
moralischen »Geschmack«.! Die Ersetzung allgemeiner poeti-
scher Regeln durch eine sich selbst tragende Urteilslogik des
Besonderen (=Geschmack) ist ein fundamentales Datum in der
Herausbildung der Asthetik als einer selbstindigen Wissenschaft
und der Kunst als eines »autonomens, auf sich selbst gestellten
Systems. Wenn Kunstwerke vor allem durch ihre Originalitit,
durch die Differenz zu ihren Vorgingern bestechen sollen, dann
ist auch ein Urteilsvermogen gefragt, das ohne vorausgesetzte
Mafistibe der genialen Einzelleistung gerecht zu werden ver-
mag. Ein solches Urteilsvermogen ist naturgemafl fast so delikat
und unwiagbar wie die geniale Schopfung selbst. Es bricht mit der
Vorherrschaft aristokratischer Etikette und normativer Codie-
rungen und erméglicht insofern die Verbiirgerlichung von As-
thetik und Kunst. Nach Kant ist dieser iiberaus heikle sthe-
tische Geschmack sogar das einzige Fundament des sensus
communis und damit letztlich des informellen Zusammenhalts
der Gesellschaft — einer Gesellschaft nimlich, die sich fortan
immer mehr aus sich selbst tragen muf, statt nur einer hier-
archisch vorgelagerten Macht zu gehorchen.

Egalitdr ist dieser Geschmack gleichwohl nicht: er setzt namlich
»Bildung« voraus und fiihrt so selbst, obwohl er die alte aristo-
kratische Geburts- und Normen-Hierarchie tendenziell stiirzt,
auf einen neuen sozialen Differenzierungstyp. Dessen Tren-
nungslinie verlief nicht nur zwischen dem »barbarischen«
oder »vulgiren« Geschmack der unteren Schichten und dem
»guten« Geschmack des Adels und des hoheren Birgertums.?
Der Geschmack erlaubt als ein unendlich verfeinertes Beobach-
tungsorgan des Besonderen auch vielerlei subtile und zugleich
hochselektive Unterscheidungen unter den »Gebildeten«. Be-

1 Vgl. Ibid,, S. 169.
2 Vgl. Kant, Kritik der Urtheilskraft, S.223, 293 und Bourdieu, Die
feinen Unterschiede, S.761-765.
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sonders der degradierungs-gefihrdete Adel pflegte sein Distink-
tionssensorium um so mehr zu schirfen und gegen das Biirger-
tum zu wenden, je niher ihm dieses an Macht und Einfluf§ kam.
Darin bestitigt die Karriere von (asthetischem) Gefallen und
Mififallen, von »reinen« und »unreinen« Geschmacksurteilen
Mary Douglas’ Theorie, dafl informelle rein-unrein-Unter-
scheidungen, Verunreinigungsvorstellungen und die zugehori-
gen Abgrenzungspraktiken besonders in sozialen Systemen mit
geschwichten Autorititen und uneindeutigen Hierarchien
Anwendung finden.! Asthetische Geschmacksnuancen oft nur
feinster Art machen analog in der Wahrnehmung heutiger Ju-
gendlicher oft »krasse« Unterschiede aus und entscheiden tiber
die Etiketten »cool« oder »ekelhaft«. Werbung und Mode ver-
sprechen solche Distinktionsgewinne; in einer asthetisierten
Konsumwelt hingen zahllose kommunikative »Ereignisse« von
Zuschreibungen ab, die Geschmacksurteile implizieren. Diese
Geschmacksurteile sind so wenig vollig individuell wie das Kan-
tische; sie erlauben aber selbst als der Operator von Gruppen-
identititenin unerhort flexibler Weise immer neue Markierungen
von Akzeptabilitits- und Gruppenzugehorigkeitsgrenzen und
immer feinere Abstufungen zwischen immer mehr und immer
kleineren »Subkulturen«. Die Diskursivierung von »Ekel« ist
nicht zuletzt die Kehrseite dieser enormen Vermehrung und
dieses Bedeutungszuwachses von Geschmacksurteilen.

In der heutigen Umgangssprache wird das Pradikat »ekelhaft«
und mehr noch das amerikanische »disgusting« sowohl inflatio-
nir oft als auch >tibertreibend<, hyperbolisch fiir anscheinend
sschwache« Phinomene gebraucht. Fiir die dsthetische Theorie
des 18. Jahrhunderts gilt noch, daff »ekelhaft« nichr das maximal
negative Pridikat eines dsthetischen Geschmacksurteils darstellt,
sondern eine Qualitit, welche die Bedingungen der Moglichkeit
eines dsthetischen Urteils ganzlich sprengt. Analog wird Ekel
nach Aurel Kolnai, dem Autor der ersten umfassenden Phino-
menologie des Ekels, zwar stets durch ein dsthetisches Ge-
schmacksurteil angebahnt, geht aber zugleich dariiber hinaus.?
Diese Transzendenz des rein asthetischen Urteils im Ekel ist

1 Vgl. unten, S. 151-152.
2 Kolnai, Der Ekel, S. 529.
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wesentlich eine ethisch-moralische: denn der Ekel erfafit Quali-
titen nie einfach nur als Gegebenheiten, sondern stets als solche,
die nicht sein sollen, zumindest nicht in der Nihe des Urteilen-
den. Noch der heute verbreitete Gebrauch von »ekelhaft« als
Pradikat eines hyperbolisch geduflerten Mififallens — selbst das
Wetter kann »ekelhaft« sein — enthilt solche Elemente >morali-
scher< Negation. In jedem Fall stellt selbst der scheinbar >schwa-
che« figurative Gebrauch keine blofle Manier dar, sondern ist
angesichts der modernen Erfolgsgeschichte des Geschmacksur-
teils nur konsequent. Denn in der Welt des Geschmacks sind alle,
auch die kleinsten Unterschiede buchstiblich entscheidend. Und
kein Urteil ist in informeller Kommunikation so entscheidend
wie dasjenige des Ekels. »Vive la différence« ist die Parole nicht
nur des modernen Kunstsystems, der Werbung, der Mode und
neuerer franzosischer Philosophie, sondern auch des (moder-
nen) Ekels. Seit dem 18. Jahrhundert heifit »eckel sein« stets auch
ubermifig delikat, tibersensibel, hypertroph unterscheidungs-
stichtig zu sein.! Solcher Ekel ist die Essenz des Geschmacksur-
teils selbst. Er steht beinahe gleichberechtigt dem groben, ob-
szonen, sexuell »perversen« Ekelhaften zur Seite, das jeden
»guten Geschmack« verletzt, ihn aber noch in dieser Transgres-
sion ebenfalls voraussetzt.

Gegenstinde und Ziele der vorliegenden Studie

Historisch gesehen, behandelt die vorliegende Arbeit einige
mafigebliche theoretische Beschreibungen oder Verwendungen
des Ekels seit der spezifisch modernen Promotion von Ge-
schmack, taste und gosit in den Rang eines selbstgesetzlichen
Urteilsorgans. Anders formuliert: sie behandelt Ekel als Korrelat
und Gegenspieler einer spezifisch modernen »asthetischen Kul-
tur« (Freud). Die begriffsdefinitorische Ausgangsbasis der fol-
genden Erkundungen beschranke sich dabei auf das allgemeine
Vorverstindnis von »Ekel« mit seinen drei elementaren Merk-
malen: die heftige Abwehr (1) einer physischen Prisenz bzw.
eines uns nahe angehenden Phinomens (2), von dem in unter-

1 Vgl. unten, S. 39.
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schiedlichen Graden zugleich eine unterbewuf3te Attraktion bis
offene Faszination ausgehen kann (3). Alle genaueren Vorab-
Festlegungen wiren letztlich hinderlich, wo es darum geht, den
oft radikalen semantischen Schachziigen etwa eines Nietzsche
zu folgen, der die Grenzen des Begriffs geradezu selbstverstind-
lich strapaziert und erweitert, der genaue Abgrenzungen zu
Abscheu, Widerwillen usw. souverin miflachtet. Unter diesen
Voraussetzungen verfolgt die vorliegende Arbeit vier Desiderate
und Darstellungsziele:

1. Dem Denken des Ekels wird eine plurale Folge von Ansitzen
und Theoriesprachen angeboten. Die einzelnen Kapitel prasen-
tieren Ekel als kardinales Desiderat bedeutender Asthetiker,
Philosophen, Zivilisationstheoretiker und Psychoanalytiker:
Mendelssohn, Winckelmann, Lessing, Herder, Kant, Rosen-
kranz, Nietzsche, Freud, Bataille, Sartre, Elias,! Douglas, Kri-
steva. Die Reihung dieser Autoren ist zwar chronologisch, un-
terstellt aber keine lineare Entwicklung des Fortschritts oder des
Veraltens der Erkenntnisse. Auffillig ist vielmehr, wie relativ
verschleififest gerade die ersten expliziten Theoretisierungen des
Ekels fortbestehen. Kaum einer der behandelten Autoren ist
bislang systematisch als Theoretiker des Ekels gelesen worden,
die Mehrzahl gar nicht. Ihre Konstellation ergibt Bausteine nicht
so sehr eines begriffs- als eines problemgeschichtlichen Zusam-
menhangs. Dieser riickt auch, und sogar sehr direkt, Grund-
fragen der theoretischen wie der praktischen Philosophie in eine
neue Perspektive: Fragen der »Wahrheit« ebenso wie des prakti-
schen Handlungsantriebs. Das Gefiihl des Ekels macht einen
Anspruch auf (theoretische) Erkenntnis seines Objekts; zugleich
ist es ein Sollen, ein kategorischer Handlungs-Imperativ — »das<
soll nicht in meinem Korper bzw. in meiner Nahe sein oder
bleiben — #nd der Vollzug dieses Imperativs in Erbrechen oder
Abwendung. Erkenntnis, dsthetisch-moralisch-didtetisches Ur-

—

Norbert Elias wird allerdings nur am Rande behandelt. Seine These
vom parallelen Fortschritt des Ekels und der Zivilisation wird im
Zusammenhang mit dhnlichen Thesen Nietzsches und Freuds sowie
am Schlufl von Kapitel 11 diskutiert. Zur historischen Adidquatheit von
Elias” Ekel-These vgl. Miller, The Anatomy of Disgust, S.170-178.
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teil und Vollstreckung tiberlagern sich zu einem Syndrom, das
der modernen Tendenz auf Gewaltenteilung, auf Ausdifferen-
zierung von Geltungsanspriichen und spezialisierten Subsyste-
men zuwiderliuft (auch wenn seine neue Position selbst noch
deren Effekt ist). In der Form der Unterbrechung von Kontinui-
tit und Kontiguitdt, der spontanen Produktion einer Verwer-
fung, wird eine dunkle, negativ formuliert: eine triibe Einheit
unserer Vermogen ins Spiel gebracht. Die akademische Fach-
philosophie hat diesen Zusammenhang kaum auch nur in An-
sitzen zur Kenntnis genommen.

2. Die durchgehende, sowohl historische wie systematische Li-
nie der Arbeit zeichnet Stellung und Funktion des Ekels in
Asthetik und Kunstsystem seit deren >Autonomisierungs vor
etwa 250 Jahren nach. Die Grundlegung der modernen Asthetik
um die Mitte des 18.]Jahrhunderts war ihre Grundlegung im
Verbot des Ekelhaften. Das »Asthetische« ist das Feld jenes
»Gefallens«, dessen schlechthin Anderes der Ekel ist: so lautet
seine kiirzeste, einzig unumstrittene und dennoch fast vollig
vergessene Basisdefinition. Eine genaue Lektire der >klassi-
schen< asthetischen Theorien fihrt gleichwohl auf unerhort
komplizierte Beziehungen zwischen »Ekel« und isthetischem
»Gefallen«. Die tiberraschendste Entdeckung ist diese: wie allzu
»lautere Stifligkeit« steht das Schone geradezu grundsitzlich und
von sich aus in Gefahr, an sich selbst in ein Ekelhaftes umzu-
schlagen — sofern seine »Reinheit« nicht durch etwas, das nicht
(nur) schon ist, kontaminiert und erginzt wird. Das absolut
Andere des Asthetischen kehrt so zugleich als die eigenste Ten-
denz des Schonen wieder. Als Remedium gegen die ekelhafte
Sattigung, als ein Anti-Vomitiv wird die berithmte Unendlich-
keit des Asthetischen erfunden: als eine reflektierende Erfahrung
nimlich, die sich niemals schlieflen und daher auch niemals
vollstindig sittigen kann. Das auf den Ekel gemiinzte Motiv
der Sittigungsvermeidung und Lessings »fruchtbarer Augen-
blick« bzw. Kants »asthetische Ideen« sind insofern zwei Seiten
derselben Sache.

Das Ideal des Schonen, der klassische Statuenkorper und der
menschliche Korper tiberhaupt, unterliegt vom Kopf bis zu den
Fuflen einer Topo- und einer Chronographie des »Ekels«. Tae-
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diogene Zonen und ekelhafte Zeiten sind die strategischen Ein-
satzstellen seiner Konstruktion. Falten, Runzeln, Warzen, »all-
zugrosse Weichkeit«,! sichtbare oder zu grofle Korperoffnun-
gen, austretende Korperflissigkeiten (Nasenschleim, Eiter, Blut)
und Alter werden als »ekelhaft« auf den dsthetischen Kriminal-
index gesetzt. Die positiven Regeln des »asthetischen< Korpers —
der schlank-elastische Kontur ohne Fettansitze, tadellose ju-
gendliche Festigkeit und ununterbrochene, falten- und off-
nungslose Linienfihrung der Haut, Entfernung der Korper-
behaarung, Zupfen der Augenbrauen zu einem feinen Strich,
flacher Bauch, eher »sparsamer« Po usw. — sind ebenso viele
Ekelvermeidungsregeln. Die kanonischen Plastiken Apollos und
Aphrodites figurieren und funktionieren als férmliche Ekelver-
meidungskorper. Sie produzieren eine Sichtbarkeit, indem sie
etwas unsichtbar machen. Fiir das, was sie unsichtbar machen, ja
geradezu obsessiv in den Orkus dsthetischer Unmoglichkeit
verstoflen, gebrauchen die >Klassiker< wieder und wieder eine
schon in der Antike traditionsmachtige Chiffre: diejenige der
ekelhaften alten Frau. Sie ist der Inbegriff alles Tabuierten: ab-
stoflender Haut- und Formdefekte, ekelhafter Ausscheidungen
und sogar sexueller Praktiken — ein obszoner, verwesender
Leichnam schon zu Lebzeiten. Mit der einen Ausnahme Win-
ckelmanns hat das Ekelhafte bei allen behandelten Autoren
weibliches Geschlecht und hohes Alter. Das vorliegende Buch
tber den Ekel ist daher zugleich ein ganzes Buch uber die
(mannliche) Imagination der vetula, der ekelhaften alten Frau.
Kants vetula, Nietzsches vetula, Freuds vetula, Batailles vetula,
Kristevas abjekte Mutter — diese Serie abominabler Frauen er-
offnet Einblicke in den verworfenen Untergrund dessen, was
Freud »die asthetische Kultur« genannt hat.

Im Gegensatz zum Ekelhaften tragen andere »unangenehme
Empfindungen«, wie die Schrecken der Tragodie, nach der klas-
sischen Lehre sogar positiv zu dsthetischer Reizverstirkung bei.
Sie beweisen die Kraft der Kunst, selbst deprimierende Gegen-
stinde in solche des Gefallens zu iiberfithren. Die gleiche Asthe-
tik, die sich im Ausschluf} des Ekelhaften konstituiert, liefert mit
der Lust am Schrecken ein Modell fiir alle spateren Theorien

1 Mendelssohn, 82. Literaturbrief, S. 131.

16



asthetischer Affektverwandlung (Freud), der Transformation
von Repulsion in Attraktion (Bataille, Kristeva). Die Lust an
Inzest, Gatten- und Muttermord auf der Schaubiihne beruht
danach wesentlich auf der Auslosung einer starken Selbstwahr-
nehmung des Zuschauers. Konfrontiert mit abscheulichen Taten,
durchbricht die »Seele« des Betrachters ihren anisthesierten
Zustand in banalem Alltag oder triiber Langeweile und fiihlt
sich selbst »lebendig«, weil mit starken Empfindungen von
hoher Reizamplitude agitiert. Unangenehme Empfindungen
sind also in dem Maf} an sich selbst »angenehm« und Lust-
verschaffend, wie sie »leidenschaftlich« und stark sind. Batailles
Theorie der Tragodie und des Sozialen ebenso wie Sartres La
Nausée dehnen diese (sensationalistische) Figur einer Affekt-
transformation, die alles Unangenehme einer Belebung der
Selbstwahrnehmung des Beobachters dienstbar macht, auf jene
Empfindung aus, dic allein in der klassischen Asthetik von einer
solchen Rettung ausgeschlossen blieb: den Ekel.

Am Hunger nach starken Empfindungen scheint sich in mehr als
zweihundert Jahren wenig gedndert zu haben. Schon das
18.Jahrhundert beklagte gelegentlich eine gesamtkulturelle Si-
tuation, in der Informationsvermehrung und chaotische Reiz-
uberflutung mit leerer Zeiterfahrung und ennui zusammentref-
fen. Die Nobilitierung des Ekelhaften tiber das schiere Moment
seiner Reizstirke ist bereits integrales Moment der frihromanti-
schen Poetik, die als erste ausdriicklich die Lizenz des Ekelhaf-
ten fir die Kunst fordert. Der Trend zum Ekelhaften wird von
Friedrich Schlegel als die naturwiichsige Tendenz einer Kunst
erkannt, deren unablissiges, nurmehr auf sich selbst gestelltes
Streben nach (»genialer«) Andersheit alle »alten Reize« entwer-
tet und beinahe zwangsliufig nach »immer heftigeren und schir-
feren« greift: »Geht die Richtung [. . .] auf dsthetische Energie, so
wird der Geschmack, der alten Reize je mehr und mehr gewohnt,
nur immer heftigere und schirfere begehren.« Als extreme Un-
terart einer modernen Asthetik des »Choquanten«! wird das
Ekelhafte schon 1798 als beinahe unvermeidlicher Fluchtpunkt,
als negatives Eschaton eines beschleunigten Reizverbrauchs des
modernen Kunstsystems erkannt. Dem einzelnen Kiinstler

1 Friedrich Schlegel, Uber das Studinm der Griechischen Poesie, S. 25 4.
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bleibt unter diesen Bedingungen beinahe keine Wahl: die roman-
tische Poesie der »Verwesung« — einschlief§lich der interessanten
Sonderlizenz »ekelhafter Impotenz« — antwortet nicht zuletzt
auf dieses Erfordernis der Kunstproduktion selbst.

Mendelssohn und Kant hatten die Empfindung des Ekels als
eine »dunkle« Empfindung bestimmt, die so kategorisch ein
>Wirkliches< indiziert, daf} sie die Unterscheidung von »wirk-
lich« und »eingebildet« — und damit die Bedingung asthetischer
lusion — durchschligt: es ekelt mich, also erfabre ich etwas als
unbedingt wirklich (und nie als Kunst). Nietzsches frithe Tra-
godienschrift deutet »Ekel« in eine Signatur metaphysischer
Erkenntnis um. Wer einmal im dionysischen Rausch durch
den Schein hindurch geblickt habe, den ekele es fortan an der
alledglichen Wirklichkeit: denn er habe »die Wahrheit«, »das
ewige Wesen der Dinge« erkannt. Die Formel — Es ekelt
mich, also habe ich erkannt — hat durch Nietzsches gesamtes
Werk hindurch vielfache Resonanzen. Als Test fiir das Distink-
tionsvermdgen des Ekels empfiehlt Nietzsche eine ganze Serie
von Objekten: Jesus Christus, moderne Schreiberlinge, deutsche
Jinglinge usw. Nur wer davon ernsthaft revoltiert werde, sei
noch nicht insgeheim vom »Ekel am Leben« angesteckt. »Ekel«
gerit so in eine doppelte Position. Einerseits diagnostiziert
»Ekel« die Moderne geradezu als die Epoche der Vermehrung
des Ekelhaften und damit als »Krankheit«, andererseits vermag
nur der Ekel der »Vornehmen« dem allgemeinen »Ekel am
Menschen« Widerstand zu leisten. Bei dieser homdopathischen
Struktur bleibt es aber nicht, sieht Nietzsche doch den »grofien
Ekel« zugleich als die »grofle Gefahr« seiner selbst und aller
distinktionsfihigen Freigeister an. Daher seine Devise: »Wir
lernen den Ekel um.« In der »Umwertung aller Werte« fillt
dem Ekel eine entscheidende Rolle zu: Zarathustra heiflt deshalb
zugleich »der Mensch ohne Ekel, der Ueberwinder des grofien
Ekel«. Die Bahn dieser Uberwindung miindet in die Affirma-
tion der Wiederholung, der ewigen Wiederkehr als eines unend-
lichen »Wiederkduens« ohne Ekel. Nietzsche kennt also einen
doppelten Ekel vor dem Ekel: einen ersten, der Signatur von
Erkenntnis ist, und einen zweiten, der fiir die Verwindung dieser
Erkenntnis des Ekelhaften im Interesse des »Lebens« bendtigt
wird. Fast alle Hauptwerke Nietzsches tragen zu seinem kom-
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plexen Projekt eines sich am Ende selbst hinweghebenden Um-
lernens des Ekels bei.

Freuds Theorie des Ekels ist integraler Teil seiner >Erzahlung«
von der Emergenz des aufrechten Ganges und der zivilisieren-
den Verekelung der analen Lust und des Riechens an den Geni-
talien. Die Ekelschranken definieren das Massiv verdringter
Triebregungen. Die Libido, so Freud, muf} tiber diese Ekelhem-
mungen immer wieder triumphieren, auch und gerade in der
Form »perverser« Praktiken. Andernfalls drohe die strukturelle
Neurotisierung durch die organische und kulturelle Verdrin-
gung in eine akute Erkrankung der Zivilisation bis hin zum
»Erloschen« des Lebenswillens tiberzugehen. Alle Rhetoriken
der notwendigen Befreiung des Verekelten, der desublimieren-
den Gegenbewegung gegen die triebsublimierende Zivilisation
griinden in Freuds nostalgisch eingefarbter Erzihlung vom un-
tergegangenen Kontinent analer und anderer verekelter Luste;
einer Erzahlung, die am Anfang seiner psychoanalytischen Er-
fahrung steht und seiner gesamten Theoriebildung eingeschrie-
ben bleibt.

Nach Freuds grundlegender >Mythe« von ekellosem Paradies,
ekelloser Kindheit, zivilisierend-neurotisierenden »Ekelschran-
ken« und untilgbarer Insistenz des Verekelten hat Nietzsches
Parole vom Umlernen des Ekels weitere und sehr verschiedene
Echos im Denken des 20. Jahrhunderts gefunden. Bataille hat im
»dégotit« geradezu eine heilige Unterweisung entdeckt, ein Ver-
bot, das in seiner prinzipiellen Unverletzlichkeit keineswegs
repressiv wirke, sondern sogar umgekehrt der einzige Modus
sei, um in Akten heiliger und erotischer Transgression ein Ma-
ximum an Lust freizusetzen und darin zugleich die choses so-
ciales zu begriinden: »Die Gesellschaft ist auf dem Ekel gegriin-
det.«! Kristeva hat die Verwerfung des miitterlichen Korpers und
die symptom-dhnliche Insistenz dieser Verwerfung im Ekel an
Speisen, Exkrementen und Korperflussigkeiten zur notwendi-
gen Bahn einer jeden Subjektwerdung und einer jeden Integra-
tion in die symbolische Ordnung erklart. Zugleich hat sie tiberall
den Weisen nachgespirt, in denen der verworfene corps maternel
und seine jouissance in Affekten, Begierden, religiosen und lite-

1 Bataille, Euvres completes 11, S. 321.
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