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Die Konflikte der letzten 100 Jahre - wie sie entstanden, wie sie
miteinander zusammenhangen, wie sie weiterwirken

Wer die komplexe und konfliktreiche Gegenwart begreifen will, muss die
Vergangenheit verstehen. Die Geschichte der letzten 100 Jahre ist die
Geschichte miteinander verbundener, weltumspannender Kriege. Der
namhafte Historiker Gregor Schéllgen schildert anschaulich die wichtigsten
Konflikte und Konfliktlinien, die das Geschehen auf der Welt bis heute
bestimmen. Ausgehend von der Russischen Revolution 1917, die die
Grundlage fur die globalen Auseinandersetzungen derfolgenden
Jahrzehnte legte, beschreibt er die vielfaltigen Gesichter des Krieges:
Revisionen und Interventionen, Raub und Annexion, Sduberung und
Vernichtung, Flucht und Vertreibung bis in unsere Tage. Zeitweilig fror der
Kalte Krieg die alten Konflikte der nérdlichen Halbkugel ein, die Kriege
fanden anderswo statt. Damit ist es vorbei. Kriegerische
Auseinandersetzungen sind uns allen wieder ndher gertckt.
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PROLOG

Riickblick in die Gegenwart

Die Gegenwart ist eine Zumutung. Sie wartet nicht auf uns. Sie
stemmt sich gegen ihre Entzifferung. Zu komplex, zu vielschichtig,
zu undurchsichtig sind die zeitgleich ablaufenden Vorginge. Will
man sie entschliisseln, hat man nur eine Chance: Man muss die Ver-
gangenheit in den Blick nehmen. Wer das tut, findet sich unvermit-
telt in der Gegenwart wieder. Denn die erinnert frappierend an jene
drei Jahrzehnte zwischen dem Ausbruch des Ersten und dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, als die Volker und Staaten der Erde versuch-
ten, ihre historisch gewachsenen Konflikte mit buchstiblich allen
Mitteln zu 16sen. Mit dem Ende des zweiten dieser verheerenden
Kriege gelangten sie 1945 — dezimiert und verwundet, erniichtert und
erschopft — zu der Einsicht, dass sich ihre Gegensitze so nicht aus der
Welt schaffen lieflen.

Also blieben sie in der Welt — ungel6st und um neue vermehrt.
Allerdings war die Menschheit nach dem monstrésen letzten Krieg
nicht mehr in der Lage, einen neuerlichen Waffengang von unbe-
stimmter Linge zu wagen. Zudem zeichnete sich seit dem Abwurf
von zwei Atombomben im August 1945 eine neue Dimension der
Vernichtung ab. Daher einigten sich Sowjets und Amerikaner —
noch vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs und stellvertretend auch
fiir andere — informell auf einen Waffenstillstand.

Er hielt beinahe 50 Jahre. Denn in Washington ahnte und in
Moskau wusste man, dass eine Aufkiindigung dieser Ubereinkunft
unweigerlich in die alten Konfliktlagen zuriickfiihren musste. Dass
einer der beiden Vertragspartner einmal ohne jede Vorankiindigung
und zudem noch mehr oder weniger geriuschlos aus der Welt-
geschichte verschwinden kénnte, kam niemandem in den Sinn. Mit
der Implosion der Sowjetunion trat aber 1991 genau dieser Fall ein.
Damit war der 1945 geschlossene Waffenstillstand hinfillig.



Besonders hart traf diese fundamentale Erschiitterung der alles
in allem bewihrten Lage die Russen. Denn mit der Implosion der
Sowjetunion fanden sie sich im Dezember 1991 dort wieder, wo sie
gewesen waren, als die Bolschewiki im Oktober 1917 die Macht an
sich gerissen und wenig spiter — geschlagen und gedemiitigt — beim
deutschen Kriegsgegner um Frieden nachgesucht hatten.

Wenige Ereignisse haben sich im russischen Bewusstsein so tief
festgesetzt wie das Trauma von 1917. Zugleich hat kein zweites ver-
gleichbares Ereignis das Weltgeschehen so tief und so nachhaltig be-
einflusst wie der Putsch der Bolschewiki mit seinen mittelbaren und
unmittelbaren Folgen. Die Bolschewiki waren nimlich die Ersten
in der neueren Geschichte, die nicht nur einem lokalen, regionalen,
nationalen oder internationalen Gegner den Krieg erklirten, sondern
der Welt. Das lag an ihrem Anspruch, diese Welt nicht nur revolutio-
nieren zu wollen, sondern sie revolutionieren zu miissen, wenn sie
tiberleben wollten. Seither haben viele andere den Weg der Bolsche-
wiki eingeschlagen, von denen die meisten gar nichts mit ihnen zu tun
haben wollten. Die Putschisten von Sankt Petersburg ahnten nicht,
dass sie Weltgeschichte schreiben wiirden. Aber sie taten es.

Mit diesem folgenreichen Kapitel beginnt das Buch. Es ist keine
umfassende Geschichte der Weltpolitik eines Jahrhunderts. Die
wiirde Binde fiillen. Es ist das Portrit einer Welt, die seit 100 Jahren
am Abgrund steht. Auch wihrend des Kalten Krieges war das nicht
anders. George Orwell, der ein schonungsloses Bild des bolschewis-
tischen Terrors gezeichnet hatte, sprach im Oktober 1945 erstmals
davon, dass mit dem Abwurf der beiden Atombomben ein »Kalter
Krieg« begonnen habe. Und er sagte vorher, dass ein Friede kommen
werde, »der kein Friede ist«.! Tatsichlich wurde der Waffenstillstand
1945 lediglich fiir einen Teil der Welt geschlossen. Nur die nérdliche
Hilfte des Globus — Europa, Nordamerika, auflerdem einige Ge-
biete des pazifischen Raums — blieb wihrend des folgenden halben
Jahrhunderts vom heiflen Krieg verschont.

Hingegen hat die siidliche Halbkugel — oder die »Dritte Welt«,
wie man sie damals nannte — auch in dieser Epoche Dutzende von
Kriegen aller Art gesehen: Dekolonisierungs- und Befreiungskriege,



Biirger- und Guerillakriege, Grenz- und Rohstoftkriege, Staaten-
und Stellvertreterkriege — und mit ihnen Genozid und Okozid,
Flucht und Vertreibung, Hunger und Elend. Auch davon wird in
diesem Buch berichtet. Nicht zuletzt weil der Norden nach 1945,
wenn irgend mdoglich, die Augen vor dem verschloss, was dort vor-
ging, weil er zudem eskalierende Konflikte gegebenenfalls an die
siidliche Peripherie verlagerte, dort band und durch andere austragen
lief3, war auch der Kalte Krieg der Jahre 1945 bis 1991 ein Weltkrieg.
Der dritte in Folge.

Er formte die Briicke zwischen dem Zeitalter der klassischen,
weitgehend nationalen Kriege in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts und unserer Epoche der zunehmend transnationalen Krisen,
Kriege und Konflikte. Ihre Begleiterscheinungen und ihre Folgen
verschonen heute buchstiblich keinen Winkel der Erde. Auch nicht
die nérdliche Halbkugel. Denn die Konfliktpotentiale, die bis 1945
vor allem durch die Kolonialmichte auf der siidlichen Halbkugel
angelegt worden sind und nach 1945 als »Dritte Welt« ein Eigen-
leben entwickelt haben, sind ja 1991 mit dem Ende des Kalten Krie-
ges nicht verschwunden. Im Gegenteil. Sie gehen jetzt eine Verbin-
dung mit jenen Konflikten des Nordens ein, die 1945 eingefroren
wurden und seit 1991 wieder aufgebrochen sind.

Wer diese komplexe Lage entschliisseln will, muss sich ihr glei-
chermaflen chronologisch und systematisch nihern. Chronologisch
deshalb, weil sich, so banal es klingt, heutige Geschehnisse durch frii-
here erkliren lassen, nicht aber umgekehrt. Andererseits trigt die
systematische Anniherung an den Komplex, die sich in den Kapitel-
tiberschriften spiegelt, einem unabweisbaren Befund Rechnung: Viele
Ereignisse und Entwicklungen — Revision und Intervention, Raub
und Annexion, Siuberung und Vernichtung, Flucht und Vertrei-
bung — ziehen sich wie rote Fiden durch die vergangenen 100 Jahre.

Dass manche Themen nicht in eigenen Kapiteln abgebildet wer-
den, heif3t nicht, dass sie aus dem Blick geraten. Die Zerstorung der
Umwelt oder auch der Kampf um ihre Erhaltung, der Krieg um oder
der Raub von natiirlichen Ressourcen und andere Prozesse und Ent-
wicklungen werden dort in den Blick genommen, wo sie Einfluss auf
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das Weltgeschehen genommen haben. Diese Linien in ihrem inneren
zeitlichen und kausalen Zusammenhang nachzuzeichnen, ist un-
etlisslich, wenn es an die Entschliisselung der Gegenwart geht. Das
gilt fiir den Zeitpunke, und es gilt fiir die Orte des Geschehens.
Denn die Gegenwart lisst sich nicht mit einem geographisch ver-
engten Riickblick entziffern. Deshalb richtet sich der Blick jeweils
auf die Weltgegenden, in denen markante Entwicklungen eine
geschichtsmichtige Verdichtung erfahren haben. So zum Beispiel
der Nahe Osten im Falle des Priventivkrieges, China, Vietnam,
Kambodscha oder auch Afghanistan im Falle des Guerillakrieges,
Mittel- und Siidamerika im Falle der Intervention oder Zentralaf-
rika am Beispiel des mehr als zwanzigjihrigen Mordens, das 1994
mit dem Genozid in Ruanda begann. Dass dieses Morden als der
»erste afrikanische Weltkrieg« in die Geschichte eingegangen ist,
zeigt, dass wir die Vergangenheit sehen, wenn wir uns in der Gegen-

wart umschauen,



KAPITEL I

PUTSCH

Sie waren wenige. Ihre Fiihrer lebten im Exil. Die allermeisten Rus-
sen, die durchweg auf dem Land hausten, hatten nie von ihnen ge-
hort. Aber die Bolschewiki hatten ein Ziel, und sie hatten Wladimir
Iljitsch Lenin, der sie mit eisernem Willen und konzentrierter Ent-
schlossenheit zu diesem Ziel fithrte. So wagten sie in der Nacht auf
den 7. November 1917 den Putsch. Als »Oktoberrevolution« ging er
in die Geschichte ein, weil man nach russischem, dem julianischen
Kalender den 25. Oktober schrieb. Die Umstellung auf den sonst in
Europa gebriuchlichen gregorianischen Kalender zum 1. Februar
1918 gehdrt zu den frithen Entscheidungen der Bolschewiki.

Kein anderer Putsch der jiingeren Geschichte hat derart weit-
reichende Verwerfungen gezeitigt wie dieser. Es war das erste Mal,
dass ein Akteur nicht nur einem lokalen, regionalen, nationalen oder
internationalen Gegner den Krieg erklirte, sondern der Welt. Seit-
her hat es keinen universellen Frieden mehr gegeben.

Fiir Lenin und seine Leute stand von Anfang an fest, dass die
russische nur der Beginn der Weltrevolution sein konne. Und diese
wiederum musste eher frither als spiter ins Werk gesetzt werden,
weil nur durch den weltweiten Umsturz auch die russische Revo-
lution auf Dauer zu sichern war. Lenin wusste immer schon: Schei-
tern die Bolschewiki in der westlichen Welt, ist ihnen insbesondere
in Deutschland kein rascher, umstiirzender Erfolg beschieden, wird
iiber kurz oder lang auch das russische Modell des Sozialismus
beziehungsweise Kommunismus am Ende sein.

Mit dieser radikalen, offensiven Zielsetzung katapultierten sich
die Bolschewiki zwangsliufig in die Rolle eines Gegners. Sofern man
sie beim Wort nahm, und das tat man bald. Wer nicht von ihnen
iiberrollt werden wollte, musste sie bekimpfen — an jedem Ort und
mit allen Mitteln: Die »Sowjets« waren der Feind. Man nannte
die Bolschewiki so, weil sie zunichst in den Arbeiter- und Soldaten-
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riten, den Sowjets, die Macht an sich gerissen und von dort aus auf
nationaler Ebene konsequent ausgebaut hatten. Schon am 12. Mirz
1918 hatten sie Moskau zur Hauptstadt erklirt, seither residierten
ihre Fiihrer im Kreml, der vormaligen Moskauer Residenz der Za-
ren. Am 30. Dezember 1922 war mit der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken das staatliche Fundament fiir ihre weltrevolutio-
nire Mission gelegt.

Das ist ein Grund, warum der Krieg in der Welt und die Welt
im Krieg blieb. Die Sowjets konnten ihr Ziel, die Welt zu revolutio-
nieren, nicht aufgeben, weil sie damit ihre Legitimation infrage ge-
stellt hitten. Und die anderen konnten dieses Ziel nicht ignorieren,
weil sie damit ihre Freiheit riskiert hitten. Enden konnte dieser
Krieg nur, wenn sich die anderen geschlagen gaben oder die Sowjet-
union die Weltbiihne verliefl. Dass sie 1991, sieben Jahrzehnte nach
ihrer Griindung, tatsichlich implodierte, war fiir nicht wenige Rus-
sen zu unfassbar und ungerecht, zu demiitigend und beingstigend,
als dass sie sich damit hitten abfinden wollen. Also machten sie sich
an die Wiederherstellung des Zerbrochenen. Und weil das nicht
gewaltfrei mdglich war, wurde der Kalte Krieg auch in diesem Teil
der Welt jetzt wieder heif3 gefiihre.

Zur bitteren Ironie gehért, dass sich die Sowjetunion von ihrem
ersten bis zu ihrem letzten Tag in einer Situation erheblicher, mit-
unter bedrohlicher innerer Schwiche befand. Diese Schwiche zu
kaschieren und sich so vor einem vernichtenden Angriff iiberlegener
Gegner zu schiitzen, war eines der obersten Ziele sowjetischer
Hochriistungspolitik, auch in der Zeit des Kalten Krieges. Da die
Riistung Ressourcen band und verschlang, verschirfte sie den mala-
den Zustand noch und trug so eher zum Untergang des Ganzen bei.
Michail Gorbatschow, letzter Prisident der Sowjetunion, bis auf we-
nige Tage letzter Generalsekretir ihrer Kommunistischen Partei und
Totengriber der einen wie der anderen, hat spiter berichtet, dass
sich die Ausgaben fiir das Militir auf 40 Prozent des Staatshaushalts
beliefen und »buchstiblich allen Zweigen der Volkswirtschaft die
Lebenssifte« entzogen.! In den frithen Epochen der Sowjetunion
diirfte der Prozentsatz eher noch hoher gewesen sein.
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Nicht dass sich das alte, das zaristische Russland, bis es in der Ok-
toberrevolution endgiiltig unterging, in einer stabilen Verfassung
befunden hitte, im Gegenteil: Die innere Schwiche des riesigen Lan-
des gehorte zu den Konstanten der europiischen Geschichte, Sie war
urspriinglich auch ein entscheidender Grund, warum die Putschis-
ten Ende Oktober 1917 die Kontrolle iiber die wichtigsten Macht-
zentren im Handstreich erobern und allen widrigen Umstinden
zum Trotz dauerhaft sichern konnten.

Im Vergleich mit England und Deutschland, mit Frankreich und
selbst mit Italien war das russische Zarenreich ein riickstindiges
Land, und das in praktisch jeder Hinsicht. Gewiss, seit der Mitte des
19. Jahrhunderts hatte es Bewegung gegeben. 1861 war die Leibeigen-
schaft aufgehoben, drei Jahre spiter die Justiz reformiert worden.
Seit 1906 gab es — erstmals in der russischen Geschichte — eine Ver-
fassung und ein Parlament, und die Industrialisierung des Landes
machte bis zum Ausbruch des groflen Krieges im Sommer 1914 be-
merkenswerte Fortschritte, jedenfalls dann, wenn man die Entwick-
lung am dufSerst bescheidenen Ausgangsniveau maf3.

Allerdings kamen die Anstof3e in der Regel von auflen. Sie wur-
den den Zaren aufgezwungen, vor allem durch schwere militirische
Niederlagen wie diejenigen im Krimkrieg der Jahre 1853 bis 1856 oder
im Krieg gegen Japan, der 1905 fiir Russland in einer Katastrophe
endete. Viele Errungenschaften wurden auch bald wieder zuriick-
genommen und verboten, so im Juni 1907 die gerade erst gegriindeten
Gewerkschaften und die revolutioniren Parteien. Unter ihnen auch
die radikalere Mehrheitsfraktion der 1898 ins Leben gerufenen Rus-
sischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die seit der Spaltung
von 1903 als »Bolschewiki« firmierte. Die knapp unterlegene Minder-
heitsfraktion der »Menschewiki« sollte wihrend des Biirgerkrieges zu
ihren Gegnern zihlen.

Der Ausbruch des groflen Krieges im Sommer 1914 gab dem
politischen wie dem wirtschaftlichen Friihling dann den Rest. Dabei
stand Russland urspriinglich auf der richtigen Seite. Denn nicht
Zar Nikolaus II. hatte den Krieg begonnen, sondern sein Vetter
Wilhelm II., der deutsche Kaiser und Kénig von Preuflen, hatte
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Russland am 1. August 1914 den Krieg erklirt und so dafiir gesorgt,
dass sich die Grofimichte Frankreich und England auf Russlands
Seite einfanden und man gemeinsam gegen Deutschland zu Felde
zog. Auch militirisch schien die Gunst zunichst auf Russlands
Seite zu sein, denn seine Armeen stiefen tief nach Ostpreuflen und
Galizien vor, standen also kurzzeitig in Deutschland und Osterreich-
Ungarn.

Doch dann wendete sich das Blatt — auf allen Ebenen und mit
einer unerhdrten Dynamik, wobei nicht sicher zu sagen ist, was
Ursache und was Wirkung war. Jedenfalls geriet Russland auf den
Schlachtfeldern sehr bald in die Defensive und im Innern an den
Rand des Zusammenbruchs: Die Versorgung grofer Teile vor allem
der stidtischen Bevédlkerung war schlicht nicht mehr sicherzu-
stellen. Jetzt schlug die Stunde der oppositionellen und radikalen
Krifte aller Couleur, auch der Bolschewiki.

Die Bolschewiki hatten allerdings ein Problem: Ihr Anfiihrer
Lenin — Jahrgang 1870, studierter Jurist, Berufsrevolutionir und Ver-
bannter — war nicht vor Ort, sondern im Schweizer Exil. Wie sollte
er von Ziirich ins russische Machtzentrum kommen? Dass ihm das
gelang, dass Lenin iiber Deutschland, Schweden und Finnland tat-
sichlich im Frithjahr 1917 in der Hauptstadt eintraf, lag am Kriegs-
gegner Russlands, dem Deutschen Reich, und dort wiederum vor
allem am Auswirtigen Amt, das diesen Coup unterstiitzte.

Die Diplomaten in Berlin wussten genau, was sie taten. Dort ging
man nimlich davon aus, dass der Import des Agitators das explosive,
revolutionire Potential Russlands stirken und damit seine Kampf-
kraft im Feld schwichen werde. Ende Februar 1917 eskalierte die Lage
im Zarenreich, und als sich die ersten Soldaten den revoltierenden
Arbeitern anschlossen, war es um das alte System geschehen: Am
27. Februar demissionierte die Regierung, am 3. Mirz verzichtete Zar
Nikolaus II. auf den Thron, am 9. April passierte Lenin mit groflem
Gefolge Deutschland in Richtung Petrograd — so hief} die russische
Hauptstadt Sankt Petersburg, nachdem der urspriinglich deutsche
Name mit Kriegsbeginn russifiziert worden war. Nach dem Tod
Lenins fiihrte die Stadt als »Leningrad« den Namen des Revolutions-
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fithrers, und nach dem Untergang der Sowjetunion erfolgte die
Wiederauferstehung als »St. Petersburg«.

Ohne die verfahrene innere Lage des Gegners wiren die Deut-
schen sicher nicht auf die Idee gekommen, Lenin nach Russland zu
transportieren. Tatsichlich wurde dieser Mann aber dann zu ihrer
»Geheim- und Wunderwaffe«, zur » Atombombe des Ersten Welt-
kriegs«.2 Mit ihrer Hilfe gelang es Deutschland, sich auf dem Terri-
torium Russlands einen gigantischen Einflussbereich zu sichern und
etwa ein Jahr lang zu halten.

Zunichst standen allerdings die Chancen, dass ausgerechnet Le-
nin und seine Bolschewiki den innerrussischen Machtkampf fiir sich
entscheiden wiirden, nicht besonders gut. Denn die provisorische
biirgerliche Koalitionsregierung, die nach dem Sturz des Zaren ins
Amt gekommen war, hielt sich auch deshalb, weil ihr prominente Ver-
treter des gemifigten sozialistischen Lagers angehdrten. Und diese
linke Konkurrenz machte den Bolschewiki mehr zu schaffen als die
alten Krifte, gegen die sie sich zunichst gemeinsam gestellt hatten. Im
Ersten Allrussischen Sowjetkongress, der Mitte Juni 1917 zusammen-
trat, waren die Bolschewiki eindeutig in der Minderheit, und Anfang
Juli scheiterte ein Umsturzversuch so kliglich, dass Lenin nach Finn-
land fliehen musste.

Es war Leo Trotzki, der in den entscheidenden Tagen und Stun-
den des Oktobers 1917 den Putsch mit Erfolg steuerte. Er brachte es
fertig, dass die ersten iiberfallartigen Aktionen am 24. Oktober, dass
die Besetzung der Eisenbahnstationen, Briicken, Telegraphenstatio-
nen und anderer strategischer Positionen in Petrograd ohne Kampf-
handlungen erfolgten und erst bei der Einnahme des Winterpalais
nennenswerte Zusammenstdfle gemeldet wurden. Trotzki — Jaht-
gang 1879, Kriegsberichterstatter, Verbannter und Emigrant — ge-
hérte wie Karl Marx, Friedrich Engels, Mao Tse-tung und andere
zu jenen radikalen Sozialisten, die sich in der Geschichte des Krie-
ges und des Kriegshandwerks auskannten. Von Mirz 1918 bis zu
seiner Entmachtung durch Josef Stalin im Januar 1925 baute Trotzki
die Rote Armee auf. Thr verdankten zunichst die Bolschewiki die
Sicherung ihrer Herrschaft im russischen Biirgerkrieg, dann die
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Sowjetunion ihr Uberleben wihrend des deutschen Eroberungs-
und Vernichtungsfeldzugs der Jahre 1941 bis 1945.

Allerdings war der Coup des Oktober 1917 lediglich der Anfang
einer gefihrlichen Entwicklung. In den Wahlen zur Allrussischen
konstituierenden Versammlung, die noch von der provisorischen
Regierung ausgeschrieben worden waren, konnten die Bolschewiki
gerade einmal ein Viertel der Stimmen holen. Daher mussten sie am
18. Januar 1918 erneut zum Mittel des Putsches greifen und diese Na-
tionalversammlung sprengen. Was sie jetzt vordinglich brauchten,
war Ruhe an allen Fronten. An der inneren wie an der dufleren.
Schon am Morgen des 26. Oktober 1917 hatten die Bolschewiki —
damals noch im Schulterschluss mit der linken sozialrevolutioniren
Konkurrenz — zwei Dekrete erlassen: iiber den Grund und Boden
sowie iiber den Frieden. Das erste richtete sich mit der Aufthebung
des Privatbesitzes an Grund und Boden an die aus dem Feld heim-
kehrenden Bauern, das zweite an die unvermindert vorriickenden
Kriegsgegner, allen voran natiirlich an die zentrale Macht der feind-
lichen Koalition, das Deutsche Reich.

Somit war Deutschland schon in der Geburtsstunde Sowjet-
russlands fiir dessen Uberleben der — alles — entscheidende Dreh-
und Angelpunkt. Ohne Deutschland waren ein Waffenstillstand und
der Friede nicht zu haben; gegen Deutschland war dieser Friede
weder kurz- noch langfristig zu sichern; ohne den erfolgreichen Ex-
port der Revolution nach Deutschland war die Revolution auch in
Russland zum Scheitern verurteilt; und ohne die technische und
wirtschaftliche Unterstiitzung durch Deutschland konnte das revo-
lutionire Russland erst gar nicht auf die Beine kommen.

Genau genommen schrieb dieses Abhingigkeitsverhiltnis eine Kon-
stellation fort, die schon seit der Griindung des Deutschen Reiches
im Jahr 1871 bestand. Die Reichsgriindung war, von Preuflen aus-
gehend, tiber den Weg dreier Kriege — gegen Dinemark, Osterreich
und Frankreich — durchgesetzt worden. Sie war die Antwort auf eine
aus deutscher Sicht nicht linger hinnehmbare Lage. Uber Jahr-
hunderte hinweg war das alte, das 1806 untergegangene Heilige
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Romische Reich Deutscher Nation das Durchzugsgebiet fremder
Heere und das Schlachtfeld ihrer Kriege gewesen. Auf seine Kosten
hatten die jeweiligen GrofSmichte der Zeit auch immer wieder zu
einer Losung bei strittigen Fragen finden kénnen.

Fiir die Deutschen war das ein unhaltbarer Zustand. Ihre pre-
kire Lage in der Mitte Europas musste in eine stabile, aus eigener
Kraft verteidigungsfihige Formation, den Nationalstaat, tiberfiihrt
werden. Dass die anderen das nicht ohne Widerstand hinnehmen
wiirden, war zu erwarten, und ebenso, dass sie das Streben der
Deutschen nach einer hegemonialen Stellung nicht dulden konnten.
Fir die Deutschen bedeutete die Hegemonie moglicherweise eine
Sicherheitsgarantie, fiir die Nachbarn bildete sie die bedrohliche
Ausgangslage fiir eine weit ausgreifende Eroberung.

Und so fithrte die nationalstaatliche Einigung Deutschlands
1871 zu einem Ergebnis, mit dem weder die einen noch die anderen
wirklich leben konnten. Denn von Anfang an befand sich das Deut-
sche Reich in einer Lage, die man als »halbhegemonial« bezeich-
net hat: als europiische Grofimacht zu stark, um von den anderen
ignoriert oder iibersehen werden zu kénnen, und zu schwach, um
aus eigener Kraft die Hegemonie iiber den Kontinent errichten zu
kénnen.3

Dass diese Uberlegung auch nach der Reichseinigung immer
wieder einmal eine Rolle spielte, hatte seine Griinde. Zum einen galt
der Krieg nach wie vor als legitimes Mittel der Politik, gewisser-
mafSen als verlingerter Arm der Diplomatie. Und zum anderen hatte
die nationalstaatliche Einigung ja nichts an der geostrategisch expo-
nierten Lage des Landes gedndert. Deutschland lag da, wo es immer
gelegen hatte. Mitten in Europa. Mit acht Staaten hatte das Deut-
sche Reich eine gemeinsame Grenze. Darunter befanden sich mit
Frankreich, Osterreich-Ungarn und nicht zuletzt mit Russland drei
der iibrigen fiinf Grofimichte jener Zeit. Kein anderes vergleichbares
Land der Erde war in einer solchen Lage.

Aus der Mittellage erklirte sich auch, warum die Deutschen nach
1871 immer wieder einmal mit dem Gedanken spielten, dieser Falle
durch die Flucht nach vorn zu entkommen. Schon ihrem ersten
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Kanzler Otto von Bismarck, der bei der Reichsgriindung die Regie
gefiithrt hatte, war die Vorstellung eines Priventivschlages vertraut.
Und das wiederum offenbarte, dass »der hdchste Triumph Bismarcks
schon die Wurzeln seines Scheiterns enthielt und die Griindung des
Deutschen Reiches schon den Keim seines Untergangs«.* Denn
offensichtlich war eine deutsche Grofimacht dieses Zuschnitts mit
dem Gleichgewicht der Krifte in Europa nicht vereinbar.

In diesem Licht betrachtet, war auch die Reichseinigung ein
Putsch, ein Angriff auf das iiberkommene europiische Michte-
system. Hitte Russland in diesem entscheidenden Moment nicht
stillgehalten, wire der deutsche Putsch wohl gescheitert. So aber
wurde er zu einem durchschlagenden Erfolg. Fiir viele Zeitgenossen
war diese »deutsche Revolution« sogar »ein grofleres Ereignis als
die franzdsische Revolution des vergangenen Jahrhunderts«.> So
sah es Benjamin Disraeli, produktiver Romanschriftsteller und
konservativer Politiker. Disraeli war damals Oppositionsfithrer im
britischen Unterhaus und iibernahm im Februar 1874 zum zweiten
Mal das Amt des Premierministers.

Nun wire es verfehlt, wiirde man in der europiischen Ge-
schichte seit der Reichsgriindung eine Einbahnstrafle in den groflen
Krieg, die »Urkatastrophe« des 20. Jahrhunderts, sehen. So war es
nicht. Auch vor dem Sommer 1914 waren die Grofimichte immer
wieder einmal aneinandergeraten, ohne dass sich daraus ein Welt-
krieg entwickelt hitte, etwa Englinder und Franzosen im Sudan
oder Russen und Japaner in China. Seit 1908 war es den Grofimich-
ten sogar gelungen, mehrere schwere Krisen auf dem Balkan, die bis
an den Rand eines groflen europiischen Krieges fiihrten, auf dem
Verhandlungswege beizulegen.

Was die Deutschen im Besonderen angeht, so waren sie mit sich
und mit dem, was sie erreicht hatten, lange Zeit im Reinen. Es war
ja auch beachtlich und vorzeigbar. Dem spektakuliren Erfolg der
Reichsgriindung folgten andere. Bis zur Jahrhundertwende war
man — auf einigen Feldern sogar mit Abstand — die fithrende Wirt-
schaftsmacht Europas, zihlte zu den stirksten Handelsnationen der
Erde, hatte ein weltweit konkurrenzfihiges Bildungssystem, gehorte
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seit Mitte der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu den Kolonial-
michten, und eine der schlagkriftigsten Armeen des Kontinents
besaf man ohnehin.

Allerdings schienen die Nachbarn Deutschlands zusehends ihre
Schwierigkeiten mit dieser atemberaubenden Karriere zu haben. So
jedenfalls empfanden das die Deutschen. Im Sommer 1912 kam der
deutsche Reichskanzler, Theobald von Bethmann Hollweg, gewiss
kein Falke, zu dem Schluss, dass die anderen die Deutschen nicht
»liebten«: »Dafiir sind wir zu stark, zu sehr Parvenii und iiberhaupt
zu eklig.«7 Das war nicht die Stimme eines Auflenseiters. So dachten
viele, wenn nicht die meisten. Erst recht nachdem man ihnen, wovon
sie allerdings tiberzeugt waren, den Krieg aufgezwungen hatte.

Tatsichlich war es aber so, dass die Deutschen einiges zu ihrer
zusehends unkomfortablen Lage beigetragen hatten. Grofispurige
Auftritte in Ton und Tat, zum Beispiel in Afrika, aber auch hand-
feste riistungspolitische Aktivititen, wie der Aufbau einer deut-
schen Schlachtflotte, zeitigten nicht minder handfeste Reaktionen.
Vor allem brachten die Deutschen ungewollt etwas zustande, was im
Lichte der europiischen Geschichte, bis es passierte, hdchst unwahr-
scheinlich, ja geradezu revolutionir war. Zunichst Frankreich und
Russland, die Gegner in den groflen Kriegen am Beginn und in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, und dann sogar England und Frankreich,
die weltpolitischen Erzrivalen und Gegner in etlichen Krisen und
Kriegen, fanden sich zusammen und nahmen die Deutschen in die
Zange. Als sich 1907 auch noch England und Russland in sensiblen
weltpolitischen Fragen einigten, war die »Einkreisung« des Deut-
schen Reiches perfekt.

Die Deutschen wihnten sich jetzt in einer Situation, die sie in
ihrem historischen Gedichtnis seit den Tagen Friedrichs des Gro-
Ben als bedrohlich abgespeichert hatten. Damals, im alles entschei-
denden Siebenjihrigen Krieg der Jahre 1756 bis 1763, hatte man, von
indirekter britischer Hilfe abgesehen, keinen Verbiindeten. Jetzt hatte
man immerhin Osterreich-Ungarn. Die Doppelmonarchie mochte in
einem beklagenswerten inneren Zustand sein und namentlich auf
dem Balkan eine Politik betreiben, die den deutschen Interessen

21



abtriglich war. Aber Osterreich-Ungarn durfte keinesfalls geschwiicht
werden oder gar in eine existentielle Krise geraten. Und eine solche
bahnte sich an, nachdem Ende Juni 1914 der 6sterreichisch-ungarische
Thronfolger in Sarajevo ermordet worden war. Als die Wiener Regie-
rung Serbien fiir das Attentat verantwortlich machte und Russland
unzweideutig zugunsten Serbiens Position bezog, hatte die deutsche
Politik kaum noch Spielriume.

In Berlin setzten sie auf den Befreiungsschlag, die Flucht nach
vorn. Nicht dass man im Sommer 1914 den Krieg um jeden Preis
gewollt hitte. Aber man war bereit, einen hohen Preis zu zahlen und
den Krieg — sofern unvermeidlich auch gegen Russland — zu fithren.
Und so lief sich die Reichsleitung auf ein hochriskantes Spiel ein.
Wissend, dass die russische Regierung die serbische nicht fallenlassen
konnte, provozierten sie in Betlin russische Mafinahmen in rascher
Serie. Sie gipfelten am 30. Juli in der russischen Generalmobil-
machung, auch gegen Deutschland. Hinter dieser deutschen Eskala-
tionsstrategie steckte das Kalkiil, dass ein offensives Russland nicht
auf die Unterstiitzung seiner Partner wiirde zihlen kénnen.

Das Kalkiil ging nicht auf. Und nun ging alles rasend schnell.
Nachdem das Zarenreich der ultimativen Aufforderung des Deut-
schen Reiches, die Mobilmachung zuriickzunehmen, nicht nach-
gekommen war, erklirte Deutschland zunichst am 1. August Russ-
land, zwei Tage spiter auch dessen Biindnispartner Frankreich den
Krieg und erdffnete ihn mit dem Einmarsch ins neutrale Belgien.
Zu diesem riskanten Zug gab es in den deutschen Planungen keine
Alternative. So wollte man einen schnellen Sieg iiber Frankreich her-
beiftihren, um sich dann ganz auf den — wie man annahm — weitaus
gefihrlicheren Gegner Russland konzentrieren zu kénnen.

Als auf den Einmarsch in Belgien hin am 4. August auch Eng-
land Deutschland den Krieg erklirte, fanden sich gleichsam iiber
Nacht simtliche europiische Grofimichte, von Italien einstweilen
abgesehen, auf dem Schlachtfeld wieder. Damit hatte bei Ausbruch
der Krise sechs Wochen zuvor kaum jemand gerechnet. Und schon
gar nicht hatte man es fiir mdglich gehalten, dass sich dieser euro-
pdische Krieg iiber Jahre hinziehen und im Friihjahr 1917 mit dem
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Kriegseintritt der USA schliefSlich in einen weltumspannenden Krieg
miinden kénnte,

Dass es dahin kam, lag vor allem am Geschehen auf dem westli-
chen Kriegsschauplatz. Seit die deutsche Offensive in Frankreich
Mitte September 1914 ins Stocken geraten war, wurden hier zwar
etliche Schlachten mit immensen Verlusten geschlagen, aber nen-
nenswerte Fortschritte konnten weder die deutschen noch die Trup-
pen der Gegner verbuchen. Ohne entscheidende Hilfe von auflen,
die nur von den USA kommen konnte, mussten die Westmichte auf
Dauer ins Hintertreffen geraten. Das galt auf beiden Seiten der
Front als ausgemacht.

Eine militirische Intervention der USA in Europa hielt man aber
fiir ausgeschlossen — bis es tatsichlich dazu kam. Die konsequente
amerikanische Abstinenz beruhte auf der nach ihrem Prisidenten
James Monroe benannten Doktrin. Darin hatten sich dieVereinig-
ten Staaten 1823 jedwede Intervention der Europier in Mittel- und
Siidamerika verbeten, was im Gegenzug bedeutete, dass die USA sich
ausdriicklich nicht in die kolonialen Angelegenheiten der Europier
und faktisch auch nicht in deren heimische Konflikte einmischen
wollten.

Und dann taten sie es im Frithjahr 1917 doch und mit aller
Macht. Ausloser fiir den Kriegseintritt gegen Deutschland waren
zum einen die Wiederaufnahme des uneingeschrinkten U-Boot-
Krieges, dem auch amerikanische Schiffe und amerikanische Staats-
biirger zum Opfer fielen, und zum anderen ein von den Briten abge-
fangenes Telegramm. Darin bot Arthur Zimmermann, der Chef des
deutschen Auswirtigen Amtes, Mexiko — und beinahe zur gleichen
Zeit auch Japan — am 19. Januar 1917 ein Biindnis an. Mit der Aus-
sicht auf eine Riickeroberung von Texas, Arizona und New Mexico
sollte der siidliche Nachbar der USA zum Kriegseintritt gegen die
Vereinigten Staaten bewegt werden.

Diese Mafinahmen und Aktivititen gaben im Umfeld des ameri-
kanischen Prisidenten jenen Kriften entscheidenden Auftrieb, die
das Land im Krieg gegen Deutschland und dessen Verbiindete sehen
wollten. Der Kriegseintritt war kein selbstloser Akt. Mit ihm beugte
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Amerika auch und gewiss nicht zuletzt der Gefihrdung seiner
globalen Wirtschafts- und Handelsinteressen vor. Und so wurde, ge-
wissermaflen mit deutscher Unterstiitzung, Woodrow Wilson — Jahr-
gang 1856, Okonomieprofessor und vormaliger Gouverneur von New
Jersey — zu dem Mann, in dessen Hinden Deutschlands Zukunft lag.
Am 6. April 1917 erklirten die Vereinigten Staaten von Amerika dem
Deutschen Reich den Krieg und erschienen dann mit ihrer geballten
militirischen Macht auf den Schlachtfeldern Frankreichs.

Vor diesem Hintergrund traten die Ereignisse auf dem 8stlichen
Kriegsschauplatz beinahe in den Hintergrund. Dabei stellte sich die
Lage hier insofern ganz anders dar, als die deutschen Truppen die
anfinglichen Erfolge der russischen Armeen ins Gegenteil verkehren,
erhebliche Gelindegewinne verbuchen und bis Herbst 1915 grofle
Teile des Baltikums und Polens besetzen konnten. Je linger sie diese
Stellungen halten und je weiter sie dann von hier aus vorriicken
konnten, umso uniibersichtlicher wurde die Lage im Innern Russ-
lands. Und je uniibersichtlicher diese wurde, umso gréfler war die
Chance, durch den Transport Lenins nach Petrograd den inneren
Kollaps und mit ihm den militirischen Zusammenbruch zu be-
schleunigen. Im Grunde war dieses Ziel erreicht, als die Bolschewiki
am 26. Oktober alter Zeitrechnung in ihrem Dekret iiber den Frie-
den den Gegnern einen sofortigen Waffenstillstand und einen
»demokratischen Frieden ... ohne Annexionen ... und ohne Kontri-

butionen« vorschlugen.®

Am 15. Dezember 1917 schlossen Sowjetrussland und Deutschland
den Waffenstillstand. Als sich die Vertreter beider Linder, auf deut-
scher Seite flankiert von Vertretern der Biindnispartner Bulgarien,
Osterreich‘Ungarn und der Tiirkei, sieben Tage spiter in Brest-
Litowsk zu Friedensverhandlungen einfanden, war klar, wer in der
stirkeren und wer in der schwicheren Position war. Wie ultimativ
die deutsche Seite ihre Forderungen vortrug, zeigte unter anderem
der wiederholte Wechsel der sowjetischen Verhandlungsfiihrer, zu
denen fiir einige Monate auch Trotzki zihlte. Am Ende blieb den
Sowjets nichts anderes iibrig, als am 3. Mirz 1918 den Vertrag und
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am 27. August ein Zusatzabkommen zu unterzeichnen, das ihre Lage
weiter verschlechterte. Russland verlor riesige Gebiete, darunter
die Ukraine, und mit ihnen ein Drittel seiner Bevélkerung sowie
die Hilfte seiner Industrie. Dariiber hinaus musste es erhebliche
Entschidigungsleistungen erbringen.

Trotz dieses demiitigenden Diktats und obgleich die deutschen
Truppen auch nach Brest-Litowsk ihren Vormarsch fortsetzten, war
der Pakt mit den Deutschen fiir Russland die beste unter lauter
schlechten Alternativen. Denn die Bolschewiki standen mit dem Rii-
cken zur Wand. Sie waren von Gegnern umstellt. Zu ihnen gehérte
im Innern ein heterogenes Biindnis aus Angehorigen der alten zaris-
tischen Armeen, liberalem Biirgertum, Menschewiki, Sozialrevolu-
tioniren und anderen Gruppen. Und von aufSen zogen amerikanische
und japanische, englische, franzosische und italienische, auflerdem
polnische, griechische, ruminische, serbische, ja selbst tschechische
Truppen, die einmal zur Ssterreichisch-ungarischen Armee gehort
hatten, gegen die Bolschewiki zu Felde. So unterschiedlich die Motive
all dieser inneren und dufleren Gegner auch gewesen sein mdgen,
einig waren sie sich darin, wer der Gegner war: Lenin und seine Leute.
Dass die Deutschen sich in dieser schier ausweglosen Situation hol-
ten, was zu holen war, aber den Machtanspruch der Bolschewiki nicht
infrage stellten, hat deren Herrschaft gerettet.

So retteten die Deutschen die Revolution. Wenn man so will,
kamen die deutschen Putschisten des Jahres 1871 den russischen
Putschisten des Jahres 1917 zur Hilfe. 1871 hatte Russland Preuflens
Anspruch auf die fithrende Rolle in Deutschland akzeptiert. Jetzt
akzeptierte Deutschland die fithrende Rolle der Bolschewiki in
Russland. Das war schon deshalb nicht ohne Ironie, weil Lenin im-
mer wieder erklirt hatte, dass die russische Revolution die Voraus-
setzung fiir die deutsche und die erfolgreiche Revolutionierung
Deutschlands die Voraussetzung fiir das Ubetleben der Revolution
in Russland sei.

Und tatsichlich deutete fiir einen Moment einiges auf einen be-
vorstehenden Erfolg der Revolution in Deutschland hin. Denn dort
gab es mit der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
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lands (USPD) und dem Spartakusbund, die beide Ende 1919 zu
groflen Teilen in der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD)
aufgingen, starke Bolschewiki-affine Krifte. Und die hatten nicht nur
mittelbar einen erheblichen Anteil daran, dass am 9. November 1918
die erste deutsche Republik das Licht der Welt erblickte. Vielmehr
sah es in den kommenden Wochen so aus, als kénnten sie in Berlin
das Heft des Handelns in die Hand bekommen und Deutschland auf
den sowjetischen Weg bringen. Im April und Mai 1919 zeigte dann die
Miinchener Riterepublik noch einmal, was vorstellbar war.

Fasste man den Revolutionsbegriff weiter und bezog ihn nicht
vornehmlich oder gar ausschliefllich auf die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, dann musste man sogar bilanzieren, dass die Revolution
in ganz Europa obsiegt hatte. Denn infolge des Weltkriegs hatte sich
die politische Struktur des Kontinents derart radikal geindert,
dass die Zeitgenossen die Orientierung verloren. So verschwand die
Monarchie als Staatsform nicht nur in Russland, sondern auch in
C)sterreich‘Ungarn, in der Tiirkei und im Deutschen Reich. Dort
traten im Herbst 1918 der Deutsche Kaiser und Kénig von Preuflen
ab und ebenso die Monarchen aller iibrigen Einzelstaaten.

Dieser revolutionire Prozess ging mit der territorialen Auflosung
oder doch Amputation der vier Grofireiche einher. Und das wie-
derum hatte zur Folge, dass sich diese beziehungsweise die Rumpf-
staaten, die von ihnen iibrig blieben, an ihren Grenzen einer Reihe
neuer Nachbarn gegeniibersahen. Im Westen Russlands waren das
Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Polen sowie — als Folge der
Annexion Bessarabiens von Russland — ein deutlich vergroflertes
Ruminien. In allen Fillen waren die neuen Grenzen umstritten, in
den meisten Fillen von beiden Seiten. Davon ist im nichsten Kapitel
zu berichten.,

Im Herbst 1919 erdffnete einer dieser neuen russischen Nachbarn den
Krieg gegen Sowjetrussland. Der polnische Staat war in der End-
phase des Ersten Weltkriegs aus russischen, deutschen und oster-
reichischen Territorien gegriindet oder genauer: wieder gegriindet
worden. Der polnische Angriff traf die Sowjets in einer Situation, in
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der sie ums Uberleben kiimpften. Denn weder die alliierte Interven-
tion noch der Biirgerkrieg waren beendet. Gleichwohl gelang es den
Sowjets, die von Jézef Pitsudski kommandierten polnischen Armeen
bei Kiew aufzuhalten und bis Warschau zuriickzuwerfen. Trotzki
hatte vor dem Marsch auf Warschau gewarnt; Lenin, unterstiitzt un-
ter anderem von Stalin, wollte ihn. Trotzki behielt recht. Die noch
im Aufbau befindliche Rote Armee wurde an der Weichsel erneut
zum Riickzug gezwungen, weil eine franzésische Militirmission den
Polen zur Hilfe eilte.

Am 12. Oktober unterzeichneten die beiden véllig erschopften
Gegner einen Waffenstillstand, am 18. Mirz 1921 folgte in Riga der
Friedensschluss. Mit der Grenze, die sie vereinbarten, konnten weder
Polen noch Sowjets leben. Die Frage war nicht, ob die Grenze von
Riga infrage gestellt werden wiirde; die Frage war auch nicht, mit
welchem Mittel das geschehen wiirde, denn das stand fest: Es war
der Krieg. Die Frage war lediglich, wann das geschehen, wer als Ers-
ter losschlagen und mit welchem Partner er diesen Krieg fithren
wiirde. Beantwortet worden sind diese Fragen im Sommer 1939, als
Josef Stalin mit Adolf Hitler einen Pakt einging.

So dramatisch der polnische Uberfall die militirische Lage der
Bolschewiki kurzfristig verschlechterte, so unschitzbar war mittel-
fristig sein politischer Wert. Denn jetzt waren sie es, die den russi-
schen Boden gegen die Eindringlinge aus dem Westen, also die Polen
und ihre franzdsischen Helfershelfer, verteidigten. Dass sich vor die-
sem Hintergrund auch eine ganze Reihe von Offizieren der Zaren-
armee in den Dienst der Roten Armee stellte und dort blieb, sprach
fir sich und half den Sowjets in Zeiten, die noch schwieriger sein
sollten,

Und was fiir den Westen des Schritt fiir Schritt sowjetisierten
russischen Rumpfreiches galt, traf auch auf seinen Osten zu. Im
Westen waren es die Polen, im Osten die Japaner, die Russlands
Schwiche nutzen und sich, woméglich sogar dauerhaft, in Sibirien
festsetzen wollten. Dass es wihrend der dreiffiger Jahre zu einer pol-
nisch-japanischen Anniherung zulasten der Sowjetunion kam, war
fir Kenner der Szene wenig iiberraschend. Der Konflikt zwischen
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Japan und Russland stand auf der weltpolitischen Tagesordnung, seit
sich Nippon Mitte der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts in China
festgesetzt hatte. Im Juni 1894 erdffnete Japan faktisch den Angrift auf
das zwischen ihm und China umstrittene Korea. Der Verlauf des
Krieges war eine Uberraschung, weil die Japaner ihren Gegner mili-
tirisch und schlief8lich auch politisch in die Knie zwingen konnten.
Mitte April 1895 musste China auf Korea, Formosa — also Taiwan —,
aber auch auf die Halbinsel Liaodong mit Port Arthur verzichten.
Fiir Russland war das eine duflerst bedenkliche Entwicklung, be-
drohten die Japaner von Korea aus doch nicht nur seine mittelbaren
Interessen in China, sondern ganz unmittelbar auch den strategisch
enorm wichtigen Hafen von Wladiwostok. Hier liegen die Ursachen
des russisch- beziehungsweise sowjetisch-japanischen Konflikes, der
seither zu den Konstanten der Weltpolitik zihlt und bis heute nicht
beigelegt ist.

Kurzfristig zeitigte die japanische Festsetzung auf dem chinesi-
schen Festland einen erstaunlichen Schulterschluss. Denn in Reak-
tion auf diese Verschiebung der ostasiatischen Krifteverhiltnisse
taten sich Russland, Frankreich und Deutschland zusammen. Dabei
hatten Russland und Frankreich doch erst 1892, also gerade ein-
mal zwei Jahre zuvor, eine Militirallianz geschlossen, um sich ge-
meinsam vor einer mdglichen deutschen Offensive zu schiitzen. In
China mussten also erhebliche gemeinsame Interessen auf dem
Spiel stehen.

Die koordinierte diplomatische Initiative der drei europiischen
GrofSmichte, die als »Ostasiatischer Dreibund« in die Geschichte
eingegangen ist, hatte weitreichende Folgen. Zum einen musste
Japan schon Anfang Mai 1895 einen Teil seiner Beute, darunter Port
Arthur, wieder an China abtreten. Zum anderen lieflen sich Russ-
land, Frankreich und Deutschland ihre Unterstiitzung Chinas hono-
rieren und pachteten nunmehr ihrerseits von Peking strategisch und
wirtschaftlich wichtige Gebiete an der Kiiste, Im Falle Deutschlands
war das die Bucht von Kiautschou mit der Hafenstadt Tsingtau, im
Falle Russlands besagtes Port Arthur, das Japan unter dem Druck
des Ostasiatischen Dreibundes gerade erst wieder an China hatte
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zuriickgeben miissen und das sich Russland jetzt von diesem zu-
sichern lief3.

Vermutlich wire der Konflikt zwischen Russland und Japan
schon bei dieser Gelegenheit eskaliert, hitte nicht die Erhebung der
chinesischen Boxer die beiden und eine Reihe weiterer Michte kurz-
fristig zum Schulterschluss gezwungen. Fiir die Boxer — so wurden
die Aufstindischen von den Auslindern wegen ihrer Kampfsport-
iibungen genannt — waren die Etablierung erst der Japaner, dann der
Europier in China, aber auch das offensive Auftreten westlicher
Missionsgesellschaften Ausdruck einer nicht mehr hinnehmbaren
Uberfremdung des Landes. Dem Aufstand der Boxer, der Mitte Juni
1900 Peking erreichte, fielen Hunderte Auslinder und Tausende ein-
heimischer Christen zum Opfer. Die sechs europiischen Grof3-
michte, auflerdem Japan und nicht zuletzt die USA antworteten mit
einer massiven Intervention. Das militirische Vorgehen miindete in
einem Massaker an der Zivilbevélkerung Pekings, und die poli-
tischen Maflnahmen, welche die ohnehin wankende chinesische
Regierung im September 1901 zu akzeptieren hatte, kamen ihrer
Entmiindigung gleich.

Mit dem Sieg iiber die Boxer und der triigerischen Befriedung
des Landes endete das Zweckbiindnis der Michte. Auch der kurz-
lebige Burgfriede Russlands und Japans zerbrach. Fiir Japan war es
schlimm genug, dass die Russen 1898 Port Arthur besetzt hatten. Als
sie dann auch noch die innerchinesischen Verwerfungen nutzten und
sich in der Mandschurei festsetzten, war fiir Japan eine rote Linie
iiberschritten. Riickversichert durch einen 1902 mit Grof$britannien
geschlossenen Biindnisvertrag, eroffnete Japan im Februar 1904 den
Krieg gegen Russland und kronte seine Offensive nach durchschla-
genden militirischen Erfolgen zu Lande und zur See mit einem po-
litischen Triumph. Der vom amerikanischen Prisidenten Theodore
Roosevelt vermittelte Friede brachte Japan im September 1905 unter
anderem die erneute Kontrolle iiber Port Arthur. Fiir Russland be-
deutete die verheerende militirische und politische Niederlage nicht
nur das Ende seiner ostasiatischen Expansion, sondern auch seiner
Rolle als Seemacht im pazifischen Raum.
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So gesehen war in dieser Weltgegend ohnehin schon vieles, wenn
auch nicht alles verloren, als die Bolschewiki die Macht iibernahmen.
Allerdings wurde bald deutlich, dass es auch dort noch schlimmer
kommen konnte. Und wieder war es Japan, das den Beweis antrat, als
es kurzzeitig die Kontrolle Russlands iiber seine fernostlichen Pro-
vinzen infrage stellte. Schon in der Endphase des Ersten Weltkriegs
war in Sibirien eine japanische Kampfeinheit zusammen mit Ein-
heiten anderer Staaten aufgetaucht, ausgestattet mit einem Beschluss
des Obersten Kriegsrats der Alliierten. Gemeinsam wollte man dort
eine Front gegen die Bolschewiki errichten, die nach ihrem Putsch
die gemeinsame Allianz gegen die Deutschen verlassen hatten und
seit dem Waffenstillstand vom Dezember 1917 offenbar mit diesen
gemeinsame Sache machten. Als aber klar wurde, dass sich auf
diesem Weg gegen die Bolschewiki nichts ausrichten lief3, wurden die
fremden Interventionsarmeen nach und nach wieder abgezogen. Nur
die Japaner blieben in Sibirien, besetzten die Kiistenregion ein-
schliefSlich Wladiwostok und etablierten dort eine eigene Republik.

Was folgte, war eine beachtliche diplomatische Leistung Lenins
und seiner Leute.9 Da sie militirisch und politisch im Osten schon
deshalb zu einer Intervention nicht fihig waren, weil der Krieg gegen
Polen alle Krifte im Westen band, veranlassten die Bolschewiki im
Frithjahr 1920 hinter den Kulissen die Griindung einer sogenannten
Fernostlichen Republik. Deren Fiihrer gaben vor, einen von Russ-
land unabhingigen Staat etablieren zu wollen. Damit war dem wei-
teren Vordringen der Japaner ein Riegel vorgeschoben, denn deren
Intervention war ausschliefllich als Mission gegen die Bolschewiki
legitimiert. Als die jetzt die Unabhingigkeit der Fernéstlichen Repu-
blik anerkannten, zwangen sie die Japaner, ihrerseits diesen Schritt
zu tun. Damit entfiel jeder Grund fiir ihre militdrische Prisenz.

Das war einer der wenigen Momente dieser frithen Jahre, in
denen die Bolschewiki und die Westmichte an einem Strang zo-
gen. Denn diese, allen voran die USA, aber auch Grofibritannien,
dringten Tokio zum Riickzug aus Russland. Ihnen konnte nicht da-
ran gelegen sein, dass sich Japan die Umbriiche in Russland und
China zunutze machte und zur dominanten Macht im ostasiatisch-
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pazifischen Raum aufstieg. Nicht zufillig zwangen die Westmichte
die Japaner auch zur Aufgabe ihrer ungleich gréfleren chinesischen
Kriegsbeute. Kaum war der Riickzug der Japaner aus Russland
abgeschlossen, sorgten die Sowjets dafiir, dass die unabhingige
Fernostliche Republik Mitte November 1922 ihren Geist aufgab, als
Staatswesen aufgelost und wieder in den nunmehr sowjetischen
Staatsverband eingegliedert wurde.

Die Bolschewiki waren so gesehen »innovative Eroberer«,10 und
das nicht nur im Fernen Osten. Genauso operierten sie in anderen
zeitweilig unabhingigen Republiken wie der Ukraine und Georgien,
Armenien und Aserbaidschan, Usbekistan oder Kasachstan. Alle
diese Linder waren auf dem Weg zuriick in den sowjetischen Staats-
verband, als die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken UdSSR
Ende 1922 das Licht der Welt erblickte. Und es waren die Bolsche-
wiki, die diese patriotische Grof3tat vollbracht hatten. Wenn es ein
Motiv gab, das die Reihen hinter ihrer Fithrung schlieflen lief}, dann
war es dieser russische Patriotismus. Wer die hohe Zustimmung
der Russen zu den Manévern ihres Prisidenten Putin in Georgien
oder in der Ukraine verstehen will, findet in den Ereignissen zu Be-
ginn der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts eine historische
Erklirung.

Begreiflicherweise nahmen viele Georgier und Ukrainer den rus-
sischen Patriotismus zu jener Zeit ganz anders wahr. Fiir sie und
viele auflenstehende Beobachter handelte es sich beim Vorgehen der
Sowjets um Nationalismus oder auch Chauvinismus in Reinkultur.
Die Sowjets aber wussten fortan, wie weit sie der patriotische Impuls
ihrer Landsleute tragen konnte. Schon deshalb stand fiir sie aufler
Frage, dass sie die Gebiete, die sie bis Ende 1922 nicht hatten zuriick-
holen kénnen, dem Staatsverband so bald wie irgend méglich einver-
leiben wiirden — ganz gleich zu welchem Preis und mit welchem
Partner, sollte man einen solchen benétigen.

Im Lichte der Geschichte war es konsequent, dass diese Rolle
1939 Deutschland zufiel. Ohne den Waffenstillstand mit den Deut-
schen am Jahresende 1917 und ohne die pragmatische Zusammen-
arbeit der folgenden Monate hitten die Sowjets die dramatische Zeit
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des Alles oder Nichts niemals iiberstanden. Und ohne die unfrei-
willige Hilfe der Westmichte hitten die beiden so unterschiedlichen
Partner, hitten das Deutsche Reich und die UdSSR wihrend der
zwanziger Jahre wohl kaum erneut zusammengefunden. Schon mit
der Pariser Friedenskonferenz stellten die Westmichte dafiir die

Weichen.



KAPITEL 2

REVISION

Sie waren iiberfordert. Schon die Zahl der Teilnehmer sprengte
alle bislang bekannten Dimensionen. Mehr als 1000 Vertreter von
beinahe 30 Staaten kamen am 18. Januar 1919 in Paris zusammen, um
nach dem verheerenden Krieg eine tragfihige Friedensordnung auf
die Beine zu stellen. Dabei waren die Mitglieder jener fiinf Delega-
tionen, die fiir die Verlierer nach Frankreich reisten, nicht mitgezihlt.
Sie waren zu den Verhandlungen nicht zugelassen und warteten in
Hotels darauf, dass man ihnen, wann auch immer, die Friedens-
vertrige prisentierte. Allein im diisteren alten Versailler Hotel des
Réservoirs harrten 180 Abgesandte aus Deutschland — Experten,
Diplomaten, Sekretirinnen, Journalisten — der Dinge.!

Unter den vielen Konferenzteilnehmern gab es wichtige, weniger
wichtige und besonders wichtige wie GrofSbritanniens Premier-
minister David Lloyd George, die Ministerprisidenten Frankreichs
und Italiens, Georges Clemenceau und Vittorio Emanuele Orlando,
sowie allen voran den amerikanischen Prisidenten Woodrow Wil-
son. Erstmals in der Geschichte der USA hatte ein Prisident sein
Land verlassen, um an einer Friedenskonferenz teilzunehmen. Dass
er sich in entscheidenden Punkten nicht durchsetzen konnte, war
ein schlechtes Omen. Denn Wilson war der Verfasser jener Vierzehn
Punkte, welche die Grundlage fiir die zu zimmernde Friedens-
ordnung bilden sollten.

Uberfordert war die Konferenz nicht nur mit der Zahl der Teil-
nehmer, sondern vor allem mit der Vielzahl von Themen. Alleine die
Folgeprobleme, die aus den Konkursmassen des Osmanischen Rei-
ches, ésterreich—Ungarns, Russlands und in gewisser Weise auch des
Deutschen Reiches erwuchsen, waren immens.

Es ging ja nicht nur um Europa, sondern unter anderem auch
um den Nahen und Mittleren Osten, um Teile Afrikas sowie um den
ostasiatisch-pazifischen Raum. Es ging um Handels- und um Wirt-
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schaftsfragen. Es ging um das Vélkerrecht und um den Volkerbund.
Und dann stand von Anfang an eine Frage im Raum, die nicht aus-
driicklich gestellt wurde, weil sie noch nicht zu beantworten war:
Wer waren die Sieger, wer waren die Gewinner, und wer waren die
Vetlierer? Lediglich iiber den Kreis der Verlierer herrschte Einigkeit,
jedenfalls im Kreis der Sieger. Es waren die fiinf Staaten Deutsch-
land, Osterreich, Bulgarien, Ungarn und die Tiirkei, denen man
einen Friedensvertrag vorlegen wiirde, den sie zu unterschreiben hat-
ten. Auf der Siegerseite gab es hingegen eine Zweiklassengesell-
schaft, nimlich die »alliierten und assoziierten Hauptmichte« USA,
Grof$britannien, Frankreich, Italien und Japan auf der einen — und
alle iibrigen »alliierten und assoziierten Michte« auf der anderen
Seite.

In Kreis dieser »Michte« gab es mit Polen, dem »serbisch-kroa-
tisch-slowenischen Staatc, also dem spiteren Jugoslawien, und der
Tschechoslowakei Staaten, die bei Kriegsausbruch noch gar nicht
existiert hatten. Das traf auch auf Finnland, Estland, Lettland und
Litauen zu, nur waren diese vier auf der Friedenskonferenz gar nicht
vertreten. Kurzfristig zihlten diese sieben Neulinge insofern zu den
Gewinnern, als sie iiberhaupt erst wihrend beziehungsweise wegen
dieses Krieges das Licht der Welt erblicket hatten.

Aber waren sie auch auf lingere Sicht wirklich Gewinner? Und
wie sah es mit den etablierten Staaten aus, die in einer ihnlichen
Lage waren wie die sieben Neulinge, weil sie infolge der Friedens-
vertrige erhebliche territoriale Zuwichse verbuchen konnten?
So zum Beispiel Griechenland und Ruminien, Frankreich und
Italien oder auch — bezogen auf die Ausdehnung seines ohnehin
gewaltigen Empires — GrofSbritannien. Profitierten diese etablier-
ten wie auch die neu entstandenen Staaten lingerfristig tatsichlich
von der neuen Ordnung? Oder mussten sie nicht stindig in der
Furcht leben, dass ihnen ihre Eigenstaatlichkeit beziehungsweise
der territoriale Zuwachs tiber kurz oder lang wieder abspenstig
gemacht werden wiirde? Zogen die Gewinner eigentlich allesamt
an einem Strang? Herrschte unter ihnen wenigstens so etwas wie
Solidaritit?
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Noch bevor die Pariser Friedenskonferenz am 21. Januar 1920
offiziell zu Ende ging, gab es eine Antwort auf diese Fragen, denn
nicht die Verlierer, denen dafiir schlicht die Mittel fehlten, schritten
als Erste zu gewaltsamer Revision, sondern die Gewinner zogen ge-
geneinander ins Feld. Am Abend des 11. September 1919 besetzten
italienische Freischirler das kroatische Fiume, das heutige Rijeka, und
griindeten einen Freistaat; 1924 wurde dieser von Italien annektiert.
Dass sich die Tschechoslowakei ausgerechnet im Juli 1920 einen gro-
en Teil des Teschener Gebietes sicherte, also zu dem Zeitpunke, als
sich Polen, wie im vorangegangenen Kapitel berichtet, gegen die Rote
Armee zu verteidigen hatte, konnte man in Warschau nie vergessen:
Als die Tschechoslowakei 1938/39 durch Deutschland zerlegt wurde,
holte sich Polen dieses Gebiet zuriick. 1920 kompensierte Polen die
Niederlage andernorts, indem es sich, mit dem Einmarsch im Okto-
ber beginnend, das zu Litauen gehdrende Wilnaer Gebiet einver-
leibte. Diese Wunde verheilte selbst dann nicht, als Polen und Litauen
gemeinsam von Deutschland und der Sowjetunion in die Zange
genommen wurden.

Unter dem Strich waren die Gewinner der Friedensordnung also
allesamt Verlierer. Keiner von ihnen fiihlte sich sicherer als vor dem
Krieg, im Gegenteil. Und wie sah es mit denen aus, die in Paris von
vornherein als Verlierer gebrandmarkt wurden? Waren die Fiinf
auch unter dem Strich wirklich die Verlierer? Immerhin hatten sie
unter- oder gegeneinander keine Anspriiche. Sie verband vielmehr
die Forderung an die Adresse der alliierten und assoziierten Sieger
des Ersten Weltkriegs, das zu revidieren, was man ihnen nach Ab-
schluss der Pariser Konferenz vorgelegt hatte. Es war in den Ver-
trigen fixiert, die Deutschland am 28. Juni 1919 in Versailles, Oster-
reich am 10. September 1919 in Saint-Germain-en-Laye, Bulgarien
am 27. November 1919 in Neuilly-sur-Seine, Ungarn am 4. Juni 1920
im Versailler Schloss Grand Trianon sowie die Tiirkei am 10. August
1920 in Sévres und dann in revidierter Form am 24. Juli 1923 noch
einmal in Lausanne zu unterschreiben hatten.

Dass die Fiinf mit den Pariser Ergebnissen nicht leben wollten,
lag nicht nur am Inhalt der Vertrige, sondern auch an der Art und
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Weise, wie sie zustande gekommen waren, nimlich im Wesentlichen
ohne Beteiligung der Betroffenen. Das gilt auch fiir das Deutsche
Reich. Nachdem der deutschen Delegation am 7. Mai 1919 das um-
fangreiche Vertragswerk iibergeben worden war, hatte sie fiir die
Priifung gerade einmal zwei Wochen Zeit, und die Gegenvorschlige,
die man schriftlich einreichen musste, wurden allenfalls marginal
beriicksichtigt.

Mit der Unterschrift erkannte Berlin an, »dafl Deutschland und
seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Verluste und Schiden verant-
wortlich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und
ihre Staatsangehérigen infolge des Krieges, der ihnen durch den An-
griff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungen wurde,
etlitten haben«.2 So lautete der wohl beriihmteste und zugleich be-
riichtigtste der insgesamt 440 Artikel des Versailler Vertrages. Von
Weitsicht zeugte das nicht. Allen Beteiligten musste klar sein, dass
sich die Deutschen nicht mit der einseitigen und in dieser Form un-
haltbaren Zuweisung der Urheberschaft — also mit der im Reich
sogenannten Kriegsschuld — wiirden abfinden kénnen. Zumal dieser
Artikel 231, der das Kapitel »Wiedergutmachungen« des Vertrages
einleitete, exorbitante Reparationsforderungen legitimieren sollte.

Es waren vor allem die Franzosen, die darauf dringten. Das
war insofern nachvollziehbar, als die Schlachten an dieser Front fast
ausschliefllich auf franzdsischem Boden geschlagen worden waren.
Auflerdem mussten auch die Franzosen die wihrend des Krieges auf-
genommenen hohen Kredite an die USA zuriickzahlen. Und da die
Pariser Kasse klamm und an eine Riickzahlung der Schulden Russ-
lands nicht zu denken war, setzte man auf deutsche Quellen. Dariiber
hinaus hatten die iiber Jahrzehnte zu leistenden deutschen Repara-
tionszahlungen fiir Paris eine Ersatzfunktion. Mit ihnen sollte jene
nachhaltige Schwichung des Nachbarn erzwungen werden, die man
in territorialer Hinsicht nicht hatte durchsetzen kénnen.

Das, was der deutsche Nachbar zeitweilig oder dauerhaft abzu-
treten hatte, war erheblich. Die Riickgabe von Elsass-Lothringen
konnte niemanden tiberraschen. Dazu kam die Unterstellung des
nordlich angrenzenden Saargebiets unter den Vélkerbund und die
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