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Stephan Moebius/Markus Schroer

Einleitung

Auf der letzten Seite seiner »Archäologie der Humanwissen-
schaften«,Die Ordnung der Dinge, stellt der französische Sozial-
wissenschaftler und Philosoph Michel Foucault (1971, S. 462) die
Möglichkeit in Aussicht, »daß der Mensch verschwindet wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand«. Entgegen den aufgeregten
Reaktionen, die diese Formulierung ausgelöst hat, wurde damit
keineswegs einer apokalyptischen oder terroristischen Vision
eines endgültigen Verschwindens des Menschen von der Erd-
oberfläche das Wort geredet, sondern eine epistemologische Ver-
schiebung angekündigt. Nach Foucault spricht vieles dafür, dass
der Mensch seinen ohnehin erst relativ spät eroberten Platz im
Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit einmal wieder
werde räumen müssen. Doch sowenig die Erforschung der Erde
mit der Erkenntnis endete, dass nicht die Sonne um die Erde,
sondern die Erde um die Sonne kreist, sowenig hat der Mensch
als Fokus und Gegenstand akribischer Forschung allein dadurch
abgedankt, dass seine pathetische Inthronisierung als eine vor-
übergehende Episode in der Geschichte der Wissenschaften be-
handelt wird. Auch für die Sozialwissenschaften gilt der Blick
auf die Menschen – die je nach Theoriepräferenz als »Akteure«,
»Individuen« oder »Subjekte« erfasst werden – noch lange nicht
als obsolet. Ganz im Gegenteil ist die Frage nach dem Stellenwert
des Individuums in der Gesellschaft von anhaltender Bedeutung
und Aktualität. Neben Fragen nach dessen Handlungsfähigkeit,
Rolle, Identität oder prägender Eingebundenheit in kulturelle
und soziale Arrangements stellt sich dabei auch die Frage, welche
Sozialfiguren in bestimmten Epochen hervorgebracht werden
und welche Sozialfiguren gegenwärtig für unsere Gesellschaft
prägend sind. Wirft man einen genaueren Blick auf aktuelle Ana-
lysen zu Milieus, Lebensräumen, Subkulturen, Jugendszenen,
Subjektivierungsformen oder schaltet man einfach nur den Fern-
seher ein, so fällt auf, dass wir stets mit einer Vielzahl von Sozial-
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figuren konfrontiert werden. Vom Flaneur bis zum Spekulanten,
vom Fußballfan bis zum Flüchtling, vom Hacker bis zum Mi-
granten – überall stoßen wir auf Typen bzw. »Typisierungen«
(Alfred Schütz), mit denen Ordnung in die Vielfalt der empiri-
schen Erscheinungen gebracht werden soll.

Was aber sind Sozialfiguren? Sozialfiguren sind zeitgebun-
dene historische Gestalten, anhand deren ein spezifischer Blick
auf die Gegenwartsgesellschaft geworfen werden kann. Sie sind
nicht zu verwechseln mit bestimmten Rollen, die der Einzelne
im Laufe seines Lebens sukzessive oder auch zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt gleichzeitig übernimmt. Eine Rolle lässt sich zu-
meist einer bestimmten Sphäre des Sozialen zuordnen: Man
wird als Wähler im politischen, Vater im familiären, Angestellter
im beruflichen Feld wahrgenommen. Die Sozialfiguren dagegen
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie die verschiedenen Sphären
übergreifen. Für sie ist typisch, dass sie zwar aus verschiedenen
Feldern stammen, ihre Tätigkeiten sich aber mehr und mehr ver-
selbständigen: Beraten, managen, spekulieren – das sind Tätig-
keiten, die zu Praktiken geworden sind, die ihr angestammtes
Feld längst verlassen haben, um durch die gesamte Gesellschaft
zu vagabundieren. Sie finden sich in der Ökonomie so gut wie
in der Religion oder der Wissenschaft. Zuweilen überschneiden
sich die Figuren sogar (man denke an den Flüchtling und den
Fremden, den Migranten und den Touristen). Aus diesem Grund
sind sie auch nicht mit Berufen oder Professionen gleichzusetzen.
Zwar gibt es den Manager, den Berater oder den Therapeuten
auch als Berufsbezeichnung. Wenn er jedoch zum Typus wird,
dann ist er hinsichtlich seiner Erscheinungs- und Darstellungs-
form, seines Auftretens und seiner Selbstinszenierung zu einem
charakteristischen Merkmal der gegenwärtigen Gesellschaft mu-
tiert. Der Begriff der Sozialfigur unterscheidet sich insofern
auch vom Begriff des Sozialcharakters, der – als autoritärer
(Adorno) oder außengeleiteter Charakter (Riesman) – eher auf
eine psychosoziale Disposition abzielt und auf Klassen, Grup-
pen, Völker und Nationen angewandt wird.

Sozialfiguren der Gegenwart versteht sich als Glossar, das
nicht mehr von einem organisierenden Zentrum der Gesellschaft
ausgeht, sondern den Blick auf die vielfältigen Möglichkeiten der
Fremd- und Selbstbeschreibung sowie auf Identifizierungssche-
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mata richtet, mit denen man sich heute als Subjekt modellieren
und ausdrücken kann; (Ideal-)Typen, die in ihrer Gesamtheit
das Soziale ordnen. Dabei werden auch die typischen Praktiken,
durch die eine Sozialfigur erst ihre spezifischen Charakteristika
erfährt, analysiert. Ziel ist es, die gegenwärtig kursierenden So-
zialfiguren zu versammeln, die in kulturellen Debatten, in den
Medien und den gesellschaftlichen Diskursen der westlichen Mo-
derne eine Schlüsselstellung einnehmen. Die Ausgangsfrage des
Projekts lautete: Durch welche Sozialfiguren ist unsere Gesell-
schaft gegenwärtig gekennzeichnet? Welche unterschiedlichen
Subjektivierungsformen können wir derzeit ausmachen? Hinter
diesen Fragen steht die Grundthese, dass jede Gesellschaft sich
unter anderem durch die Konstituierung von Subjektpositionen,
Typisierungen und Personenbegriffen strukturiert (vgl. Reck-
witz 2008), die sich jedoch historisch verändern (vgl. Mauss
1989) und in der komplexen modernen Gesellschaft eine breite
Ausdifferenzierung und Individualisierung erfahren haben. Die-
se Auffächerung will der Band für die gegenwärtige Situation
darstellen und damit einen Beitrag zu einer aktuellen Kartogra-
phie des Sozialen leisten. Die aufgeführten Sozialfiguren erheben
selbstverständlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Den-
noch ist die Auswahl keineswegs beliebig. Sie konzentriert sich
auf die nach unserer Beobachtung derzeit am häufigsten in den
kulturellen und politischen Debatten auftauchenden Sozialfigu-
ren.

Ein Glossar zu den Sozialfiguren der Gegenwart existierte bis-
her nicht. Der einzige Versuch, der in eine ähnliche Richtung wie
der vorliegende Band geht, sind die fünf von Gerd Stein heraus-
gegebenen Bände zu den Kulturfiguren und Sozialcharakteren
des 19. und 20. Jahrhunderts (Stein 1982ff.), die früher in keiner
Wohngemeinschaft fehlten und damit gewissermaßen selbst Kult
geworden waren. An den darin berücksichtigten Sozialcha-
rakteren lässt sich gut erkennen, dass Sozialfiguren historische
Produkte und kulturspezifischer Ausdruck bestimmter Gesell-
schaftsformen sind. Dass von Spontis, Tramps, Alternativen,
Lumpenproletariern und Bonzen kaum mehr die Rede ist, zeigt,
dass der gesellschaftskulturelle Hintergrund, vor dem sich diese
Sozialfiguren herausgebildet haben, nicht mehr der gegenwärtige
ist. Allerdings ist keine Gesellschaft vor der Rückkehr einzelner
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Sozialfiguren gefeit, wie das Beispiel der bei Stein (1982 ff.) wie in
der vorliegenden Auswahl berücksichtigten Figuren des Spießers
oder des Dandys zeigt. Neben dem Verschwinden und der Neu-
konstituierung von Sozialfiguren haben wir es mit der Möglich-
keit von Bedeutungsverschiebungen zu tun. Ehemals negativ
konnotierte Figuren können sich in positiv konnotierte verwan-
deln, wie sich dies etwa am Beispiel des Nomaden zeigen lässt.
Neben der Stein’schen Sammlung gibt es einen jüngeren von
Eva Horn, Stefan Kaufmann und Ulrich Bröckling herausgege-
benen Band, der sich aber auf den Typus der »Grenzverletzer«
(2002) spezialisiert hat und deshalb nur einige wenige Kandida-
ten behandelt, die auch im vorliegenden Band eine Rolle spielen:
der Flüchtling, der Hacker und der Nomade. In einer von Win-
fried Gebhardt und Ronald Hitzler (2006) herausgegebenen Ver-
öffentlichung über »Wissensformen und Denkstile der Gegen-
wart« schließlich finden sich Einträge über den Flaneur, den
Pilger, den Nomaden und den Schamanen. Darüber hinaus ließe
sich noch die von dem Historiker Jacques Le Goff herausgege-
bene Untersuchung Der Mensch des Mittelalters (1994) anfüh-
ren, welche die für die damalige Gesellschaft typischen Sozial-
figuren wie den Bauern, den Städter, den Künstler, den Mönch
oder den Außenseiter vorstellt. Von allen genannten verdienst-
vollen Vorläufern unterscheidet sich der vorliegende Band durch
den Versuch, eine wenn schon nicht vollständige, so doch zumin-
dest recht breit angelegte Kartographie der aktuellen Sozialfigu-
ren zu präsentieren.

Wir bedanken uns bei unseren Autoren ganz herzlich für ihr
Engagement und ihre Geduld und bei Heinrich Geiselberger für
seine ebenso profunde wie umsichtige Lektoratsarbeit.

Stephan Moebius/Markus Schroer
Graz/Karlsruhe, März 2010
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Joseph Vogl

Der Amokläufer

Amok ist nicht nur ein indomalaiisches Wort, das etwa Wut oder
Raserei bedeutet. Vielmehr war der Amoklauf über lange Zeit
hinweg tatsächlich eine südostasiatische Angelegenheit. Seit der
frühen Neuzeit berichten europäische Reisende von »amucos«,
das heißt »Verrückten«, die im südlichen Indien, auf der Malai-
ischen Halbinsel, auf Java oder anderen Inseln des Archipels
plötzlich zu einer Waffe griffen, in eine Art Blutrausch gerieten,
wahllos töteten, selbst dabei umkamen oder ab dem 19. Jahrhun-
dert in psychiatrischen Anstalten endeten. Diese Berichte sind
seit Anfang des 16. Jahrhunderts dokumentiert, erreichen einen
Höhepunkt um 1900 und ebben dann seit den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts ab, um schließlich – wie der Amok selbst –
fast gänzlich aus diesen geographischen Regionen zu verschwin-
den. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ist der Amok dann zu
einer Chiffre verstörender Gewalttaten in westlichen Gesell-
schaften geworden: zum Titel für pseudomilitärische Anschläge,
die in Schulen und Universitäten, in Supermärkten, in Unterneh-
menszentralen oder öffentlichen Gebäuden verübt werden und
stets auf gesteigerte Aufmerksamkeit, auf mediale Verstärkungen
rechnen können. Was man heute »Amoklauf« nennt, lässt sich
also nicht von einer geographischen und historischen Wande-
rung trennen. Noch in der Rätselgestalt gegenwärtiger Amokläu-
fer verschränkt sich die Nachricht exotischer Gewalttaten mit
dem Format gefährlicher Individuen; und mag man darin tat-
sächlich eine spezifische Sozialfigur erkennen, so verlangt deren
Dechiffrierung einen Blick auf historische und kulturelle Trans-
formationen, mithin einen Blick in die Geschichte neuzeitlichen
Gefahrenwissens.

Die frühen Reiseberichte aus dem 16. Jahrhundert etwa – und
das wäre ein erster Schauplatz – beschreiben den Amok in Süd-
ostasien zunächst als ein ritualisiertes Militärverhalten. Sie be-
obachten einen ganz besonderen Typus des Krieges und heben
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dabei drei Aspekte hervor. So erkennt man im Amok erstens
einen entfesselten Krieg, der häufig durch den Tod eines Königs
oder Häuptlings motiviert wird, in dessen Rahmen die Gefolgs-
leute Akte ungezähmter Gewalttätigkeit verüben und der offen-
bar gerade dort ausbricht, wo der Herrscher fehlt, also auf der
Rückseite der souveränen Macht. Der Amok bezeichnet eine
zeitliche wie räumliche Entgrenzung der kriegerischen Aktion.
Zweitens schließt der Amok dabei nicht nur die rituellen Prakti-
ken einer Kriegerkaste ein, die sich etwa mit einem Schwur dem
kommenden Kampf verpflichtet; er bezeichnet nicht nur eine
kriegerische Taktik, eine selbstmörderische Attacke in ausweglo-
ser Situation. Der Amok wird vielmehr von einer enthemmten
Feindschaft bestimmt, die keine Haltebedingung kennt, sich
gegen alles Leben richtet und Krieger, Männer, Frauen, Kinder
gleichermaßen einschließt. Drittens schließlich verstehen sich die
kriegerischen Amokläufer als Todgeweihte, als ein verworfenes
Leben, das vogelfrei ist und von jedermann getötet werden darf.
In einem der frühesten Berichte aus der Mitte des 16. Jahrhun-
derts heißt es:

»Sie waren mehr als 200 an der Zahl, die sich alle, ihren Ge-
bräuchen gemäß, den Kopf kahl schoren bis hin zu den Au-
genbrauen, einander ebenso umarmten wie ihre Freunde und
Verwandten, und zwar als Männer, die den Tod erleiden wer-
den. In diesem Fall verstehen sie sich als Verrückte, die man
als amoucos kennt, und zählen sich bereits zu den Toten.«
(Spores 1988, S. 12)

In mehrfacher Hinsicht werden also in den frühen Erzählungen
über den kriegerischen Amok aus dem südlichen Indien und
dem Malaiischen Archipel Figuren der Grenzüberschreitung
und eine Struktur der Ausnahme geltend gemacht: eine kriege-
rische Aktion, die den Krieg zeitlich und räumlich entgrenzt;
eine Feindschaft, die einer wahllosen Feindseligkeit gleicht und
die keinen Unterschied zwischen Kriegern und Nichtkriegern
kennt; eine Gruppe von Privilegierten und Erwählten, die in
einem ausgezeichneten Bezug zum Prestige der Königsfunktion
stehen; schließlich die Signatur eines prekären Lebens, das seine
politische Bedeutung, seine Weihe gerade durch den Akt einer
fundamentalen Verstoßung erhält. Nimmt man all diese Ele-
mente zusammen, so kann man es auf die folgende Kurzformel
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bringen: Die Beobachtung des Amoks wird in der frühen Neu-
zeit vom Symbolismus politischer Macht diktiert. Der Amok
und seine Agenten sind zu einem Vexierbild geworden, in dem
sich die Figuren des archaischen Kriegertums, des Bestialischen
und des Heiligen ununterscheidbar überlagern und in der Dekla-
ration eines irregulären Kriegs, einer ungebrochenen Feindschaft
fortdauern. Am Abhang der in Europa entstehenden Territorial-
staaten öffnet sich ein Außenbezirk, in dem man mit dem Amok
eine zugespitzte Version von Recht- und Gesetzlosigkeit, von
fehlender Regierung und ausgesetzter Herrschaft, kurz: einer
kollabierenden Staatlichkeit und einer elementaren Staatsfeind-
schaft konstatiert. Zeichnet sich die Staatsform in der politischen
Einbildungskraft der Neuzeit dadurch aus, dass sie den Krieg
und die Feindschaft an ihre Peripherie verlegt und gleichsam ex-
portiert, so muss man in der Überformung des indomalaiischen
Amoks wohl den Effekt einer politischen Verwerfung erkennen
– eine ausgeschlossene Friedlosigkeit in Gestalt eines fortdauern-
den und entfesselten Kriegs. Das gibt dem Amok ein erstes und
unverwechselbares Format.

Dreihundert Jahre später allerdings, gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts, hat sich eine deutliche Veränderung des Amoks abge-
zeichnet – ein zweiter signifikanter Schauplatz. Dabei tritt der
Amok aus seinem kriegerischen Passepartout heraus, wird priva-
tisiert, vereinzelt und pathologisiert. Man hat es nunmit Einzeltä-
tern ohne kriegerischen Kontext, ohne politischen Zusammen-
hang zu tun, mit singulären, anfallsartigen Aktionen. Die Gründe
dafür mag man in einer entstehenden Kolonialbürokratie vermu-
ten, in der Installation staatlicher Strukturen, in der Einführung
eines europäischen Rechtssystems und nicht zuletzt in der Wirk-
samkeit eines neuen medizinischen Wissens, der Psychiatrie, die
sich durch die Konzentration auf besonders dunkle Formen so-
zialer Gefährlichkeit rechtfertigen will. Vor allem aber gewinnt
das Ereignis des Amoks dabei eine neue Konsistenz und liefert
eine veränderte Vorstellung gewalttätiger Aktionen. So produ-
ziert die forensische Medizin seit dem 19. Jahrhundert eine Reihe
von Krankengeschichten, in denen sich das Bild dessen formiert,
was nun »wahrer Amok« genannt wird und am Beispiel hospitali-
sierter Täter eine konzise Gestalt angenommen hat. Folgt man
diesen Berichten aus Malaysia und Java, dann beginnt der Amok-
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lauf diverser Einzeltäter erstens mit einer depressiven Verstim-
mung, malaiisch sakit hati, einem unbestimmten Brüten. Darauf
folgt zweitens ein plötzlicher Anfall, mata gelap, ein Rot-Sehen
und eine Trübung des Blicks. Dies geht drittens in Raserei, in
grund- und wahlloses Töten über, das meist mit den üblichen ma-
laiischen Waffen, mit Schwert und Dolch erfolgt und dessen Ob-
jekte beliebige und zufällige Opfer sind. Und viertens wird dieser
Anfall durch Amnesie abgeschlossen und lässt überdies einen Tä-
ter zurück, an dem keine weiteren Anzeichen vonWahnsinn oder
Krankheit festgestellt werden können. Von einemFall, der 1893 in
einer Singapurer Anstalt beschrieben wurde, heißt es:

»[E]s lässt sich nicht viel über ihn sagen. Er war ein großer, ha-
gerer Mann um die 40 [. . .]. Er sprach selten ohne Anrede, war
aber in seinen Antworten völlig vernünftig und klar. [. . .] Auf
seinen Amoklauf angesprochen, wurde er stets etwas verwirrt
und bestand darauf, sich an überhaupt nichts erinnern zu kön-
nen. [. . .] Obwohl er weiß, dass nun ein Geständnis seine Zu-
kunft nicht verändern würde, leugnet er immer noch jede Er-
innerung an den Amok und sagt: ›Da Sie behaupten, ich hätte
die Morde und Mordversuche begangen, so werde ich es wohl
getan haben, aber ich erinnere mich an nichts davon.‹« (Ellis
1893, S. 338)

Der Amoklauf ist also von einem kriegerischen Ritual zu einem
psychiatrischen Vorfall geworden; und was sich in den Augen
der europäischen Beobachter nun präsentiert, ist weder ein Ver-
brechen noch einfach die Tat eines klinisch Verrückten. Offenbar
hat man es mit einem sozialen Ereignis zu tun, in dem sich eine
vergangene Geschichte von Krieg, Feindschaft und Bedrohung
verdichtet und transformiert – Anlass zur Frage, welchen Ort
dieser Amok nun in einem modernen Gefahrenwissen besetzt,
welche Form der Gefährlichkeit westliche Gesellschaften erken-
nen, wenn sie seit Ende des 19. Jahrhunderts beginnen, Begriff
und Sache des Amoks zu importieren.

Zunächst zeichnet sich dieser moderne Amok dadurch aus,
dass er auf Lücken der Erklärbarkeit verweist und ein ganz spezi-
fisches Nichtwissen provoziert. Dazu gehört, dass die Amok-At-
tacke meist ohne Vorzeichen geschieht, von unauffälligen Tätern
motivlos begangen wird, dass die Wahl der Opfer ganz und gar
beliebig ist und in einer Nichtbeziehung kulminiert. Entspre-
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chend konstatiert man, dass die Begründungen schwach und die
Ursachenforschung ergebnislos geblieben sind. Und man hat da-
rum den Amok immer wieder als ein Auslösungsereignis ange-
sprochen, als ein Ereignis, in dem – wie etwa bei Explosionen –

winzige Anlässe zu übergroßen Wirkungen führen und lineare
Kausalverhältnisse unterlaufen. Zweitens haben Psychiater und
Physiologen den Anfall der Amokläufer zugleich als ein aperso-
nales Geschehen beschrieben, in dem ein einzelner Täter in Ma-
laysia etwa so reagiert wie im Westen nur eine Masse von Men-
schen. In einer ethnopsychiatrischen Studie aus dem Jahr 1931
heißt es, dass die Amok-Symptome

»auch bei uns, bei den weißen Kulturrassen vorkommen, nicht
aber wie bei den Malaien individuell, [. . .] sondern in der
Gruppe, in der Masse, [. . .] überall, wo das Individuum sich in
der Gruppe auflöst. So sieht man in der Panik die Masse genau
in derselben Weise auf unbestimmte, aber intensive Todes-
angst reagieren, wie der Amokläufer mit zügelloser Flucht,
von wilder Angst getrieben, niederrennend und erstechend,
was und wer in seinen Weg tritt.« (Van Loon 1931, S. 25f.)

Liefert der Amok damit einen Spiegel für eine entstehende Mas-
senzivilisation, so tritt er schließlich auch aus moralischen bzw.
rechtlichen Kategorien der Verschuldung heraus. Das malaiische
Recht etwa hat den Amokläufer nicht als Kriminellen verfolgt,
ihn oder seine Verwandten bestenfalls zu einer Entschädigung ge-
genüber den Opfern, zu einer Art Schadensabwicklung verpflich-
tet. Und das wiederholt sich im Schauspiel des Amoklaufs selbst:
In vielen malaiischen Dörfern standen an Straßenecken Holzga-
beln, von denBehörden aufgestellt, um etwaigeAmokläufer abzu-
wehren und fernzuhalten. Der Ethnopsychiater Georges Deve-
reux bemerkt dazu: »Diese Gabelstäbe hatten fast die Bedeutung
öffentlicher Notrufsäulen in unseren modernen Städten, die dazu
dienen, in dringenden Fällen das nächste Polizeirevier oder die
Feuerwehr zu alarmieren.« (Devereux 1974, S. 63) Der Amok, so
ließe sich folgern, wird hier weniger als Verbrechen denn als Un-
fall wahrgenommen, als ein anonymes, unpersönliches Gesche-
hen, das wie der Unfall aus derMitte der Gesellschaft kommt.

Es lässt sich also am Beispiel des Amoklaufs eine Veränderung
verfolgen, die von einer kriegerischen Aktion zu einem beson-
deren Gefahrenereignis führt, gekennzeichnet durch Motiv- und
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Geschichtslosigkeit, durch seinen Auslösungscharakter, durch
Apersonalität und – wie der Unfall – durch Kontingenz. Das
heißt: Im Amok erscheint eine soziale Irrealität, eine Bedrohung,
in der sich die Welt der Ereignisse von der Welt der Gründe ab-
gelöst hat. Das Interesse am Amok und seiner besonderen Er-
scheinung hat seit dem 19. Jahrhundert offenbar mit dieser auf-
steigenden Grundlosigkeit zu tun und markiert schließlich eine
soziale Katastrophe, die plötzlich und ohne Vorzeichen aus der
Normalgestalt herausbricht – in dieser Figur ist der Amok in
den Horizont der westlichen Gesellschaften eingetreten; und in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts hat der Amok tatsäch-
lich europäischen Boden berührt, etwa am Beispiel eines Pries-
ters auf einem Schiff im Schwarzen Meer oder eines spanischen
Matrosen in einem Seemannsheim in Liverpool (vgl. Yule/Bur-
nell 1886, S. 15). Welches Selbstverhältnis dieser Gesellschaften
ist darin ausgedrückt? Für welches Übel, welche Gefahr liefert
die Konjunktur des Amok-Begriffs ein Indiz?

Es scheint, als sei der Import des Amoks mit einer grundlegen-
den Verwandlung des Bösen in den modernen Wohlfahrtsgesell-
schaften verbunden. So haben schon die Sozialstatistiker des
19. Jahrhunderts eine neue Soziodizee in Aussicht gestellt, die
die effiziente Verwaltung moderner Gesellschaften nicht nur
durch Institutionen und Rechtssysteme garantiert, sondern
durch Methoden der Kontingenzsteuerung, Risikoverwaltung
und Versicherung. Dieser sozialtechnische Solidarismus produ-
ziert mit Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung eine soziale
Ereignishaftigkeit, in der jeder mit jedem zusammenhängt und
alle einander in den Regelmäßigkeiten diverser Schadensfälle –

von der Krankheit bis zum Verbrechen – begegnen. Unglücke
sind zu Unfällen, Kriminelle zu Schädlingen und Gewalttaten zu
Friktionen im System geworden; und eher, als bloß nach Schul-
digen zu suchen, lohnt es sich, Chancen zu berechnen, Schäden
zu regulieren und Gefahren zu antizipieren. Die Bedrohungen,
mit denen man nun umgeht, sind keine grandiosen Ausnahmen,
sondern Wahrscheinlichkeiten; keine Einbrüche ferner Schick-
salsmächte, sondern kalkulierbare Abschreibungsposten. Bei der
Betrachtung des Gefährlichen stößt man nun auf Quoten, Trends
und Normalverteilungen – gewisse Neigungen zum Verbrechen,
zum Selbstmord, zu Unfällen dieser oder jener Art.
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Mit einer berühmt gewordenen Formulierung hat der Statisti-
ker Adolphe Quételet 1835 den Kern dieser neuen Soziodizee an-
gesprochen:

»Trauriger Zustand des Menschengeschlechts! Wir können im
voraus aufzählen, wie viele ihre Hände mit dem Blut ihrer
Mitmenschen besudeln werden, wie viele Fälscher, wie viele
Giftmischer es geben wird, fast so, wie wenn man im voraus
die Geburten und Todesfälle angeben kann, die einander fol-
gen müssen. Die Gesellschaft birgt in sich die Keime aller Ver-
brechen, die künftig begangen werden. Sie ist es gewisser-
maßen, die sie verbreitet, und der Schuldige ist nur das
ausführende Werkzeug.« (Quételet 1914 [1835], I, S. 106f.;
vgl. Ewald 1993, S. 270)

Es gibt somit in moralischer Hinsicht weder Gut noch Böse; es
gibt materiell gesehen lediglich Risiken. Seit dem 19. Jahrhundert
und in Zusammenhang mit den Risiko- oder Wohlfahrtsgesell-
schaften hat man es offenbar mit einer Welt voller Übel zu tun,
mit einer Welt allerdings jenseits von Gut und Böse, einer Welt
grundloser Übel, in der die Fragen der Zuschreibung und Zu-
rechnung zurückgetreten sind. Das Böse und die Gewalt unter-
liegen einem Algorithmus der Verteilung: In der Abschätzung
von Risiken hängen alle mit allen zusammen, eine widerwärtige
Nachbarschaft, in der der Nächste das Übel selbst ist.

Aus dieser Soziodizee, aus dieser Koordination sozialer Ereig-
nisse tritt uns – so scheint es – der moderne Amokläufer entge-
gen. Er kommt aus dem Unauffälligen. Er folgt dem Gesetz der
Serie. Seine Wahl ist beliebig und seine Wahllosigkeit exakt. Wie
im malaiischen Amok des 19. Jahrhunderts gibt es auch in euro-
päischen Varianten wenig zu verstehen. Er ließe sich als statisti-
sche Person, als Homo aleator ansprechen, und seine Ontologie
ist die der riskanten Ereignisse. Der Zusammenhang aller mit al-
len im Zeichen eventueller Übel bildet die Folie, vor der sich die
neuere Figur des Amoks abzeichnet, als alltägliche Monstrosität,
mit der eine unspürbare Gefahr plötzliche Gestalt annimmt und
verdeutlicht, dass im solidarischen Frieden die Panik und der
Ernstfall eingeschlossen bleiben. Grundlosigkeit, Auslösungsge-
schehen und Massenereignis: Mit diesen Merkmalen beginnt der
Amok – herkommend aus kriegerischen Ritualen – seine abend-
ländische Karriere als Format einer Gefahr, die nicht mehr im
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Außen europäischer Staatlichkeit gebannt ist, sondern aus der
Mitte der Gesellschaft, aus dem Zusammenhang aller mit allen
hervorbricht; er markiert eine Bedrohung, die das Soziale in der
Gesellschaft selbst ist.

Wahrscheinlich beginnt die Laufbahn des neuesten, westlichen
Amoks mit jenem Charles Whitman, der als »Mad Man in the
Tower« bekannt wurde und 1966 zunächst zwei Familienmitglie-
der, dann im und vom Campus-Turm der Universität Austin/Te-
xas aus 15 Leute erschoss und 31 weitere verletzte, ein Ereignis,
das sogleich auf die malaiischen Amokläufer bezogen wurde
und als »Whitman-Syndrom« zum Prototyp weiterer Fälle in
der psychiatrischen Literatur geworden ist. Seitdem wird von
einem neuen Studententypus gesprochen, einem »globally hos-
tile student«. Und seit den neunziger Jahren hat man eine jüngste
Variante identifiziert : das school shooting oder schoolyard mas-
sacre – sogenannte Amokläufe also, deren spektakuläre Fälle von
Littleton/Colorado über Erfurt, Emsdetten und die Virginia
Tech bis zu Kauhajoki und Winnenden reichen. Welche weitere
Transformation hat das Bedrohliche hier angenommen? Gibt es
eine neueste Wendung dessen, was man Amok nennt?

Am 20.April 1999 haben die knapp 18-jährigen Schüler Eric
Harris und Dylan Klebold an der Columbine Highschool in
Littleton zwölf Schüler sowie einen Lehrer getötet und sich
selbst dann erschossen; nachdem die Polizei die Ermittlungs-
akten öffentlich zugänglich machte (Jefferson County Sheriff’s
Office o. J.), hat man es mit einem bestens dokumentierten Tat-
bestand zu tun – Anlass zu einigen abschließenden Thesen zur
aktuellsten Erscheinung des Amoks am Leitfaden dieses Falls.
So kann man eine erste Besonderheit schon darin erkennen,
dass die Schauplätze dieser jüngsten Form des Amoks fast aus-
nahmslos ausgezeichnete Ortschaften ziviler Ordnung sind:
Universitäten, Einkaufszentren, Rathäuser, Unternehmensver-
waltungen, Schulen – Orte, die durch die Anschläge in eine Art
Kriegslandschaft verwandelt werden. Die Amokläufe erscheinen
darin wie Kommandoaktionen, die meist nach einem militäri-
schen Protokoll inszeniert werden. Dieser Amok trägt offenbar
eine spezifische Gestalt des Kriegs mitten ins zivile Leben und
in seine besonders markierten Szenen. Dazu gehört auch, dass
man diese Gewalttaten – insbesondere in den USA – immer wie-


