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Stephan Moebius/Markus Schroer

Einleitung

Auf der letzten Seite seiner »Archiologie der Humanwissen-
schaften«, Die Ordnung der Dinge, stellt der franzosische Sozial-
wissenschaftler und Philosoph Michel Foucault (1971, S. 462) die
Moglichkeit in Aussicht, »dafy der Mensch verschwindet wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand«. Entgegen den aufgeregten
Reaktionen, die diese Formulierung ausgeldst hat, wurde damit
keineswegs einer apokalyptischen oder terroristischen Vision
eines endgiiltigen Verschwindens des Menschen von der Erd-
oberfliche das Wort geredet, sondern eine epistemologische Ver-
schiebung angekiindigt. Nach Foucault spricht vieles dafiir, dass
der Mensch seinen ohnehin erst relativ spit eroberten Platz im
Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit einmal wieder
werde raumen miissen. Doch sowenig die Erforschung der Erde
mit der Erkenntnis endete, dass nicht die Sonne um die Erde,
sondern die Erde um die Sonne kreist, sowenig hat der Mensch
als Fokus und Gegenstand akribischer Forschung allein dadurch
abgedankt, dass seine pathetische Inthronisierung als eine vor-
uibergehende Episode in der Geschichte der Wissenschaften be-
handelt wird. Auch fir die Sozialwissenschaften gilt der Blick
auf die Menschen — die je nach Theoriepriferenz als »Akteurex,
»Individuen« oder »Subjekte« erfasst werden — noch lange nicht
als obsolet. Ganz im Gegenteil ist die Frage nach dem Stellenwert
des Individuums in der Gesellschaft von anhaltender Bedeutung
und Aktualitit. Neben Fragen nach dessen Handlungsfihigkeit,
Rolle, Identitit oder prigender Eingebundenheit in kulturelle
und soziale Arrangements stellt sich dabei auch die Frage, welche
Sozialfiguren in bestimmten Epochen hervorgebracht werden
und welche Sozialfiguren gegenwirtig fir unsere Gesellschaft
priagend sind. Wirft man einen genaueren Blick auf aktuelle Ana-
lysen zu Milieus, Lebensraumen, Subkulturen, Jugendszenen,
Subjektivierungsformen oder schaltet man einfach nur den Fern-
seher ein, so fillt auf, dass wir stets mit einer Vielzahl von Sozial-
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figuren konfrontiert werden. Vom Flaneur bis zum Spekulanten,
vom Fufiballfan bis zum Fluchtling, vom Hacker bis zum Mi-
granten — Uberall stoflen wir auf Typen bzw. »Typisierungen«
(Alfred Schiitz), mit denen Ordnung in die Vielfalt der empiri-
schen Erscheinungen gebracht werden soll.

Was aber sind Sozialfiguren? Sozialfiguren sind zeitgebun-
dene historische Gestalten, anhand deren ein spezifischer Blick
auf die Gegenwartsgesellschaft geworfen werden kann. Sie sind
nicht zu verwechseln mit bestimmten Rollen, die der Einzelne
im Laufe seines Lebens sukzessive oder auch zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt gleichzeitig tibernimmt. Eine Rolle lisst sich zu-
meist einer bestimmten Sphire des Sozialen zuordnen: Man
wird als Wahler im politischen, Vater im familidren, Angestellter
im beruflichen Feld wahrgenommen. Die Sozialfiguren dagegen
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie die verschiedenen Sphiren
ubergreifen. Fiir sie ist typisch, dass sie zwar aus verschiedenen
Feldern stammen, ihre T4tigkeiten sich aber mehr und mehr ver-
selbstindigen: Beraten, managen, spekulieren — das sind Titig-
keiten, die zu Praktiken geworden sind, die ihr angestammtes
Feld lingst verlassen haben, um durch die gesamte Gesellschaft
zu vagabundieren. Sie finden sich in der Okonomie so gut wie
in der Religion oder der Wissenschaft. Zuweilen tiberschneiden
sich die Figuren sogar (man denke an den Flichtling und den
Fremden, den Migranten und den Touristen). Aus diesem Grund
sind sie auch nicht mit Berufen oder Professionen gleichzusetzen.
Zwar gibt es den Manager, den Berater oder den Therapeuten
auch als Berufsbezeichnung. Wenn er jedoch zum Typus wird,
dann ist er hinsichtlich seiner Erscheinungs- und Darstellungs-
form, seines Auftretens und seiner Selbstinszenierung zu einem
charakteristischen Merkmal der gegenwirtigen Gesellschaft mu-
tiert. Der Begriff der Sozialfigur unterscheidet sich insofern
auch vom Begriff des Sozialcharakters, der — als autoritirer
(Adorno) oder auflengeleiteter Charakter (Riesman) — eher auf
eine psychosoziale Disposition abzielt und auf Klassen, Grup-
pen, Volker und Nationen angewandt wird.

Sozialfiguren der Gegenwart versteht sich als Glossar, das
nicht mehr von einem organisierenden Zentrum der Gesellschaft
ausgeht, sondern den Blick auf die vielfiltigen Moglichkeiten der
Fremd- und Selbstbeschreibung sowie auf Identifizierungssche-
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mata richtet, mit denen man sich heute als Subjekt modellieren
und ausdriicken kann; (Ideal-)Typen, die in ihrer Gesamtheit
das Soziale ordnen. Dabei werden auch die typischen Praktiken,
durch die eine Sozialfigur erst ihre spezifischen Charakteristika
erfahrt, analysiert. Ziel ist es, die gegenwartig kursierenden So-
zialfiguren zu versammeln, die in kulturellen Debatten, in den
Medien und den gesellschaftlichen Diskursen der westlichen Mo-
derne eine Schlusselstellung einnehmen. Die Ausgangsfrage des
Projekts lautete: Durch welche Sozialfiguren ist unsere Gesell-
schaft gegenwirtig gekennzeichnet? Welche unterschiedlichen
Subjektivierungsformen konnen wir derzeit ausmachen? Hinter
diesen Fragen steht die Grundthese, dass jede Gesellschaft sich
unter anderem durch die Konstituierung von Subjektpositionen,
Typisierungen und Personenbegriffen strukturiert (vgl. Reck-
witz 2008), die sich jedoch historisch verindern (vgl. Mauss
1989) und in der komplexen modernen Gesellschaft eine breite
Ausdifferenzierung und Individualisierung erfahren haben. Die-
se Aufficherung will der Band fir die gegenwirtige Situation
darstellen und damit einen Beitrag zu einer aktuellen Kartogra-
phie des Sozialen leisten. Die aufgefiihrten Sozialfiguren erheben
selbstverstandlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Den-
noch ist die Auswahl keineswegs beliebig. Sie konzentriert sich
auf die nach unserer Beobachtung derzeit am haufigsten in den
kulturellen und politischen Debatten auftauchenden Sozialfigu-
ren.

Ein Glossar zu den Sozialfiguren der Gegenwart existierte bis-
her nicht. Der einzige Versuch, der in eine dhnliche Richtung wie
der vorliegende Band geht, sind die fiinf von Gerd Stein heraus-
gegebenen Binde zu den Kulturfiguren und Sozialcharakteren
des 19. und 20. Jahrhunderts (Stein 19821f.), die frither in keiner
Wohngemeinschaft fehlten und damit gewissermafien selbst Kult
geworden waren. An den darin beriicksichtigten Sozialcha-
rakteren lisst sich gut erkennen, dass Sozialfiguren historische
Produkte und kulturspezifischer Ausdruck bestimmter Gesell-
schaftsformen sind. Dass von Spontis, Tramps, Alternativen,
Lumpenproletariern und Bonzen kaum mehr die Rede ist, zeigt,
dass der gesellschaftskulturelle Hintergrund, vor dem sich diese
Sozialfiguren herausgebildet haben, nicht mehr der gegenwirtige
ist. Allerdings ist keine Gesellschaft vor der Riickkehr einzelner
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Sozialfiguren gefeit, wie das Beispiel der bei Stein (1982 ff.) wie in
der vorliegenden Auswahl berticksichtigten Figuren des Spiefiers
oder des Dandys zeigt. Neben dem Verschwinden und der Neu-
konstituierung von Sozialfiguren haben wir es mit der Moglich-
keit von Bedeutungsverschiebungen zu tun. Ehemals negativ
konnotierte Figuren konnen sich in positiv konnotierte verwan-
deln, wie sich dies etwa am Beispiel des Nomaden zeigen lasst.
Neben der Stein’schen Sammlung gibt es einen jiingeren von
Eva Horn, Stefan Kaufmann und Ulrich Brockling herausgege-
benen Band, der sich aber auf den Typus der »Grenzverletzer«
(2002) spezialisiert hat und deshalb nur einige wenige Kandida-
ten behandelt, die auch im vorliegenden Band eine Rolle spielen:
der Flichtling, der Hacker und der Nomade. In einer von Win-
fried Gebhardt und Ronald Hitzler (2006) herausgegebenen Ver-
offentlichung tiber »Wissensformen und Denkstile der Gegen-
wart« schliefllich finden sich Eintrige tiber den Flaneur, den
Pilger, den Nomaden und den Schamanen. Dariiber hinaus liefle
sich noch die von dem Historiker Jacques Le Goff herausgege-
bene Untersuchung Der Mensch des Mittelalters (1994) anfiih-
ren, welche die fir die damalige Gesellschaft typischen Sozial-
figuren wie den Bauern, den Stidter, den Kiinstler, den Monch
oder den Auflenseiter vorstellt. Von allen genannten verdienst-
vollen Vorlaufern unterscheidet sich der vorliegende Band durch
den Versuch, eine wenn schon nicht vollstindige, so doch zumin-
dest recht breit angelegte Kartographie der aktuellen Sozialfigu-
ren zu présentieren.

Wir bedanken uns bei unseren Autoren ganz herzlich fiir ihr
Engagement und ihre Geduld und bei Heinrich Geiselberger fiir
seine ebenso profunde wie umsichtige Lektoratsarbeit.

Stephan Moebins/Markus Schroer
Graz/Karlsrube, Mérz 2010
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Joseph Vogl
Der Amoklaufer

Amok ist nicht nur ein indomalaiisches Wort, das etwa Wut oder
Raserei bedeutet. Vielmehr war der Amoklauf tber lange Zeit
hinweg tatsichlich eine stidostasiatische Angelegenheit. Seit der
frithen Neuzeit berichten europiische Reisende von »amucos,
das heiflt »Verriickten«, die im siidlichen Indien, auf der Malai-
ischen Halbinsel, auf Java oder anderen Inseln des Archipels
plotzlich zu einer Waffe griffen, in eine Art Blutrausch gerieten,
wahllos toteten, selbst dabei umkamen oder ab dem 19. Jahrhun-
dert in psychiatrischen Anstalten endeten. Diese Berichte sind
seit Anfang des 16.Jahrhunderts dokumentiert, erreichen einen
Hohepunkt um 1900 und ebben dann seit den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts ab, um schliefflich — wie der Amok selbst —
fast ganzlich aus diesen geographischen Regionen zu verschwin-
den. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ist der Amok dann zu
einer Chiffre verstorender Gewalttaten in westlichen Gesell-
schaften geworden: zum Titel fiir pseudomilitirische Anschlige,
die in Schulen und Universititen, in Supermarkten, in Unterneh-
menszentralen oder offentlichen Gebauden vertibt werden und
stets auf gesteigerte Aufmerksamkeit, auf mediale Verstirkungen
rechnen konnen. Was man heute » Amoklauf« nennt, lisst sich
also nicht von einer geographischen und historischen Wande-
rung trennen. Noch in der Ritselgestalt gegenwartiger Amoklau-
fer verschrinkt sich die Nachricht exotischer Gewalttaten mit
dem Format gefihrlicher Individuen; und mag man darin tat-
sichlich eine spezifische Sozialfigur erkennen, so verlangt deren
Dechiffrierung einen Blick auf historische und kulturelle Trans-
formationen, mithin einen Blick in die Geschichte neuzeitlichen
Gefahrenwissens.

Die frithen Reiseberichte aus dem 16. Jahrhundert etwa — und
das wire ein erster Schauplatz — beschreiben den Amok in Siid-
ostasien zunichst als ein ritualisiertes Militirverhalten. Sie be-
obachten einen ganz besonderen Typus des Krieges und heben
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dabei drei Aspekte hervor. So erkennt man im Amok erstens
einen entfesselten Krieg, der haufig durch den Tod eines Konigs
oder Hiuptlings motiviert wird, in dessen Rahmen die Gefolgs-
leute Akte ungezahmter Gewalttitigkeit veriiben und der offen-
bar gerade dort ausbricht, wo der Herrscher fehlt, also auf der
Riickseite der souverinen Macht. Der Amok bezeichnet eine
zeitliche wie raumliche Entgrenzung der kriegerischen Aktion.
Zweitens schlieffit der Amok dabei nicht nur die rituellen Prakti-
ken einer Kriegerkaste ein, die sich etwa mit einem Schwur dem
kommenden Kampf verpflichtet; er bezeichnet nicht nur eine
kriegerische Taktik, eine selbstmdrderische Attacke in ausweglo-
ser Situation. Der Amok wird vielmehr von einer enthemmten
Feindschaft bestimmt, die keine Haltebedingung kennt, sich
gegen alles Leben richtet und Krieger, Minner, Frauen, Kinder
gleichermafien einschliefit. Drittens schliefllich verstehen sich die
kriegerischen Amoklaufer als Todgeweibte, als ein verworfenes
Leben, das vogelfrei ist und von jedermann getotet werden darf.
In einem der frithesten Berichte aus der Mitte des 16. Jahrhun-
derts heifit es:
»Sie waren mehr als 200 an der Zahl, die sich alle, ithren Ge-
brauchen gemif}, den Kopf kahl schoren bis hin zu den Au-
genbrauen, einander ebenso umarmten wie ihre Freunde und
Verwandten, und zwar als Minner, die den Tod erleiden wer-
den. In diesem Fall verstehen sie sich als Verriickte, die man
als amoucos kennt, und zihlen sich bereits zu den Toten.«
(Spores 1988, S.12)
In mehrfacher Hinsicht werden also in den frithen Erzihlungen
tber den kriegerischen Amok aus dem stdlichen Indien und
dem Malaiischen Archipel Figuren der Grenziiberschreitung
und eine Struktur der Ausnahme geltend gemacht: eine kriege-
rische Aktion, die den Krieg zeitlich und rdumlich entgrenzt;
eine Feindschaft, die einer wahllosen Feindseligkeit gleicht und
die keinen Unterschied zwischen Kriegern und Nichtkriegern
kennt; eine Gruppe von Privilegierten und Erwihlten, die in
einem ausgezeichneten Bezug zum Prestige der Konigsfunktion
stehen; schliefflich die Signatur eines prekiren Lebens, das seine
politische Bedeutung, seine Weihe gerade durch den Akt einer
fundamentalen Verstoflung erhilt. Nimmt man all diese Ele-
mente zusammen, so kann man es auf die folgende Kurzformel
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bringen: Die Beobachtung des Amoks wird in der frithen Neu-
zeit vom Symbolismus politischer Macht diktiert. Der Amok
und seine Agenten sind zu einem Vexierbild geworden, in dem
sich die Figuren des archaischen Kriegertums, des Bestialischen
und des Heiligen ununterscheidbar tiberlagern und in der Dekla-
ration eines irreguldren Kriegs, einer ungebrochenen Feindschaft
fortdauern. Am Abhang der in Europa entstehenden Territorial-
staaten offnet sich ein Auflenbezirk, in dem man mit dem Amok
eine zugespitzte Version von Recht- und Gesetzlosigkeit, von
fehlender Regierung und ausgesetzter Herrschaft, kurz: einer
kollabierenden Staatlichkeit und einer elementaren Staatsfeind-
schaft konstatiert. Zeichnet sich die Staatsform in der politischen
Einbildungskraft der Neuzeit dadurch aus, dass sie den Krieg
und die Feindschaft an ihre Peripherie verlegt und gleichsam ex-
portiert, so muss man in der Uberformung des indomalaiischen
Amoks wohl den Effekt einer politischen Verwerfung erkennen
— eine ausgeschlossene Friedlosigkeit in Gestalt eines fortdauern-
den und entfesselten Kriegs. Das gibt dem Amok ein erstes und
unverwechselbares Format.

Dreihundert Jahre spater allerdings, gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts, hat sich eine deutliche Verinderung des Amoks abge-
zeichnet — ein zweiter signifikanter Schauplatz. Dabei tritt der
Amok aus seinem kriegerischen Passepartout heraus, wird priva-
tisiert, vereinzelt und pathologisiert. Man hat es nun mit Einzelta-
tern ohne kriegerischen Kontext, ohne politischen Zusammen-
hang zu tun, mit singuliren, anfallsartigen Aktionen. Die Griinde
dafiir mag man in einer entstehenden Kolonialbiirokratie vermu-
ten, in der Installation staatlicher Strukturen, in der Einfihrung
eines europaischen Rechtssystems und nicht zuletzt in der Wirk-
samkeit eines neuen medizinischen Wissens, der Psychiatrie, die
sich durch die Konzentration auf besonders dunkle Formen so-
zialer Gefihrlichkeit rechtfertigen will. Vor allem aber gewinnt
das Ereignis des Amoks dabei eine neue Konsistenz und liefert
eine verinderte Vorstellung gewalttitiger Aktionen. So produ-
ziert die forensische Medizin seit dem 19. Jahrhundert eine Reihe
von Krankengeschichten, in denen sich das Bild dessen formiert,
was nun »wahrer Amok« genannt wird und am Beispiel hospitali-
sierter Titer eine konzise Gestalt angenommen hat. Folgt man
diesen Berichten aus Malaysia und Java, dann beginnt der Amok-
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lauf diverser Einzeltdter erstens mit einer depressiven Verstim-
mung, malaiisch sakit hati, einem unbestimmten Briiten. Darauf
folgt zweitens ein plotzlicher Anfall, mata gelap, ein Rot-Sehen
und eine Triibung des Blicks. Dies geht drittens in Raserei, in
grund- und wahlloses Toten tiber, das meist mit den tiblichen ma-
laiischen Waffen, mit Schwert und Dolch erfolgt und dessen Ob-
jekte beliebige und zufillige Opfer sind. Und viertens wird dieser
Anfall durch Amnesie abgeschlossen und lisst iberdies einen Ta-
ter zuriick, an dem keine weiteren Anzeichen von Wahnsinn oder
Krankheit festgestellt werden kénnen. Von einem Fall, der 1893 in
einer Singapurer Anstalt beschrieben wurde, heifit es:

»[E]s lasst sich nicht viel tiber ihn sagen. Er war ein grofier, ha-

gerer Mann um die 40 [...]. Er sprach selten ohne Anrede, war

aber in seinen Antworten vollig verntinftig und klar. [...] Auf
seinen Amoklauf angesprochen, wurde er stets etwas verwirrt
und bestand darauf, sich an tiberhaupt nichts erinnern zu kén-
nen. [...] Obwohl er weiff, dass nun ein Gestindnis seine Zu-
kunft nicht verindern wiirde, leugnet er immer noch jede Er-
innerung an den Amok und sagt: >Da Sie behaupten, ich hitte
die Morde und Mordversuche begangen, so werde ich es wohl
getan haben, aber ich erinnere mich an nichts davon.«« (Ellis

1893, S.338)

Der Amoklauf ist also von einem kriegerischen Ritual zu einem
psychiatrischen Vorfall geworden; und was sich in den Augen
der europiischen Beobachter nun prisentiert, ist weder ein Ver-
brechen noch einfach die Tat eines klinisch Verriickten. Offenbar
hat man es mit einem sozialen Ereignis zu tun, in dem sich eine
vergangene Geschichte von Krieg, Feindschaft und Bedrohung
verdichtet und transformiert — Anlass zur Frage, welchen Ort
dieser Amok nun in einem modernen Gefahrenwissen besetzt,
welche Form der Gefihrlichkeit westliche Gesellschaften erken-
nen, wenn sie seit Ende des 19. Jahrhunderts beginnen, Begriff
und Sache des Amoks zu importieren.

Zunichst zeichnet sich dieser moderne Amok dadurch aus,
dass er auf Liicken der Erklarbarkeit verweist und ein ganz spezi-
fisches Nichtwissen provoziert. Dazu gehort, dass die Amok-At-
tacke meist ohne Vorzeichen geschieht, von unauffilligen Tatern
motivlos begangen wird, dass die Wahl der Opfer ganz und gar
beliebig ist und in einer Nichtbeziehung kulminiert. Entspre-
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chend konstatiert man, dass die Begriindungen schwach und die
Ursachenforschung ergebnislos geblieben sind. Und man hat da-
rum den Amok immer wieder als ein Auslosungsereignis ange-
sprochen, als ein Ereignis, in dem — wie etwa bei Explosionen —
winzige Anldsse zu Ubergrofien Wirkungen fithren und lineare
Kausalverhiltnisse unterlaufen. Zweitens haben Psychiater und
Physiologen den Anfall der Amoklaufer zugleich als ein aperso-
nales Geschehen beschrieben, in dem ein einzelner Titer in Ma-
laysia etwa so reagiert wie im Westen nur eine Masse von Men-
schen. In einer ethnopsychiatrischen Studie aus dem Jahr 1931
heift es, dass die Amok-Symptome
»auch bei uns, bei den weiflen Kulturrassen vorkommen, nicht
aber wie bei den Malaien individuell, [...] sondern in der
Gruppe, in der Masse, [...] uberall, wo das Individuum sich in
der Gruppe auflost. So sieht man in der Panik die Masse genau
in derselben Weise auf unbestimmte, aber intensive Todes-
angst reagieren, wie der Amoklaufer mit ztgelloser Flucht,
von wilder Angst getrieben, niederrennend und erstechend,
was und wer in seinen Weg tritt.« (Van Loon 1931, S. 251.)
Liefert der Amok damit einen Spiegel fiir eine entstehende Mas-
senzivilisation, so tritt er schliefllich auch aus moralischen bzw.
rechtlichen Kategorien der Verschuldung heraus. Das malaiische
Recht etwa hat den Amokliufer nicht als Kriminellen verfolgt,
ithn oder seine Verwandten bestenfalls zu einer Entschadigung ge-
gentiber den Opfern, zu einer Art Schadensabwicklung verpflich-
tet. Und das wiederholt sich im Schauspiel des Amoklaufs selbst:
In vielen malaiischen Dorfern standen an Straflenecken Holzga-
beln, von den Behorden aufgestellt, um etwaige Amoklaufer abzu-
wehren und fernzuhalten. Der Ethnopsychiater Georges Deve-
reux bemerkt dazu: »Diese Gabelstibe hatten fast die Bedeutung
offentlicher Notrufsiulen in unseren modernen Stidten, die dazu
dienen, in dringenden Fillen das nichste Polizeirevier oder die
Feuerwehr zu alarmieren.« (Devereux 1974, S. 63) Der Amok, so
liefe sich folgern, wird hier weniger als Verbrechen denn als Un-
fall wahrgenommen, als ein anonymes, unpersonliches Gesche-
hen, das wie der Unfall aus der Mitte der Gesellschaft kommt.
Es ldsst sich also am Beispiel des Amoklaufs eine Veranderung
verfolgen, die von einer kriegerischen Aktion zu einem beson-
deren Gefahrenereignis fithrt, gekennzeichnet durch Motiv- und
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Geschichtslosigkeit, durch seinen Auslésungscharakter, durch
Apersonalitat und — wie der Unfall - durch Kontingenz. Das
heifit: Im Amok erscheint eine soziale Irrealitit, eine Bedrohung,
in der sich die Welt der Ereignisse von der Welt der Griinde ab-
gelost hat. Das Interesse am Amok und seiner besonderen Er-
scheinung hat seit dem 19. Jahrhundert offenbar mit dieser auf-
steigenden Grundlosigkeit zu tun und markiert schliefflich eine
soziale Katastrophe, die plotzlich und ohne Vorzeichen aus der
Normalgestalt herausbricht — in dieser Figur ist der Amok in
den Horizont der westlichen Gesellschaften eingetreten; und in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts hat der Amok tatsich-
lich europiischen Boden beriihrt, etwa am Beispiel eines Pries-
ters auf einem Schiff im Schwarzen Meer oder eines spanischen
Matrosen in einem Seemannsheim in Liverpool (vgl. Yule/Bur-
nell 1886, S.15). Welches Selbstverhaltnis dieser Gesellschaften
ist darin ausgedriickt? Fiir welches Ubel, welche Gefahr liefert
die Konjunktur des Amok-Begriffs ein Indiz ?

Es scheint, als sei der Import des Amoks mit einer grundlegen-
den Verwandlung des Bosen in den modernen Wohlfahrtsgesell-
schaften verbunden. So haben schon die Sozialstatistiker des
19. Jahrhunderts eine neue Soziodizee in Aussicht gestellt, die
die effiziente Verwaltung moderner Gesellschaften nicht nur
durch Institutionen und Rechtssysteme garantiert, sondern
durch Methoden der Kontingenzsteuerung, Risikoverwaltung
und Versicherung. Dieser sozialtechnische Solidarismus produ-
ziert mit Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung eine soziale
Ereignishaftigkeit, in der jeder mit jedem zusammenhingt und
alle einander in den Regelmifigkeiten diverser Schadensfille —
von der Krankheit bis zum Verbrechen — begegnen. Ungliicke
sind zu Unfillen, Kriminelle zu Schidlingen und Gewalttaten zu
Friktionen im System geworden; und eher, als blof8 nach Schul-
digen zu suchen, lohnt es sich, Chancen zu berechnen, Schiden
zu regulieren und Gefahren zu antizipieren. Die Bedrohungen,
mit denen man nun umgeht, sind keine grandiosen Ausnahmen,
sondern Wahrscheinlichkeiten; keine Einbriiche ferner Schick-
salsmichte, sondern kalkulierbare Abschreibungsposten. Bei der
Betrachtung des Gefihrlichen st6fit man nun auf Quoten, Trends
und Normalverteilungen — gewisse Neigungen zum Verbrechen,
zum Selbstmord, zu Unfillen dieser oder jener Art.
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Mit einer berithmt gewordenen Formulierung hat der Statisti-
ker Adolphe Quételet 1835 den Kern dieser neuen Soziodizee an-
gesprochen:

»Trauriger Zustand des Menschengeschlechts! Wir konnen im

voraus aufzihlen, wie viele ithre Hinde mit dem Blut ihrer

Mitmenschen besudeln werden, wie viele Filscher, wie viele

Giftmischer es geben wird, fast so, wie wenn man im voraus

die Geburten und Todesfille angeben kann, die einander fol-

gen missen. Die Gesellschaft birgt in sich die Keime aller Ver-
brechen, die kiinftig begangen werden. Sie ist es gewisser-
maflen, die sie verbreitet, und der Schuldige ist nur das
ausfiihrende Werkzeug.« (Quételet 1914 [1835], I, S.106f;

vgl. Ewald 1993, S. 270)

Es gibt somit in moralischer Hinsicht weder Gut noch Bose; es
gibt materiell gesehen lediglich Risiken. Seit dem 19. Jahrhundert
und in Zusammenhang mit den Risiko- oder Wohlfahrtsgesell-
schaften hat man es offenbar mit einer Welt voller Ubel zu tun,
mit einer Welt allerdings jenseits von Gut und Bose, einer Welt
grundloser Ubel, in der die Fragen der Zuschreibung und Zu-
rechnung zuriickgetreten sind. Das Bose und die Gewalt unter-
liegen einem Algorithmus der Verteilung: In der Abschitzung
von Risiken hingen alle mit allen zusammen, eine widerwirtige
Nachbarschaft, in der der Nichste das Ubel selbst ist.

Aus dieser Soziodizee, aus dieser Koordination sozialer Ereig-
nisse tritt uns — so scheint es — der moderne Amoklaufer entge-
gen. Er kommt aus dem Unauffilligen. Er folgt dem Gesetz der
Serie. Seine Wahl ist beliebig und seine Wahllosigkeit exakt. Wie
im malaiischen Amok des 19. Jahrhunderts gibt es auch in euro-
paischen Varianten wenig zu verstehen. Er lieffe sich als statisti-
sche Person, als Homo aleator ansprechen, und seine Ontologie
ist die der riskanten Ereignisse. Der Zusammenhang aller mit al-
len im Zeichen eventueller Ubel bildet die Folie, vor der sich die
neuere Figur des Amoks abzeichnet, als alltdgliche Monstrositit,
mit der eine unspiirbare Gefahr plotzliche Gestalt annimmt und
verdeutlicht, dass im solidarischen Frieden die Panik und der
Ernstfall eingeschlossen bleiben. Grundlosigkeit, Auslosungsge-
schehen und Massenereignis: Mit diesen Merkmalen beginnt der
Amok — herkommend aus kriegerischen Ritualen — seine abend-
lindische Karriere als Format einer Gefahr, die nicht mehr im
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Auflen europdischer Staatlichkeit gebannt ist, sondern aus der
Mitte der Gesellschaft, aus dem Zusammenhang aller mit allen
hervorbricht; er markiert eine Bedrohung, die das Soziale in der
Gesellschaft selbst ist.

Wahrscheinlich beginnt die Laufbahn des neuesten, westlichen
Amoks mit jenem Charles Whitman, der als »Mad Man in the
Tower« bekannt wurde und 1966 zunichst zwei Familienmitglie-
der, dann im und vom Campus-Turm der Universitit Austin/Te-
xas aus 1§ Leute erschoss und 31 weitere verletzte, ein Ereignis,
das sogleich auf die malaiischen Amoklaufer bezogen wurde
und als »Whitman-Syndrom« zum Prototyp weiterer Fille in
der psychiatrischen Literatur geworden ist. Seitdem wird von
einem neuen Studententypus gesprochen, einem »globally hos-
tile student«. Und seit den neunziger Jahren hat man eine jiingste
Variante identifiziert: das school shooting oder schoolyard mas-
sacre — sogenannte Amokliufe also, deren spektakulire Fille von
Littleton/Colorado tber Erfurt, Emsdetten und die Virginia
Tech bis zu Kauhajoki und Winnenden reichen. Welche weitere
Transformation hat das Bedrohliche hier angenommen? Gibt es
eine neueste Wendung dessen, was man Amok nennt?

Am 20. April 1999 haben die knapp 18-jihrigen Schiiler Eric
Harris und Dylan Klebold an der Columbine Highschool in
Littleton zwolf Schiiler sowie einen Lehrer getotet und sich
selbst dann erschossen; nachdem die Polizei die Ermittlungs-
akten offentlich zuginglich machte (Jefferson County Sheriff’s
Office o.].), hat man es mit einem bestens dokumentierten Tat-
bestand zu tun — Anlass zu einigen abschliefenden Thesen zur
aktuellsten Erscheinung des Amoks am Leitfaden dieses Falls.
So kann man eine erste Besonderheit schon darin erkennen,
dass die Schauplitze dieser jingsten Form des Amoks fast aus-
nahmslos ausgezeichnete Ortschaften ziviler Ordnung sind:
Universititen, Einkaufszentren, Rathiuser, Unternehmensver-
waltungen, Schulen — Orte, die durch die Anschlige in eine Art
Kriegslandschaft verwandelt werden. Die Amoklaufe erscheinen
darin wie Kommandoaktionen, die meist nach einem militiri-
schen Protokoll inszeniert werden. Dieser Amok trigt offenbar
eine spezifische Gestalt des Kriegs mitten ins zivile Leben und
in seine besonders markierten Szenen. Dazu gehort auch, dass
man diese Gewalttaten — insbesondere in den USA — immer wie-



