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VORWORT

Wenn mir zu Beginn meiner wissenschaftlichen Laufbahn je-
mand gesagt hitte, dass ich flinfzig Jahre spater ein Buch tiber
den Menschen schreiben wiirde, dann hitte ich vermutlich un-
glaubig den Kopf geschiittelt. In den Siebzigerjahren hatte ich
das grofSe Gluck, als Doktorand in Jane Goodalls Forschungs-
projekt in Tansania zu arbeiten. Es machte mir Freude, tage-
lang einzelnen Schimpansen durch ihren natiirlichen Lebens-
raum zu folgen. Ich traumte davon, das Verhalten von Tieren
zu erforschen, und 1987 bekam ich tatsiachlich mein eigenes
Forschungsprojekt mit frei lebenden Schimpansen im Kibale-
Nationalpark von Uganda.

Dann brachen jedoch Beobachtungen in mein idyllisches
Forscherleben ein, die so faszinierend waren, dass ich sie un-
moglich ignorieren konnte. Hin und wieder wurden wir nim-
lich Zeugen von Episoden extremer Gewalt unter Schimpansen.
Um die evolutiondren Hintergrinde dieses Verhaltens zu ver-
stehen, stellte ich Vergleiche zwischen den Schimpansen und
ihren nichsten Verwandten, den Bonobos, an. In den Neunzi-
gerjahren begann die ernsthafte Erforschung der Bonobos.
Schimpansen und Bonobos erwiesen sich als ungleiches Ge-
schwisterpaar, die Bonobos waren auffillig friedlicher als die
vergleichsweise aggressiven Schimpansen. In verschiedenen
Gemeinschaftsprojekten, die ich in diesem Buch erwihne, aber
vor allem in Zusammenarbeit mit meinen Kollegen Brian Hare



VORWORT

und Victoria Wobber kamen wir zu dem Schluss, dass die Ent-
wicklung der Bonobos aus einem schimpansenihnlichen Vor-
fahren grofle Ahnlichkeit mit dem Prozess der Domestizierung
von Haustieren hat. Wir beschrieben diese Entwicklung daher
als »Selbstdomestizierung«. Und da das menschliche Verhalten
oftmals mit dem Verhalten von domestizierten Tieren vergli-
chen wird, schienen die Erkenntnisse iiber Bonobos auch Ein-
blicke in die menschliche Evolution zu gestatten. Der Mensch
hat die auffillige Eigenschaft, innerhalb seiner Gemeinschaften
verhiltnismafSig selten mit seinen Artgenossen zu kampfen:
Verglichen mit den meisten wilden Saugetieren sind wir ausge-
sprochen friedlich.

Doch so bemerkenswert sanft wir Menschen in vieler Hin-
sicht sind, so aggressiv sind wir in anderer. In dem Buch Bruder
Affe, das ich 1996 zusammen mit Dale Peterson veroffentlichte,
versuchten wir die Parallelen in der Aggression von Menschen
und Schimpansen aus der Evolution heraus zu erklaren. Ge-
walt scheint die gesamte menschliche Gesellschaft zu durch-
dringen, und die evolutiondren Erklarungen dafiir scheinen
schlissig. Aber wie lassen sich unsere domestizierten Eigen-
schaften einerseits und unsere Fahigkeit zu grausamer Gewalt
andererseits unter einen Hut bringen? Mit dieser Frage habe
ich wihrend der vergangenen zwanzig Jahre gerungen.

Die Antwort auf diese Frage fiihre ich in diesem Buch aus.
Auf den folgenden Seiten werde ich ausfithren, dass unsere ge-
sellschaftliche Toleranz und unsere Aggressivitat keineswegs
das Gegensatzpaar sind, das sie auf den ersten Blick zu sein
scheinen, weil sie namlich auf ganz unterschiedlichen Formen
der Aggression beruhen. Unsere soziale Toleranz rihrt von un-
serer relativ schwach ausgeprigten Tendenz zu reaktiver Ag-
gression her, wohingegen die Gewalt, die uns als Menschen so
todlich macht, eine aktive Form der Aggression ist. Die Ge-
schichte, wie unsere Spezies diese beiden Neigungen — eine
schwache reaktive und eine ausgepragte aktive Aggression — in
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Einklang brachte, ist bislang nicht erzihlt worden. Sie fithrt
uns in zahlreiche Winkel der Anthropologie, Biologie und Psy-
chologie und wird zweifelsohne weiter ausgearbeitet werden
miissen. Doch ich bin tiberzeugt, dass sie schon jetzt einen fri-
schen und bereichernden Blick auf die Evolution unseres Ver-
haltens und unserer Moral ermoglicht und faszinierende Ant-
worten auf die Frage gibt, wie und warum unsere Art, der
Homo sapiens, entstand.

Das in diesem Buch verwendete Material ist zum grofSen Teil
so neu, dass es bislang nur in wissenschaftlichen Zeitschriften
veroffentlicht wurde. Mir geht es darum, diese Fachliteratur
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen und ihre
weitreichenden Konsequenzen zu erldutern. Ich nihere mich
dem Thema mit dem Blick des Schimpansenforschers, der viele
Lebensraume in Ost- und Zentralafrika kennengelernt und
dort Augen und Ohren weit aufgesperrt hat. Wer das Glick
hatte, einige Tage allein mit diesen Tieren zu verbringen, hat
das Gefiihl, die Luft der menschlichen Vorgeschichte zu atmen.
Die Geschichte unserer Vorfahren ist faszinierend, und kiinf-
tige Forschergenerationen, die in der Vergangenheit nach den
Urspriingen des modernen Menschen suchen, haben noch viele
Geheimnisse zu liften. Damit werden sie zum einen besser ver-
stehen, woher wir kommen. Aber wenn wir uns fiir Welten
offnen, die jenseits der uns vertrauten liegen, dann kénnen uns
die von der afrikanischen Luft angeregten Triume zum ande-
ren auch helfen, uns selbst besser zu verstehen.

II






EINLEITUNG

Tugend und Gewalt in der
menschlichen Evolution

Adolf Hitler, der die Ermordung von rund acht Millionen
Menschen anordnete und viele weitere Millionen Tote auf dem
Gewissen hat, wurde von seiner Sekretarin Traudl Junge als
umganglicher, freundlicher und viterlicher Mann beschrieben.
Gewalt gegen Tiere war ihm ein Griauel: Er war Vegetarier,
liebte seine Schiferhiindin Blondi und soll tiber ihren Tod un-
trostlich gewesen sein.

Pol Pot, der kommunistische Diktator Kambodschas, dessen
Politik etwa ein Viertel der Bevolkerung seines Landes das Le-
ben kostete, galt unter seinen Bekannten als stiller und liebens-
wiirdiger Franzosischlehrer.

Josef Stalin verhielt sich wiahrend seines achtzehnmonatigen
Aufenthalts im Zuchthaus unauffillig, er wurde nie laut und
sagte kein boses Wort. Er war ein geradezu vorbildlicher Haft-
ling und wirkte nicht wie jemand, der spiter aus politischem
Opportunismus Millionen von Menschen ermorden lassen
wirde.

Es fallt uns schwer zu akzeptieren, dass bosartige Menschen
eine liebevolle Seite haben konnen, weil wir Angst haben, damit
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ihre Verbrechen zu rationalisieren oder gar zu entschuldigen.
Diese Menschen machen uns jedoch auf eine sonderbare Eigen-
schaft unserer Art aufmerksam. Wir sind nicht nur die intelli-
gentesten Vertreter der Tierwelt, sondern wir bringen auch eine
widerspriichliche Mischung von moralischen Veranlagungen
mit: Wir konnen das abscheulichste aller Tiere sein, aber auch
das freundlichste.

Der englische Dramatiker und Dichter Noél Coward brachte
diese sonderbare Doppelnatur auf den Punkt. Er hatte den
Zweiten Weltkrieg miterlebt und machte sich keine Illusionen
tber die Abgrinde des Menschen. »Wenn man sich die Dumm-
heit, Grausamkeit und Verblendung der Menschheit ansieht,
dann ist es schwer zu verstehen, wie sie so lange tiberleben
konnte«, schrieb er 1958. »Es ist kaum zu glauben, zu welchen
Hexenjagden, Folterungen, Torheiten, Massenmorden, Ressen-
timents und rasender Sinnlosigkeit der Mensch in der Lage
ist.«’

Trotzdem tun wir die meiste Zeit tiber Dinge, die das genaue
Gegenteil von »Dummbheit, Grausamkeit und Verblendung«
sind und eher von Vernunft, Giite und Miteinander zeugen.
Die technischen und kulturellen Wunder, die unsere Spezies
vollbracht hat, werden durch das Zusammenspiel dieser Eigen-
schaften mit unserer Intelligenz erméglicht. Auch hierfir fand
Coward Beispiele:

Tote Herzen werden der menschlichen Brust entnommen
und nach einer kleinen Behandlung so gut wie neu wieder
eingesetzt. Der Himmel wird erobert. Sputniks schwirren
um den Erdball und lassen sich steuern und lenken ... Und
gestern Abend hatte in London My Fair Lady Premiere.

Herzchirurgie, Raumfahrt und Operetten sind Beispiele fiir
einen Fortschritt, der unsere fernen Vorfahren verblifft hatte.

Aus evolutionarer Sicht sind sie Ausdruck einer ganz und gar
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einzigartigen Kooperationsfihigkeit, die Toleranz, Vertrauen
und Verstandnis voraussetzt. Das sind einige der Eigenschaften,
fur die wir unsere Art als auflergewohnlich »gut« bezeichnen
wirden.

Das Sonderbare an unserer Art ist also vereinfacht gesagt
unser breites moralisches Spektrum, das von abgrundtiefer
Niedertracht bis zu herzerwarmender Giite reicht. Aus biolo-
gischer Sicht stellt uns diese Bandbreite vor eine knifflige Frage:
Wenn wir uns im Laufe der Evolution dazu entwickelt haben
sollten, giitig zu sein, warum sind wir dann gleichzeitig so
schlecht? Oder wenn wir uns dazu entwickelt haben sollten,
bose zu sein, warum koénnen wir dann gleichzeitig so giitig
sein?

Dieses Nebeneinander von Gut und Bose im Menschen ist
keineswegs ein neues Phinomen. Wenn wir uns das Verhalten
von Wildbeutern und die Funde der Archiologie ansehen, dann
haben Menschen seit Hunderttausenden von Jahren Essen und
Arbeit geteilt und den Bediirftigen geholfen. Unsere Vorfahren
aus dem Pleistozdn waren in vieler Hinsicht ausgesprochen to-
lerant und friedlich. Doch dieselben historischen Quellen bele-
gen, dass sie Pliinderung, sexuelle Gewalt, Folter und Morde
kannten, die an Grausamkeit den Verbrechen der Neuzeit
kaum nachstanden. Auch heute ist die Fahigkeit zu Grausam-
keit und Gewalt nicht auf bestimmte Gruppen beschrankt.
Eine Gesellschaft kann tber Jahrzehnte hinweg in aufSerge-
wohnlichem Frieden gelebt haben, wihrend gleichzeitig eine
andere von auflergewohnlicher Gewalt erschiittert wurde. Das
ist jedoch kein Hinweis auf angeborene psychische Unter-
schiede zwischen Menschen verschiedener Regionen oder Epo-
chen. Alle Menschen scheinen dieselbe Anlage zu Tugend und
Gewalt mitzubringen.

Schon Sauglinge zeigen dhnlich widerspriichliche Tendenzen.
Noch ehe sie sprechen konnen, licheln sie und glucksen beim
Anblick eines freundlichen Erwachsenen vor Freude und sind

15



EINLEITUNG

sogar in der Lage, ihm zu helfen, wenn er das braucht. Bei einer
anderen Gelegenheit schreit und tobt derselbe grofSherzige
Nachwuchs in tiberschdumendem Egoismus, um seinen Kopf
durchzusetzen.

Es gibt zwei klassische Erklarungen fiir dieses paradoxe Ne-
beneinander von Selbstlosigkeit und Selbstsucht. Beide Erkla-
rungen gehen davon aus, dass unser Sozialverhalten vor allem
von unserer Biologie bestimmt wird. Sie sind sich aufSerdem
einig, dass eine unserer beiden herausragenden Eigenschaften
das Produkt der genetischen Evolution ist. Der Unterschied
zwischen beiden Erkldrungen ist jedoch, welche der beiden As-
pekte unserer Personlichkeit sie fiir die wesentliche halten: un-
sere Giite oder unsere Aggression.

Die erste dieser beiden Erklarungen geht davon aus, dass wir
Menschen von Natur aus giitig und tolerant sind. Demnach
sind wir unserem Wesen nach gut, doch weil wir gleichzeitig
korrumpierbar sind, konnen wir nicht in ewigem Frieden leben.
Religiose Gelehrte suchen die Schuld fiir diesen Zustand bei
ubernatiirlichen Kraften wie dem Teufel oder der »Erbsiinde«.
Weltliche Denker gehen eher davon aus, dass das Bose von
gesellschaftlichen Kriften wie dem Patriarchat, dem Imperia-
lismus oder der Ungleichheit hervorgerufen wird. So oder so
nehmen sie an, dass wir als gute Wesen zur Welt kommen, aber
fiir Verirrungen empfanglich sind.

Die zweite der beiden Erklirungen geht davon aus, dass un-
sere bose Seite die angeborene ist. Wir kommen als selbstsiich-
tige und neidische Wesen zur Welt und wiirden diese Eigen-
schaften auch ausleben, gibe es da nicht zivilisierende Krafte,
die sich um unsere Vervollkommnung bemtihen, seien es Eltern,
Philosophen, Geistliche, Lehrer oder die Lektionen der Ge-
schichte.

Jahrhundertelang haben Menschen das Bild unserer verwir-
renden Welt zu vereinfachen gesucht, indem sie die eine oder
andere dieser beiden Ansichten vertreten haben. Die Philoso-
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TUGEND UND GEWALT IN DER MENSCHLICHEN EVOLUTION

phen Jean-Jacques Rousseau und Thomas Hobbes sind die Ga-
lionsfiguren der beiden Seiten. Der Name Rousseau steht stell-
vertretend fiir die Ansicht, dass der Mensch seinem Wesen
nach gut ist, und Hobbes fiir die Position, dass der Mensch von
Natur aus bose ist.*

Beide Positionen haben durchaus etwas fir sich. Es gibt
zahlreiche Belege fir die angeborene Gute des Menschen und
genauso viele fur unseren spontanen Egoismus, der zur Aggres-
sion fithren kann. Aber niemand hat den Beweis erbracht, dass
eine der beiden Neigungen biologisch sinnvoller oder evolutio-
nar einflussreicher wire als die andere.

Die Einmischungen der Politik haben diese Diskussion nicht
beigelegt, im Gegenteil, wenn diese Philosophien als Argu-
mente in gesellschaftlichen Diskussionen aufgefahren werden,
dann verhirten sich die Fronten eher noch. Anhinger des
Rousseau’schen Denkens, die an das Gute im Menschen glau-
ben, sind vermutlich friedliebende und gelassene Fiirsprecher
der sozialen Gerechtigkeit und glauben an die Weisheit der vie-
len. Und Anhidnger von Hobbes, die den Menschen und seine
Motive eher mit Zynismus betrachten, halten gesellschaftliche
Kontrolle fiir unabdingbar, sie schitzen Hierarchien und be-
trachten Kriege als unvermeidliches Ubel. In der Debatte geht
es nun weniger um Biologie oder Psychologie als um gesell-
schaftliche Anliegen, politische Strukturen und Moral. So
ruckt eine Antwort auf unsere Frage nur in immer weitere
Ferne.

Ich glaube allerdings, dass es einen Ausweg aus dieser De-
batte um das Wesen des Menschen gibt. Statt zu versuchen,
Beweise fiir eine der beiden Seiten zu finden, sollten wir uns
fragen, ob diese Diskussion tiberhaupt sinnvoll ist. Sduglinge
weisen uns in eine ganz andere Richtung: Die Rousseau’sche
Sichtweise ist genauso richtig wie die Hobbes’sche. Wir sind
unserem Wesen nach gut, wie es Rousseau behauptet haben
soll, und wir sind unserem Wesen nach egoistisch, wie Hobbes

17



EINLEITUNG

behauptete. Jeder Mensch trigt das Potenzial zu Gut und Bose
in sich. Unsere Biologie gibt diese widerspriichlichen Aspekte
unserer Personlichkeit vor, und die Gesellschaft modifiziert
beide Tendenzen. Unsere Giite kann verstarkt oder geschwicht
werden, genau wie unser Egoismus aufgeblasen oder zuriick-
genommen werden kann.

Wenn wir erkennen, dass wir dem Wesen nach gut und bose
sind, dann 16st sich die alte Diskussion in Luft auf, und an ihre
Stelle treten neue und faszinierende Fragen. Wenn die Anhin-
ger von Rousseau und Hobbes recht haben, woher kommt
dann unsere widerspriichliche Mischung von Anlagen? Aus der
Erforschung anderer Tierarten, namentlich Vogel und Siuge-
tiere, wissen wir, dass die Evolution eine grofse Bandbreite von
Verhaltensweisen hervorbringen kann. Einige Arten sind fried-
licher, andere aggressiver, wieder andere beides oder nichts
von beidem. Wir Menschen sind dagegen eine sonderbare Mi-
schung: In unseren normalen zwischenmenschlichen Interakti-
onen sind wir ungewohnlich sanftmiitig, aber unter den richti-
gen Umstinden konnen wir derart aggressiv sein, dass wir mit
Lust toten. Woher kommt das?

Evolutionsbiologen halten sich an ein Prinzip, das der Geneti-
ker Theodosius Dobzhansky 1973 in einem Vortrag vor dem
Verband der amerikanischen Biologielehrer so auf den Punkt
brachte: »In der Biologie ist nichts sinnvoll, es sei denn, man
betrachtet es im Licht der Evolution.« Wobei heftig diskutiert
wird, wie genau die Evolutionstheorie anzuwenden ist. Eine
zentrale Frage dieses Buchs lautet: Was bedeutet das Verhalten
von Primaten?

Lange Zeit war man der Ansicht, Tiere und Menschen un-
terschieden sich in ihrer Mentalitat derart, dass Primaten fiir
die Erforschung des menschlichen Wesens nicht relevant seien.’
Thomas Henry Huxley war der erste Evolutionsbiologe, der
diese Ansicht infrage stellte. Schon 1863 vertrat er die Auffas-
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sung, dass Affen einen wertvollen Fingerzeig auf die Urspriinge
des menschlichen Denkens und Handelns geben konnten: »Ich
habe mich bemiiht zu zeigen, dass sich keine strikte Trennlinie
zwischen der tierischen und der menschlichen Welt ziehen
lasst.« Huxley nahm die Einwinde seiner Gegner vorweg, als
er schrieb: »Ich hore schon von allen Seiten den Aufschrei: »Die
Macht des Wissens, das Bewusstsein um Gut und Bose, die
Zartheit menschlicher Empfindungen, das alles erhebt uns tiber
jede echte Gesellschaft mit dem Tier.<«* Diese Skepsis war ver-
standlich, und sie ist bis heute nicht vollstindig tiberwunden.
Noch 2003 schrieb der Evolutionsbiologe David Barash: »Es
ist zweifelhaft, ob im menschlichen Verhalten ein signifikantes
Erbe von Primaten erkennbar ist.«’

Unserer Kultur verdanken wir eine grofSe Bandbreite von
Verhaltensweisen. Manche Gesellschaften sind friedlich, an-
dere gewalttitig. Die einen leiten ihre Verwandtschaftsverhalt-
nisse von der Linie der Mutter her, die anderen vom Vater.
Manche haben strenge sexuelle Normen, andere handhaben
das Thema recht entspannt. Der gemeinsame Nenner konnte
so klein sein, dass er fur einen Vergleich mit anderen Tieren
nicht mehr ins Gewicht zu fallen scheint. Nach einer detaillier-
ten Auswertung des Verhaltens von Wildbeutern verabschie-
dete sich der Anthropologe Robert Kelly von der Vorstellung,
dass sich das menschliche Verhalten auf eine bestimmte Form
festlegen lassen konnte: »Es gibt keine urspriingliche mensch-
liche Gesellschaft und keine grundlegenden menschlichen An-
passungen«, schrieb er 1995. »Es gab nie so etwas wie ein
universelles menschliches Verhalten. «®

Man konnte daher leicht zu dem Schluss gelangen, das Ver-
halten der Menschen sei so unendlich vielfiltig, dass wir keine
nennenswerten Ubereinstimmungen mit anderen Primaten ha-
ben. Dem stehen allerdings zwei Argumente entgegen.

Einerseits ist die Vielfalt des menschlichen Verhaltens be-
grenzt. Es gibt tatsachlich so etwas wie eine charakteristische
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Gesellschaftsform. Nirgendwo auf der Welt leben Menschen in
Rudeln, wie die Paviane, oder in isolierten Harems, wie die
Gorillas, oder in Swinger-Clubs, wie Schimpansen und Bono-
bos. Menschliche Gesellschaften bestehen aus Familien inner-
halb von tibergeordneten Gruppen, die wiederum Teil grofSerer
Gemeinschaften sind — eine Ordnung, die fir unsere Art ty-
pisch ist und die sich von den Lebensformen anderer Arten klar
unterscheidet.

Andererseits verhalten sich Menschen und Primaten in vieler
Hinsicht dhnlich. Charles Darwin beobachtete schon frith Pa-
rallelen im Gefiithlsausdruck bei Menschen und anderen Tieren,
etwa »das Strauben des Haares unter dem Einflusse des dufSers-
ten Schreckens, oder des Entbloflens der Zihne unter dem der
rasenden Wuth«. Er schrieb: »Die Gemeinsamkeit gewisser
Ausdrucksweisen bei verschiedenen, aber verwandten Species,
so die Bewegungen derselben Gesichtsmuskeln wihrend des
Lachens beim Menschen und bei verschiedenen Affen, wird
etwas verstandlicher, wenn wir an deren Abstammung von ei-
nem gemeinsamen Urerzeuger glauben.«”

So faszinierend es ist, dass wir genauso licheln und die Stirn
runzeln wie unsere affischen Vettern — diese Feststellung ver-
blasst neben den Entdeckungen der Verhaltensforschung an
Schimpansen und Bonobos, die in den Sechzigerjahren begann
und bis heute immer neue Erkenntnisse zutage fordert. Schim-
pansen und Bonobos sind unsere nichsten Verwandten, und
sie sind beide gleich weit von uns entfernt. Sie sind ein verbliif-
fendes Paar. Weil sie einander so dhnlich sehen, erkannte man
lange Zeit gar nicht, dass es sich um unterschiedliche Arten
handelte. Das Verhalten jeder der beiden Arten weist grofde
Ahnlichkeiten zu dem von uns Menschen auf. Doch das Zu-
sammenleben der beiden konnte in vieler Hinsicht kaum unter-
schiedlicher sein.

Bei den Schimpansen dominieren die Mannchen tber die
Weibchen und sind verhiltnismafSig gewalttatig. Bei den Bono-
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bos dominieren oft die Weibchen iiber die Mannchen, Gewalt
ist vergleichsweise selten, und oftmals dient die Sexualitit als
Ersatz fur Aggression. In den unterschiedlichen Verhaltens-
weisen der beiden klingen auf geradezu unheimliche Weise
widerstreitende gesellschaftliche Standpunkte der modernen
menschlichen Welt an: zum Beispiel der Unterschied zwischen
mannlichen und weiblichen Interessen; oder der zwischen
Hierarchie, Wettbewerb und Macht auf der einen Seite und
Gleichheit, Toleranz und Konsens auf der anderen. Weil die
beiden Arten derart unterschiedliche Sichtweisen auf das We-
sen von Affen bieten, wurde das ungleiche Geschwisterpaar zu
einem Schlachtfeld der Primatenforscher: Widerstreitende
Richtungen sehen in jeweils einer der beiden Arten einen bes-
seren Vertreter fur unsere Urahnen. Aber wie wir noch sehen
werden, bringt es nicht allzu viel, wenn wir die Wurzeln unse-
res Verhaltens in nur einer der beiden Arten suchen statt in
beiden. Eine viel interessantere Frage ist, warum sowohl Schim-
pansen als auch Bonobos, so unterschiedlich sie sind, so grofse
Ahnlichkeit mit uns Menschen haben. Diese entgegengesetzten
Verhaltensweisen der beiden Arten finden ihre Entsprechung in
der zentralen Frage dieses Buchs: Warum sind wir Menschen
einerseits so friedlich wie die Bonobos und andererseits so ag-
gressiv wie die Schimpansen?

Kapitel 1 leitet die Untersuchung mit einer Beschreibung der
Unterschiede im Verhalten von Menschen, Schimpansen und
Bonobos ein. Jahrzehntelange Forschung vermittelt einen Ein-
druck davon, wie sich die Unterschiede bei der Aggression
entwickelt haben. Aggression galt lange als eindimensionale
Eigenschaft, die entlang einer einzigen Achse von schwach
bis stark verlief. Heute wissen wir jedoch, dass es nicht eine,
sondern zwei wesentliche Formen der Aggression gibt, jeweils
mit einer eigenen biologischen Grundlage und Entwicklungs-
geschichte. Wie ich in Kapitel 2 zeige, sind wir Menschen in
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unserer Aggression buchstiblich zwiegespalten: In der einen
Dimension (der reaktiven Aggression) haben wir wenig davon,
in der anderen (der aktiven Aggression) dagegen viel. Reaktive
Aggression konnte man als »heifSblitig« bezeichnen, man ver-
liert die Kontrolle und schlagt zu. Aktive Aggression ist dagegen
»kaltblitig«, sie wird bewusst und geplant ausgefiihrt. Unsere
zentrale Frage besteht also eigentlich aus zwei Teilen: Warum
weisen wir so wenig reaktive Aggression auf und warum so
viel aktive Aggression? Die Antwort auf die erste Frage erklart
unsere Sanftmut, die Antwort auf die zweite unsere Gewalt.

Unserer schwach ausgeprigten Tendenz zu reaktiver Aggres-
sion haben wir unsere verhaltnismifSige Sanftmut und Tole-
ranz zu verdanken. Bei Wildtieren ist Toleranz eine ausgespro-
chen seltene Eigenschaft, zumindest in der extremen Form, wie
sie bei uns Menschen zu beobachten ist. Bei domestizierten
Tieren kommt sie dagegen hdufig vor. In Kapitel 3 bespreche
ich die Ahnlichkeiten zwischen Haustieren und Menschen und
zeige, warum immer mehr Wissenschaftler den Menschen als
domestizierte Form eines wilden menschlichen Vorfahren be-
trachten.

Einer der faszinierenden Aspekte der Biologie der domesti-
zierten Tiere ist, dass die Wissenschaft allmihlich immer besser
versteht, warum sich nicht miteinander verwandte Arten in so
vielen Aspekten so verbliffend dhneln. Wie kommt es beispiels-
weise, dass Katzen, Hunde und Pferde haufig weifSe Flecken im
Fell haben, wihrend ihre wilden Vorfahren diese nicht aufwei-
sen? Kapitel 4 erortert neue evolutiondre Theorien zu diesen
und anderen physischen Eigenschaften sowie zu Verhaltensan-
derungen bei domestizierten Tieren. Wir Menschen weisen eine
hinreichend grofSe Zahl dieser Eigenschaften auf, um als do-
mestizierte Art gelten zu konnen. Diese These, die bereits vor
uber zweihundert Jahren aufgestellt wurde, wirft eine weitere
Frage auf: Wenn wir eine domestizierte Art sind, wie sind wir
dann dazu geworden? Wer sollte uns denn domestiziert haben?
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Eine Antwort geben die Bonobos. In Kapitel 5 zeige ich,
warum die Bonobos, genau wie der Mensch, viele Merkmale
von Haustieren aufweisen. Die Bonobos wurden natiirlich
nicht von Menschen domestiziert. Der Prozess verlief in der
Natur und hatte nichts mit uns Menschen zu tun. Die Bonobos
miissen sich also selbst domestiziert haben. Dieser evolutionire
Wandel scheint unter Wildtierarten verbreitet zu sein. Sollte
das tatsachlich zutreffen, dann wire die Selbstdomestizierung
unserer Vorfahren nichts AufSergewohnliches. In Kapitel 6 pra-
sentiere ich daher Belege dafiir, dass der Homo sapiens seit
seinen Anfingen vor rund 300000 Jahren ein sogenanntes Do-
mestizierungssyndrom aufweist. Bislang wurden erstaunlich
wenige Versuche unternommen zu erkliaren, warum der Homo
sapiens entstand, und selbst jlingste palioanthropologische
Szenarien lassen die wichtige Frage unbeantwortet, warum die
Evolution eine relativ tolerante und sanftmiitige Spezies mit
einer schwach ausgepriagten Neigung zu reaktiver Aggression
begiinstigt haben konnte.

Wir wissen nicht, wie die Selbstdomestizierung vonstatten-
gegangen sein konnte, und vermutlich verlief sie bei jeder Spe-
zies anders. Hinweise finden sich darin, wie aggressive Indivi-
duen daran gehindert werden, andere zu unterdriicken. Bei den
Bonobos werden aggressive Mannchen vor allem durch das
gemeinsame Vorgehen von kooperierenden Weibchen im Zaum
gehalten. Hier begann die Selbstdomestizierung also offenbar
damit, dass Weibchen in der Lage waren, aggressive Mannchen
zu bestrafen. In menschlichen Kleingesellschaften tiben Frauen
keine vergleichbare Kontrolle tiber Mianner aus; hier ist das
letzte Mittel gegen mannliche Aggressoren die Hinrichtung
durch ein Bindnis anderer Minner. In Kapitel 7 und 8 be-
schreibe ich die Todesstrafe in menschlichen Gesellschaften als
Mittel, mit der dominante Manner gezwungen werden, sich
den egalitiren Normen unterzuordnen, und ich erldutere,
warum meiner Ansicht nach die Selbstdomestizierung durch
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die selektive Kraft der Hinrichtung dafir verantwortlich war,
dass die reaktive Aggression von den Urspriingen des Homo
sapiens an reduziert wurde.

Wenn die genetische Auslese gegen reaktive Aggression tat-
sachlich durch einen Prozess der Selbstdomestizierung erfolgte,
dann sollte man erwarten, dass das menschliche Verhalten
auch iiber die verringerte Aggression hinaus Ahnlichkeiten mit
dem von Haustieren aufweist. Dieser Hypothese gehe ich in
Kapitel 9 nach. An dieser Stelle mochte ich unterstreichen, dass
der beste Vergleich nicht der zwischen Menschen und Men-
schenaffen ist, da sich in den sieben Millionen Jahren, die seit
der Trennung unserer evolutiondren Wege vergangen sind, zu
viele Veranderungen eingestellt haben. Der beste Vergleich ist
vielmehr der zwischen dem Homo sapiens und dem Neander-
taler, den ich stellvertretend fir alle Vorfahren des Homio sa-
piens betrachten mochte. In Kapitel 9 gehe ich Belegen dafiir
nach, dass der Homo sapiens eine hoher entwickelte Kultur
hatte als der Neandertaler. Der Unterschied ist meiner Ansicht
nach auf die Tatsache zuriickzufthren, dass der Homo sapiens
mehr von der Aggressivitit des gemeinsamen Vorfahren verlo-
ren hatte als der Neandertaler.

Eine schwach ausgeprigte Tendenz zu reaktiver Aggression
ermoglicht ein grofferes Mafs an Kooperation, doch sie ist
nicht der einzige Grund fir die sozialen Tugenden des Men-
schen. Genauso wichtig ist die Moral. Kapitel ro geht daher
der Frage nach, warum unsere hochentwickelten moralischen
Antennen so oft bewirken, dass wir uns vor Kritik fiirchten.
Wenn die Evolution Empfanglichkeit fir Kritik begiinstigte,
dann konnte das derselben gesellschaftlichen Institution zu
verdanken sein wie unsere Selbstdomestizierung: einem Biind-
nis, das in der Lage war, willkirlich Hinrichtungen durchzu-
fithren. Das moralische Empfinden unserer Vorfahren schiitzte
sie davor, fir Verstofle gegen die gesellschaftliche Norm geto-
tet zu werden.
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Die Fihigkeit von Erwachsenen, insbesondere erwachsenen
Mainnern, sich zur Ausfithrung der Todesstrafe zusammenzu-
schliefSen, ist Teil eines umfassenderen Systems der sozialen
Kontrolle durch aktive Aggression, das alle menschlichen Ge-
sellschaften auszeichnet. Kapitel 11 legt dar, wie Menschen
hier in gewisser Hinsicht den Schimpansen dhneln, auch wenn
sie dieses Verhalten weit tiber die Schimpansen hinaus entwi-
ckelt haben. Da aktive Aggression das Gegenstiick zur reak-
tiven Aggression ist (und nicht etwa ihr Gegenteil), kann die
aktive, geplante Aggression durch die Evolution begiinstigt
werden, wihrend reaktive, emotionale Aggression gleichzeitig
unterdriickt wurde. Daher sind Menschen in der Lage, ihre
Ubermacht im Biindnis zu nutzen, um einen ausgewihlten
Gegner zu toten. Diese einmalige Fahigkeit erweist sich als Ge-
staltungsprinzip der Gesellschaft und hat dazu gefithrt, dass
wir hierarchische Sozialbeziehungen entwickelt haben, die
weitaus despotischer sind als diejenigen bei anderen Tierarten.

Eine bekannte und wichtige Form der aktiven Aggression ist
der Krieg, weshalb ich in Kapitel 12 zeige, wie sich die Psycho-
logie der Aggression in der Kriegsfiihrung niederschligt. Mo-
derne Kriege sind zwar weit starker institutionalisiert als die
gewalttatigen Konfrontationen zwischen prahistorischen Grup-
pen, doch unsere jeweiligen Tendenzen zu aktiver und reaktiver
Aggression spielen weiterhin eine wichtige Rolle und wirken
sich mal begtinstigend, mal hinderlich auf unsere militarischen
Ziele aus.

Kapitel 13 beschiftigt sich schliefSlich mit dem Paradox, dass
Moral und Gewalt im menschlichen Leben eine derart zen-
trale Rolle spielen. Die Antwort ist weder so einfach noch so
moralisch erstrebenswert, wie wir uns das vielleicht wiinschen
wirden: Wir Menschen sind weder vollkommen gut noch voll-
kommen bose. Im Laufe der Evolution haben wir uns in beide
Richtungen gleichzeitig entwickelt. Unsere Toleranz und un-
sere Gewalt sind evolutiondre Anpassungen an die Umwelt, die
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uns zu dem gemacht haben, was wir heute sind. Der Gedanke
ist schwer zu akzeptieren, dass der Mensch seinem Wesen nach
sowohl gut als auch bose sein soll, und vermutlich wiirden wir
uns wiinschen, dass es eine einfachere Antwort gibe. Doch
wie E. Scott Fitzgerald schrieb: »Der wahre Priifstein fir eine
auflergewohnliche Intelligenz ist die Fahigkeit, zwei wider-
spriichliche Gedanken gleichzeitig zu denken und trotzdem zu
funktionieren.« Und er fuhr fort: »Ich muss ein Gleichgewicht
halten zwischen der toten Hand der Vergangenheit und den
hehren Absichten der Zukunft.«* Diesen Gedanken finde ich
sympathisch. Die moralischen Widerspriiche unserer Vorfah-
ren sollten uns nicht daran hindern, eine realistische Selbstein-
schatzung vorzunehmen. Wenn wir das tun, sind hehre Ziele
immer noch moglich.



KAPITEL 1

Ein unauflosbarer Widerspruch

Die biologischen Wurzeln der Friedfertigkeit beschaftigten
mich zum ersten Mal vor einigen Jahrzehnten in einem abge-
legenen Winkel der Demokratischen Republik Kongo. Spater
sollte der Kongo von grofler Gewalt zerrissen werden, doch
1980, als Elizabeth Ross und ich unsere neun Monate langen
Flitterwochen im Ituri-Regenwald begannen, war das Land
friedlich.

Unser Forschungsteam bestand aus zwei Ehepaaren. Wir
hatten uns vorgenommen, das Leben zweier Gesellschaften zu
dokumentieren, die dort nebeneinander lebten — Bauern der
Volksgruppe der Lese und Sammler der Volksgruppe der Efé.
Kleine Dorfer der Lese waren weit tuiber die Ituri-Ebene ver-
streut und lagen zum Teil mehr als zwei Tagesmarsche aus-
einander. Die Efé, ein Pygmaenvolk, lebten in derselben Region.
Solange die Efé Wurzeln und Friichte fanden, schlugen sie ihre
Lager tief im Wald auf. In kargen Zeiten liefSen sie sich am
Rand eines vertrauten Dorfs nieder. Die Frauen der Efé arbei-
teten dann in den Girten der Lese und erhielten dafiir Maniok,
Bananen oder Reis.

Wir lebten in einer Lehmhiitte mit Blitterdach auf unserer
eigenen kleinen Lichtung in der Nihe eines Dorfs der Lese. Die
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Hauptsprache Lese beherrschten wir zwar nicht, doch wir
sprachen genug Kingwana, den Swabhili-Dialekt der Region,
um uns angeregt mit den Dorfbewohnern unterhalten zu kon-
nen. Die Menschen im Ituri-Regenwald wussten wenig vom
Rest der Welt. Thre Wirtschaft basierte vor allem auf Tausch.
Dinge wie Atombomben, Getrinkedosen oder elektrischer
Strom befanden sich jenseits ihres Horizonts.

Die Hiitten der Efé und der Lese waren klein und dunkel
und wurden tagsiiber kaum genutzt. Zwischen Sonnenaufgang
und Sonnenuntergang spielte sich das Leben im Freien ab, das
heif$t, tagstiber konnten wir das Verhalten der Menschen unge-
hindert beobachten. Wir sahen zu, lauschten und folgten. Wir
aflen mit den Dorfbewohnern und nahmen an ihren Aktivita-
ten teil. Als Verhaltensbiologe, der Schimpansen erforscht und
ihre ungeziigelte Aggression untereinander beobachtet hatte,
hielt ich nach aussagekriftigen Ereignissen wie geballten Faus-
ten oder geziickten Bogen Ausschau. Als jemand, der in einem
verschlafenen englischen Dorf aufgewachsen war, in dem kaum
jemand auch nur die Stimme hob, geschweige denn in der Of-
fentlichkeit gewalttdtig wurde, fragte ich mich, ob die Aggres-
sion in diesem Urwalddorf sichtbarer ware.

Es war wunderbar, das soziale Miteinander so ungehindert
beobachten zu konnen. Aggression sahen wir jedoch kaum.
Selbst wenn Dutzende Menschen um das Fleisch eines toten
Elefanten rangelten, passierte kaum mehr, als dass jemand ein-
mal laut wurde. Einmal begegnete ich drei Mannern, die sich
in Kriegermontur auf den Weg zum Dorf des Hauptlings mach-
ten. Sie hatten gehort, dass Verwandte des Hauptlings ihre
minderjahrigen Schwestern zu einem Fest mitgenommen hat-
ten, und wollten verhindern, dass die Midchen dort verfiihrt
wurden. Spiter erfuhren wir, dass sie ihre Schwestern frei be-
kamen, ohne Gewalt anwenden zu miissen. Wir horten von
einem Efé-Mann, der seine Frau mit einem brennenden Holz-
scheit geschlagen hatte. Zweifelsohne blieb uns vieles hinter
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vorgehaltenen Hianden und Lehmwinden verborgen, doch die
Verletzungen, die wir sahen, waren ausschliefSlich auf Unfille
und Krankheiten zuriickzufithren.

Das Leben unserer Nachbarn im Ituri-Regenwald war ent-
behrungsreicher als das der meisten anderen Menschen auf der
Erde. Sie lebten von dem, was sie im kargen Wald erjagten,
anbauten oder fanden, litten unter Hunger, Armut, Unannehm-
lichkeiten und schweren Krankheiten und hatten kaum mo-
derne medizinische Versorgung. Mit ihren kulturellen Prakti-
ken schienen sie sich das Leben oft genug noch zusitzlich
schwer zu machen. So galt es zum Beispiel unter Frauen als
schon, sich mit grobem Werkzeug die Zahne zu beschneiden.
Sie erinnerten sich, dass ihre Vorfahren Kannibalen gewesen
waren; weil auf den Etiketten unserer Fleischdosen lachelnde
Menschen abgebildet waren, zogen uns die Lese auf, dass auch
wir Europder Kannibalen seien. Bei Bestattungen begann un-
weigerlich ein Streit um den Wert der Verstorbenen: Hatte eine
Frau geniigend Kinder geboren, um ihren Brautpreis von sie-
ben Hithnern zu rechtfertigen? Selbst gewohnliche Missgeschi-
cke wurden auf Hexerei zuritickgefiihrt, eine alltigliche Quelle
irrationaler Gefahr. In vieler Hinsicht war der Ituri-Regenwald
ein Ort, an dem alles passieren konnte."

Aber abgesehen von ihrem beschwerlichen Alltag und ihrem
befremdlichen Aberglauben war uns die Psychologie der Lese
und Efé vollkommen vertraut. In einem englischen Dorf sahen
irrationale Glaubensvorstellungen, Armut oder traditionelle
Heilmethoden zwar etwas anders aus als im Kongo, doch vor-
handen waren sie hier wie da. Im Grunde waren die Bewohner
des Tturi den englischen Dorflern erstaunlich dhnlich - sie lieb-
ten ihre Kinder, stritten sich um Geliebte, drgerten sich tiber
Klatsch, suchten Verbiindete, rangen um Macht, tauschten In-
formationen aus, furchteten sich vor Fremden, planten Feste,
begingen Rituale, klagten tiber das Schicksal — und griffen nur
in extrem seltenen Fillen zu korperlicher Gewalt.
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Natirlich konnen Menschen je nach ihrem gesellschaftli-
chen Kontext mehr oder weniger gewalttitig sein. Der Kongo
hatte eine Zentralregierung, und obwohl die Urwaldbewohner
in vieler Hinsicht unabhingig davon waren, lebten sie nicht in
volliger Isolation. Moglicherweise verdankte sich die Ruhe un-
ter den Lese und Efé den zivilisierenden Einfliissen aus der fer-
nen Hauptstadt Kinshasa. So gab es zum Beispiel eine Polizei.
Die Polizisten waren meist mannliche Verwandte des Haupt-
lings der Region und nutzten ihren Status weniger zur Wah-
rung von Recht und Ordnung als zur Ausbeutung der Bewoh-
ner. Sie schauten nur selten in der Gegend vorbei, und wenn,
dann nur nach einem stundenlangen FufSmarsch. Da sie nichts
zu essen mitbrachten, suchten sie einen Vorwand, um einem
bedauernswerten Dorfbewohner ein Huhn abzuknopfen, das
sie am Abend verzehrten. Sie blieben so lange, wie sie in der
Lage waren, sich auf diese Weise Mahlzeiten zu beschaffen. Da
sich die Dorfbewohner natiirlich tiber diese Form der Korrup-
tion argerten, hatte die Polizei keinen sonderlich guten Ruf.
Trotzdem konnten ihre sporadische Anwesenheit und ihre ver-
mutete Verbindung zur Staatsmacht zumindest theoretisch
dazu beigetragen haben, den spontanen Ausdruck von Zorn zu
ziigeln. Man konnte also vielleicht behaupten, dass der Einfluss
der modernen Gesellschaft die Gewalt im Ituri-Regenwald im
Zaum gehalten habe.

Um herauszufinden, ob Menschen genauso friedfertig sind,
wenn sie keinerlei staatliche Gewalt kennen, miissen wir uns
daher Gemeinschaften ansehen, die gianzlich ohne Polizei, Ar-
mee oder eine andere staatliche Zwangseinrichtung leben.

Neuguinea ist einer der wenigen Orte auf der Welt, an dem
kleine Gemeinschaften in wahrer politischer Anarchie und
ohne die entferntesten Eingriffe eines Zentralstaats beobachtet
wurden. Die Kulturen der Insel sind besonders aufschlussreich,
da sie zeigen, wie sich Menschen verhalten, wenn sie fortwah-
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rend mit der Gefahr eines Angriffs durch eine benachbarte
Gruppe leben miissen.

Der Anthropologe Karl Heider besuchte eine solche Gesell-
schaft. Im Mirz 19671 startete er mit einem Kleinflugzeug an
der Nordkuste Neuguineas, nahm Kurs auf das Herz der Insel,
kam an eine hohe Bergkette, tiberquerte einen wolkenfreien
Pass und sah, wie sich unter ihm das breite und griine Baliem-
Tal offnete. Diese verborgene Welt war von amerikanischen
Soldaten entdeckt worden, die 1944 hier mit ihrem Flugzeug
abgestirzt und auf rund soooo Bauern vom Volk der Dani
gestofsen waren, die lebten wie in der Steinzeit. Unbedarft, wie
sie waren, nannten die Soldaten das Tal Shangri-La, nach dem
Utopia aus James Hiltons Roman Irgendwo in Tibet (1933).
Doch der Friede war triigerisch, das fruchtbare Land der Dani
war keineswegs ein Paradies, sondern ein Kriegsgebiet.*

Die Dani wiesen eine der hochsten Mordquoten auf, die je-
mals irgendwo ermittelt wurde. Manchmal beobachtete Hei-
der, wie sich kleine Gruppen von Mannern auf den Weg mach-
ten, um ein ahnungsloses Opfer zu iberfallen. Gelegentlich
kam es zu regelrechten Schlachten: Im Niemandsland zwi-
schen Dorfern konnten sich kleinere Handgemenge zu grofSeren
Auseinandersetzungen auswachsen, in deren Verlauf bis zu
125 Minner getotet wurden. Die Dani hatten eine besonders
makabre Art, das BlutvergiefSen zu dokumentieren: Fiir jeden
gefallenen Krieger schnitten sie einem Madchen einen Finger
ab. Die jiingsten verstimmelten Madchen waren drei Jahre alt,
und es gab kaum eine Frau, die noch alle zehn Finger hatte.
Wenn man Heiders Beobachtungen der Dani zugrunde legen
und davon ausgehen wiirde, dass im Rest der Welt ein dhnlich
hoher Anteil der Bevolkerung eines gewaltsamen Todes stirbt,
dann wiren im blutigen 20. Jahrhundert keine 1oo Millionen
Kriegstoten zu beklagen gewesen, sondern unvorstellbare 2 Mil-
liarden.?

Trotzdem bezeichnete Heider die Dani im Untertitel seines
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Buchs als »friedliche Krieger«. Das ist ein Hinweis auf den
grofSen Widerspruch des Menschen. Abgesehen von den gele-
gentlichen Gewaltausbriichen war Shangri-La namlich durch-
aus ein zutreffender Name fiir den Alltag im Baliem-Tal. Mit
der typischen Duldsamkeit von Bauern ziichteten die Dani hier
ihre Schweine und Knollen. Heider beschrieb den ruhigen Cha-
rakter der Dani, ihre Freundlichkeit und ihre seltenen Tempe-
ramentsausbriiche. Sie waren friedliche und fursorgliche Men-
schen, die in einem System von wechselseitiger Abhingigkeit
und Unterstiitzung lebten. Thre Hutten waren von Gesprichen,
Gelachter und Gesang erfiillt. Das zwischenmenschliche Mit-
einander war von Zuruckhaltung und Respekt gepragt. Solange
die Dani keinen Krieg fithrten, waren sie ganz normale Land-
bewohner und fiihrten ein ruhiges Leben ohne jede Aggression.*

Mit dieser Mischung aus Frieden innerhalb der Gruppe und
Gewalt gegeniiber Fremden erwiesen sich die Dani als typische
Bewohner des Hochlands von Neuguinea. Ein anderes Insel-
volk, die Baktaman, lebte am Oberlauf des Fly. Jede Gruppe
dieses Volkes setzte sich gegen Eindringlinge zur Wehr, oftmals
mit Gewalt. Gebietsstreitigkeiten wurden mit solcher Heftig-
keit gefiihrt, dass sie fiir ein Drittel aller Todesfille in der Ge-
meinschaft verantwortlich waren. Doch innerhalb der Dorfer
wurde die Gewalt scharf kontrolliert, und »Morde galten als
unvorstellbar«’. Dasselbe galt im Tagari-Tal im Westen des
Hochlandes von Papua-Neuguinea, wo die Huli ihre Feinde
terrorisierten, aber in ihren Dérfern keine Gewalt kannten.®
Der Kontakt mit Missionaren und dem Staat veranderte diese
Volker Neuguineas schnell. Doch vor der Ankunft dieser Insti-
tutionen waren sie der Beleg fiir etwas ganz Wichtiges: Selbst
unter Menschen, die dauernd im Krieg lebten, gab es einen
gewaltigen Unterschied zwischen »Frieden zu Hause« und
»Krieg in der Fremde«.

Es gibt nicht viele Weltgegenden, die eine so gute Gelegen-
heit zur Erforschung unabhingiger und nicht vom Staat beein-

32



EIN UNAUFLOSBARER WIDERSPRUCH

flusster Gesellschaften bieten wie Neuguinea. Ein anderes Volk
sind die isoliert lebenden Yanomami in Venezuela, die Napo-
leon Chagnon zwischen Mitte der Sechziger- und Mitte der
Neunzigerjahre erforschte.” Der Anthropologe beobachtete
einen dhnlich scharfen Gegensatz. Der Kontakt zwischen Dor-
fern verlief ausgesprochen todlich, doch selbst bei diesem Volk,
das Chagnon als »grimmig« beschrieb, war das Familienleben
»sehr ruhig«, und Gewalt blieb weitgehend auf formalisierte
Duelle beschrinkt.®

Die Anthropologinnen Kim Hill und Magdalena Hurtado
dokumentierten kriegerische Auseinandersetzungen der Aché
in Paraguay, kurz nachdem sich dieses Volk von Wildbeutern
auf einer Missionsstation niedergelassen hatte. Die Aché be-
richteten, sie hatten frither ihre Jagdwaffen, Pfeil und Bogen,
verwendet, um auf Fremde zu schiefSen, sobald sie dieser an-
sichtig wurden. So kam es, dass viele Aché infolge von Gewalt
starben. Aber in den siebzehn Jahren, wiahrend derer die bei-
den Anthropologinnen mit den Aché arbeiteten und sie zum
Teil auf wochenlangen Streifziigen durch den Urwald begleite-
ten, beobachteten sie keine einzige Handgreiflichkeit innerhalb
der Gruppe.’

In friuheren Jahrhunderten, wihrend des sogenannten Zeit-
alters der Entdeckungen, kamen europaische Reisende in ver-
schiedenen Teilen der Welt in Kontakt mit unabhingigen
Kleingesellschaften, darunter auch auf dem amerikanischen
Doppelkontinent. Einer war der franzosische Anwalt und
Autor Marc Lescarbot, der 1606/07 ein Jahr bei den Mi’kmagq
im Osten des heutigen Kanada lebte. Offenherzig beschrieb er
ihre vermeintlichen Schwichen wie Vollerei, Kannibalismus
und Grausambkeit gegeniiber Gefangenen, aber er vergaf$ auch
ihre Tugenden nicht. Es gebe kaum Auseinandersetzungen,
schrieb er: »Sie haben kein Gesetz aufSer dem, das sie die Natur
lehrt, ndamlich dass sie einander kein Leid zufuigen durfen. Da-
her geraten sie nur sehr selten in Streit.« Lescarbots Beobach-
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tungen machten groflen Eindruck und prigten das Bild des
»edlen Wilden«, ein Symbol der angeborenen Guite des Men-
schen, das sich im Europa des 19. Jahrhunderts grofSer Beliebt-
heit erfreute. Heute wird der Gedanke des edlen Wilden meist
mit Rousseau in Verbindung gebracht, doch der franzosische
Philosoph verwendete diesen Begriff selbst nie; er hielt die
Menschen keineswegs fur so giitig, wie ihm heute oft unter-
stellt wird. Wenn man dem Ethnomusikologen Ter Ellingson
glaubt, der die Geschichte des Bildes vom »edlen Wilden«
nachgezeichnet hat, dann wiirde Rousseau mit seinem eher zy-
nischen Menschenbild heute nicht einmal als »Rousseauianer«
durchgehen!™

Lescarbot war nur einer von vielen Entdeckern, die von der
internen Friedfertigkeit der Kleingesellschaften beeindruckt
waren. Gilbert Chinard schreibt, bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts »hatten Hunderte Reisende die Giite dieser primiti-
ven Menschen beobachtet«. Diese » Giite« bezog sich allerdings
ausschlieSlich auf die Angehorigen der eigenen Gruppe.'' Im
Jahr 1929 fasste der Anthropologe Maurice Davie den wissen-
schaftlichen Konsens zusammen, der sich bis heute gehalten
hat: Die Menschen waren so sanftmiitig gegentiber Angehori-
gen ihrer eigenen Gruppe, wie sie hart gegeniiber Angehorigen
einer anderen waren.

Es gibt zwei Sittenkodizes, zwei Arten von Gepflogen-
heiten: eine fur die Kameraden innerhalb der eigenen
Gruppe und eine andere fiir Fremde auflerhalb der Gruppe.
Beide entspringen denselben Interessen. Im Verhiltnis zu
Fremden gelten Mord, Raub, Blutrache, Versklavung und
Entfithrung von Frauen als verdienstvoll, doch innerhalb
der Gruppe kann keine dieser Verhaltensweisen gestattet
werden, weil sie Streit und Schwachung bedeuten wiirde.
Die Sioux mussen einen Feind toten, ehe er zum Tapferen
wird, und die Dyak, ehe er ins heiratsfahige Alter kommt.
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Aber, wie Tylor sagt: »Untereinander betrachten die Sioux
Totung als Verbrechen, es sei denn, es handelt sich um
Blutrache; und die Dyak bestrafen einen Mord ...

Die Totung eines Feindes im Krieg gilt dagegen als tugend-
haft, und das uralte Gesetz geht von dem Gedanken aus,
dass die Totung eines Angehorigen des eigenen Stammes
und eines Fremden grundsitzlich unterschiedliche Verbre-
chen sind.«"*

Auch von Soldaten aus modernen Industrienationen wissen
wir, dass sie sich im Krieg vollkommen anders verhalten als
zu Hause. Der Spanische Burgerkrieg unterschied sich in sei-
ner Grausamkeit nicht von anderen. George Orwell nahm als
Freiwilliger am Burgerkrieg teil; unter der Woche erlebte er
die Schrecken der Front, die Wochenenden verbrachte er bei
seiner Frau. Der Klimawechsel war »so plotzlich wie erschre-
ckend«. In Barcelona, eine kurze Zugfahrt vom Chaos entfernt,
bestimmten »dicke reiche Mianner, elegante Frauen und schicke
Autos« das StrafSenbild, und in Tarragona »nahm der Alltag des
schmucken Strandbadeorts nahezu ungestort seinen Lauf«*?,

Ob im Ituri-Regenwald oder im Hochland von Neuguinea —
uberall auf der Welt zeigt sich dasselbe Muster. Selbst wenn das
Leben der Menschen jenseits des Dorfs vom Krieg verzehrt
wird, kann es zu Hause in erstaunlich friedlichen Bahnen ver-
laufen. Meine Erfahrung im Kongo scheint der Normalfall fiir
unsere Spezies zu sein.

Auch wenn die physische Aggression »zu Hause« vergleichs-
weise gering ist, kann sie aus moralischer Sicht immer noch
alles ubersteigen, was uns als wiinschenswert erscheint. Der
Evolutionspsychologe Steven Pinker und andere haben gezeigt,
dass es im Laufe des vergangenen Jahrtausends in vielen Ge-
genden der Welt immer unwahrscheinlicher wurde, infolge von
Gewalteinwirkung ums Leben zu kommen — eine Entwicklung,
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fur die wir sehr dankbar sein sollten. Es besteht kein Zweifel,
dass viele Millionen Menschen heute ein angenehmeres Leben
fithren wiirden, wenn dieser Anteil noch weiter zurtickgehen
wirde."*

Aus evolutiondrer Sicht ist die korperliche Aggression in
menschlichen Gemeinschaften allerdings schon heute verbliif-
fend gering. Als einer der zwei niachsten Verwandten des Men-
schen bieten die Schimpansen einen aufschlussreichen Ver-
gleich. Schimpansen sind nicht wie Menschen. An einem Tag
mit frei lebenden Schimpansen konnen Sie Verfolgungsjagden
und Schlagereien erleben und entsetzliches Geschrei horen.
Mindestens einmal im Monat fliefSt Blut. In Zusammenarbeit
mit den Primatologen Martin Muller und Michael Wilson
habe ich eine gewohnliche Gruppe von Schimpansen mit einer
besonders verhaltensauffalligen Gruppe von australischen Ab-
origines verglichen, die kiirzlich ihr Leben als Wildbeuter auf-
gegeben hatte. Unter den Aborigines herrschte ein toxisches
AusmafS an physischer Aggression, fiir das der gesellschaftliche
Zerfall und der Alkoholismus verantwortlich gemacht wurden.
Doch die Schimpansen waren noch hundert- bis tausendmal
aggressiver als diese ungewohnlich gewalttatige menschliche
Gruppe. Was die Haufigkeit der korperlichen Auseinanderset-
zungen angeht, besteht ein riesiger Unterschied zwischen Men-
schen und Schimpansen. "

Bonobos sind die zweite eng mit den Menschen verwandte
Primatenart. Bonobos sehen Schimpansen aufSerlich sehr dhn-
lich, doch sie gelten zu Recht als die deutlich friedlichere Art.
Ohne Aggression leben freilich auch sie nicht. Eine jiingere
Langzeituntersuchung an frei lebenden Tieren stellte fest, dass
Bonobominnchen etwa halb so oft aggressiv sind wie Schim-
pansenmannchen, wahrend Bonoboweibchen haufiger aggres-
siv sind als Schimpansenweibchen. Wenn Bonobomiannchen
auch weniger aggressiv sind als Schimpansenmannchen, sind
beide Primatenarten doch immer noch um ein Vielfaches
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aggressiver als Menschen. Insgesamt ist die korperliche Aggres-
sion unter unseren affischen Verwandten mehr als hundert Mal
haufiger als beim Menschen. Zumindest in diesem Vergleich
sind wir also eine ausgesprochen friedliche Spezies.™

Die Behauptung, dass der Mensch innerhalb seiner Gemein-
schaften im Allgemeinen ausgesprochen friedlich ist, bedarf der
sorgfiltigen Uberpriifung. Die Statistiken zu korperlicher Ge-
walt scheinen eindeutig. Zwar machen gerade in den Vereinig-
ten Staaten immer wieder Amoklaufe an Schulen und Univer-
sitaten Schlagzeilen, doch auch diese fallen im Vergleich mit
der Gewalt unter Schimpansen und Bonobos kaum ins Ge-
wicht. Aber wie steht es mit hduslicher Gewalt?

Selbst bei den !'Kung San (auch Ju/’hoansi), einem legendir
friedlichen Volk von Wildbeutern aus Botswana, wurde hius-
liche Gewalt haufig beobachtet. Es ist durchaus denkbar, dass
diese Form der Gewalt systematisch unterschitzt wird. Frithe
Reisende und Anthropologen waren fast ausschliefSlich Man-
ner aus patriarchalen Gesellschaften. Gewalt gegen Ehefrauen
findet im Privaten statt und kann daher von Anthropologen
leicht tibersehen werden. Konnte diese Form der Gewalt so
hiufig sein, dass sie die Behauptung widerlegt, Menschen seien
innerhalb ihrer Gemeinschaften aufSergewohnlich friedlich?
Wie stehen die Menschen im Vergleich mit den Schimpansen
da, wenn es um Gewalt von Miannern gegen Frauen geht?'”

Unter Menschen ist die Gewalt gegentiber Lebenspartnern
ein verbreitetes Phanomen. Im Jahr 2005 veroffentlichte die
Weltgesundheitsorganisation eine Untersuchung zur Gesund-
heit von Frauen und zur hiuslichen Gewalt, die auf detaillier-
ten Daten von 24 ooo Frauen aus zehn Lindern basierte.”® Zur
Gewalt gegentiber Partnern zdhlten Schlage mit der Hand oder
Faust, StofSe, Tritte, Priigel, Wiirgen, Verbrennungen und An-
drohung oder Anwendung von Waffengewalt. In den Stadten
lag der Anteil von Frauen, die uber Gewalt von ihren Partnern
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berichteten, bei durchschnittlich 31 Prozent, von 13 Prozent in
Japan bis zu 49 Prozent in Peru. Auf dem Land war der Anteil
hoher und lag bei durchschnittlich 41 Prozent. Zwischen 5o
und 8o Prozent dieser Gewalt wurde als »schwer« eingestuft.
Dieser Anteil liegt nur knapp tiber dem in den Vereinigten Staa-
ten, wo von gut 9ooo befragten Frauen 24 Prozent angaben,
Opfer schwerer korperlicher Gewalt ihrer Partner geworden zu
sein.” Angesichts dieser Zahlen ist es nicht verwunderlich,
dass Christina Pallitto und Claudia Garcia-Moreno, die diese
Untersuchungen im Auftrag der Weltgesundheitsorganisation
durchfiithrten, zu dem Schluss kamen: »Es besteht ein eindeu-
tiger Bedarf, tber alle gesellschaftlichen Schichten hinweg ver-
stairkt MafSnahmen zu ergreifen, um Gewalt schon im Vorfeld
zu verhindern und um die erforderlichen Dienstleistungen fiir
die betroffenen Frauen bereitzustellen.«* Das Bild wird noch
hasslicher, wenn man zur hiuslichen die sexuelle Gewalt hinzu-
nimmt. Eine 2013 von der Weltgesundheitsorganisation durch-
gefithrte Untersuchung stellte fest, dass der Anteil der Frauen,
die korperliche oder sexuelle Gewalt erfahren hatten, in den
Stadten derselben zehn Lander bei durchschnittlich 41 Prozent
lag und auf dem Land bei 51 Prozent. In den Vereinigten Staa-
ten lag der entsprechende Anteil bei 36 Prozent.™'

Es ist eine bedauerliche Tatsache, dass Gewalt gegen Frauen
ein in aller Welt verbreitetes Phanomen ist. Zwischen 41 und
71 Prozent aller Frauen wurden im Laufe ihres Lebens mindes-
tens einmal von einem Mann geschlagen. Trotzdem ist dieser
Anteil gering im Vergleich mit der Gewalt bei unseren nachsten
tierischen Verwandten. roo Prozent aller frei lebenden Schim-
pansenweibchen werden regelmifSig von Miannchen misshan-
delt.** Selbst bei den Bonobos, deren Gruppen von Weibchen
gefithrt werden, greifen Mannchen Weibchen haufig an. Der
Primatenforscher Martin Surbeck beobachtete, dass in Unter-
gruppen von durchschnittlich neun Individuen durchschnittlich
alle sechs Tage ein Weibchen von einem Minnchen angegrif-
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fen wurde.*> Wenn diese Zahlen bei den Efé und Lese im Ituri-
Regenwald des Kongo gelten wiirden, dann wiren Elizabeth
und ich wihrend unseres neunmonatigen Aufenthalts Hunderte
Male Zeugen von hauslicher Gewalt geworden oder hitten zu-
mindest davon gehort. Aber wir haben selbst nichts gesehen,
und uns kamen auch nur einige wenige Geschichten zu Ohren.

Aggressive Verhaltensweisen von Mannern gegeniiber Frauen
scheinen besonders in kleinen Gemeinschaften verbreitet, die
Manner als Krieger verehren. Tatsachlich schilderten Besucher
der Sambia auf Neuguinea™ oder der Yanomami in Venezuela™
drastisch, wie Manner Frauen tyrannisierten und schikanierten,
und zwar zu einer Zeit, als die Gewalt zwischen Dorfern ganz
real war. Doch auch wenn die Gewalt von Minnern gegen
Frauen in diesen Gesellschaften so hoch war wie in jeder ande-
ren menschlichen Gesellschaft, dann verblasst dies, wie gesagt,
im Vergleich zu den Zahlen unter unseren affischen Verwand-
ten. Es ist verstandlich, warum Elizabeth Marshall Thomas die
'Kung im Titel ihres Buches als »das harmlose Volk« bezeich-
nete, warum Jean Briggs ihr Buch tiber die Inuit »Nie im Zorn«
nannte und Paul Malone die Penan von Borneo als »das fried-
liche Volk« bezeichnete.**

Hausliche Gewalt ist verabscheuenswert und sollte immer
ernst genommen werden. Doch selbst wenn Minner eine dau-
ernde Bedrohung fiir Frauen darstellen, andert dies nichts an
der Tatsache, dass wir Menschen weniger aggressiv sind als
unsere nachsten Verwandten.

Krieg ist allerdings ein ganz anderes Thema. Die Ereignisse in
der Demokratischen Republik Kongo sind ein Beleg fur den
Unterschied zwischen dem friedlichen Zusammenleben inner-
halb einer Gemeinschaft und der Gewalt gegen AufSenstehende.
Nach dem Volkermord der Tutsi in Ruanda und dem Eintreffen
von Hutu-Milizen im Kongo im Jahr 1994 verwandelte sich
der Tturi-Regenwald in ein Schlachtfeld. Die Bewohner der
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Region litten unter dem Ersten und Zweiten Kongokrieg von
1996 bis 2008. Das Leben im Urwald wurde zum Albtraum.
Unschuldige Dorfbewohner wurden von marodierenden Solda-
ten getotet und vergewaltigt. Im Ituri-Regenwald und den um-
liegenden Regionen im Osten des Kongo starben schiatzungs-
weise fiinf Millionen Menschen, Hunderttausende wurden
vergewaltigt.”’

Gesellschaften konnen jahrzehntelang im Frieden leben,
doch wenn der Krieg wieder aufflammt, dann toten Men-
schen einander in grofSerem Umfang als Schimpansen oder jede
andere Primatenart. Lawrence Keeley beobachtete, dass der
Anteil der durch Gewalt zwischen Gruppen verursachten To-
desfille bei kleinen Gesellschaften von Wildbeutern oder Gar-
tenbauern nicht nur hoher war als bei Primaten. Er lag auch
tiber dem, der in Russland, Deutschland, Frankreich, Schwe-
den und Japan zwischen 1900 und 1990 verzeichnet wurde,
und das trotz der gewaltigen Verluste, die diese Lander in zwei
Weltkriegen erlitten.*® Wissenschaftler sind sich nicht einig, in-
wieweit Keeleys Daten einen langfristigen Durchschnitt erfas-
sen, doch seine Zahlen belegen, dass der Anteil der Menschen,
die durch Gewalt zwischen Gruppen zu Tode kommen, oftmals
schmerzlich hoch ist.*

Ein hoher Anteil von Morden und anderen Formen der
Gewalt ist nicht unvermeidlich, und es gibt erhebliche Unter-
schiede zwischen verschiedenen Gesellschaften und Epochen.
Doch alles in allem ist die Tendenz eindeutig: Verglichen mit
anderen Primaten veriiben wir im Alltag aufSergewohnlich we-
nig Gewalt, in unseren Kriegen aber erreichen wir einen extrem
hohen Anteil von gewaltsamen Todesfillen. Genau das ist der
Widerspruch der menschlichen Aggression.

40



