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Vorwort

Diese kleine Einfithrung in Pierre Bourdieus Denken und For-
schen versucht, ein gutes Jahrzehnt nach seinem Tod, in verstind-
licher und systematischer Weise einen Uberblick iiber sein Werk
zu geben. Bourdieu hat nicht nur die klassische Bildung eines
Philosophen genossen, sondern sich auch selbst zum Soziologen
und Ethnologen weitergebildet, der zum zeitgendssischen Kritiker
westlicher Gesellschaften und zu einem europiischen Intellektu-
ellen mit globaler Ausstrahlung wurde. Er hat ein unglaublich
vielfiltiges und reichhaltiges Werk hinterlassen. Wir werden also
nicht den »ganzen« Bourdieu abhandeln kénnen, sondern den
»charakteristischen« Bourdieu vorstellen. Er ist ein kritischer Ord-
nungsdenker, der die Produktion und Reproduktion des sozialen
Lebens untersucht. Dabei will er die geheimsten Grundlagen der
sozialen Welt aufdecken und ihre Mechanismen der Reproduk-
tion genauer bestimmen. Diese Art von kritischer Macht-, Herr-
schafts- und Ungleichheitsanalyse ist in seinen Augen die vor-
nehmste Aufgabe der Soziologie. Es ist ein Stiick soziologischer
Aufklirungsarbeit, die Bourdieu damit leisten will. Er und seine
Forschungsgruppe haben keine theoretischen, methodischen und
empirischen Miihen gescheut, um »hinter die Kulissen« des ge-
sellschaftlichen Geschehens zu blicken. Das Resultat ist ein ganz
eigen- und einzigartiges Werk: Wer Bourdieu gelesen hat, wird die
Gesellschaft mit anderen Augen sehen. Es ist der genuin soziolo-
gische Blick, mit dem man plotzlich gesellschaftliche Verhilenisse
viel besser verstehen kann. Was vorher natiirlich und normal
schien — »die Welt, so wie sie ist« —, wird nicht nur transparent,
weil man plotzlich versteht, wie sie funktioniert, sondern sie er-
scheint mit einem Mal auch dnderbar durch Kritik und politisches
Handeln. Bourdieu verfithrt zu selbststindigem und kritischem
Denken.

Gewidmet ist dieses Buch den Studierenden, mit denen ich in
den letzten Jahren diese begliickende Transformationserfahrung in
Vorlesungen und Seminaren machen durfte. Lena Pelull, Stephan
Paetz und Florian Eyert sei fuir ihre Vorschlige gedankt. Henri
Band, der mit gewohnter Umsicht die Gestalt und die Lesbarkeit
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des Textes erhoht und die Endredaktion zuverlissig betreut hat,
danke ich fiir wichtige Kritik und Verbesserungsvorschlige.

Hans-Peter Miiller, Berlin im Oktober 2013
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Einfithrung: Leben und Werk

1. Einleitung

Schon zu Lebzeiten war Pierre Bourdieu (1930-2002) ein sozio-
logischer Klassiker. Als Nachfolger von Raymond Aron am pres-
tigereichen College de France hatte er bereits 1981 die Spitze der
wissenschaftlichen Hierarchie seiner Disziplin erklommen, denn
diese ruhmreiche Institution nimmt nur einen Kandidaten aus je-
dem Fach oder jeder Disziplin als Professor in seine heiligen Hallen
auf, dann aber auf Lebenszeit — die ultimative Auszeichnung im
wissenschaftlichen Feld Frankreichs. So konnte Bourdieu, distink-
tiv herausgehoben und fiir alle sichtbar, in seiner Person die ganze
franzésische Soziologie verkdrpern: »La sociologie, c’est moil«

Von 1964 bis 1992 gab er die Buchreihe Le sens commun bei Les
Editions de Minuit heraus, von 1989 bis 1998 die Zeitschrift Liber,
von 1996 bis 2002 die Buchreihe Raisons d'agir und von 1997 bis
2002 die Buchreihe Liber bei Les Editions du Seuil. 1975 griindete
er mit seiner Forschungsgruppe die Zeitschrift Actes de la recherche
en sciences sociales, deren Geschicke er bis zu seinem Tod lenkte.

Als Intellektueller unterbreitete er soziologische Zeitdiagno-
sen, prangerte in La misére du monde mit dem bekannten fran-
zdsischen Priester Abbé Pierre das Elend der Pariser Vorstidte an,
half verfolgten algerischen Intellektuellen, stellte sich an die Spitze
der Schiilerproteste in Frankreich, engagierte sich kritisch in der
Globalisierungsdiskussion, diskutierte mit Hans Haacke die Situ-
ation der zeitgendssischen Kunst und war, darin Jean-Paul Sartre
vergleichbar, stets da prisent, wo es brannte.

Das Werk aus vierzig Jahren Arbeit ist dementsprechend breit
gefichert und umfangreich. Es umfasst 37 Biicher, und »Hyper-
Bourdieu«, die Webseite von Ingo Mérth und Gerhard Frohlich,
fihrt unglaubliche 1800 Publikationen auf. Gis¢le Sapiro und Mau-
rizio Bustamante (2009) haben den globalen Ubersetzungsbetrieb
untersucht und herausgefunden, dass bis zum Jahr 2008 347 von
Bourdieus Werken in 34 Sprachen und 42 Lindern iibersetzt wur-
den. Wie kann man ein so umfangreiches Werk schaffen? Erstens
muss man schr fleiffig und diszipliniert sein, viel forschen, arbeiten
und sein Leben der Wissenschaft, hier: der Soziologie, widmen.
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Zweitens sollte man eine grofle Forschungsgruppe von talentierten
jungen Leuten um sich scharen, um Kollektivprodukte zu schaf-
fen, denn so wachsen der Publikationsradius und die Sichtbarkeit
des Meisters. Drittens ist es wichtig, dass die kollektiv geleistete
Forschungsarbeit und deren Ergebnisse am Ende stets in eine Mo-
nographie miinden. Obgleich Resultat kollektiver Forschung, trigt
sie am Ende hiufig nur den Namen »Bourdieu«. Viertens muss
man an ein und demselben Problem immer weiterarbeiten, denn
das heiflt, einen Text vielfach umzuschreiben und ihn dann unter
jeweils neuem Titel erscheinen zu lassen. Fiinftens muss man rege
in alle Sprachen der Welt tibersetzt werden. Sechstens — und das
ist entscheidend — muss man etwas zu sagen haben, so dass die
(Fach-)Welt schon ungeduldig auf den nichsten groffen Wurf war-
tet. Voila, das sind die Operationsprinzipien eines groffen (Euvres.
Bourdieus Einfluss iibersteigt die Fachgrenzen der Soziologie,
sein Werk ist vielfiltig anschlussfihig in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften, wird breit rezipiert, umfinglich diskutiert' und
vielfach ausgezeichnet. So ist Bourdieu der erste Soziologe, der
vom Centre national de la recherche scientifique (CNRS) im Jahre
1993 die Goldmedaille erhielt. Auflerdem verlichen ihm die Freie
Universitit Berlin (1985), die Johann Wolfgang Goethe-Universi-
tit Frankfurt am Main (1996), die Universitit Athen (1996) und
die Universitit Ioensuu (Finnland, 1998) die Ehrendoktorwiirde.
Die University of California in Berkeley zeichnete ithn mit dem

1 Der Zitationsindex ist ein untriigliches Barometer fiir den Bekanntheitsgrad eines
Werkes und fiir die Berithmtheit seines Autors. Der Google Scholar Citation In-
dex 2012 weist gegenwirtig 338 344 Zitationen auf, wihrend es moderne Klassiker
wie Erving Goffman und Talcott Parsons nur auf knapp die Hilfte (147 087) oder
ein Drittel (94975) bringen. Sein Hauptwerk, La Distinction, verzeichnet allein in
der franzosischen Ausgabe 4443, in der deutschen Ubersetzung 7032 und in der
angloamerikanischen Version 30566 Referenzen und gehért damit heute zu den
meistzitierten Werken der Kultur- und Sozialwissenschaften. Ahnlich umfassend
ist die Rezeption und Sekundirliteratur. Fiir den deutschsprachigen Raum siche
Bittlingmayer et al. (2002), Bohn (1991), Colliot-Théleéne et al. (2005), Ebrecht/
Hillebrandt (2002), Frohlich/Rehbein (2009), Honneth (1984), Miiller (1986,
1989, 1992, 2005) und Schwingel (1993); fiir den franzésischsprachigen Raum sie-
he Encrevé/Lagrave (2003), Lahire (1999), Miiller/Sintomer (2006), sowie Pinto et
al. (2004); fiir den anglo-amerikanischen Raum siche die Arbeiten von Brubaker
(1985), Calhoun/LiPuma/Postone (1993), Grenfell/Kelley (1999), Robbins (1991)
und Swartz (1997). Robbins (2000, 2005) hat versucht, die globale Rezeption
Bourdieus in acht Binden zu prisentieren.
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Erving-Goffman-Preis (1996) aus, die Stadt Ludwigshafen mit dem
Ernst-Bloch-Preis (1997) und das Royal Anthropological Institute
in London mit der Huxley Memorial Medal (2000). 2001 wurde
er korrespondierendes Mitglied der Britischen Akademie. Preise,
Ehren und Wiirdebezeigungen zuhauf. Kurz: Er war der Soziologe,
Wissenschaftler und Intellektuelle schlechthin.

Das ist indes nur die eine Seite, die Hochglanzfassade des »Wis-
senschaftsunternehmens Bourdieu«. Die Kehrseite dieser Medaille
ist die ambivalente Haltung ihm gegeniiber. Bourdieu ist kon-
trovers: Er lisst weder kalt noch gleichgiiltig, sondern spaltet. Es
gibt die glithenden Anhinger und die vehementen Kritiker. Wer
»flir Bourdieu« ist, sicht in ihm den grofften und prominentes-
ten Soziologen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht nur
Frankreichs, sondern weltweit. Seinem Werk hat die Soziologie
entscheidende neue Impulse zu verdanken in fast allen Feldern, in
denen er und seine Mitstreiter geforscht haben. Wer »gegen Bour-
dieu« ist, sicht in ihm und seinem Schaffen die typische Hybris
der Soziologie am Werk: Fiir die einen ist er ein Wiederginger von
Emile Durkheim und dessen Soziologismus, der auch glaubre, alles
erkliren zu kénnen. Fiir die anderen sind seine Arbeiten von einem
tiberkommenen Neomarxismus in der Nachfolge von Antonio
Gramsci, Georg Lukacs und Louis Althusser inspiriert. Insgesamt
wird sein autoritirer Gestus des Omniszientismus moniert, der in
Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit einen regelrecht totalitiren
Zug anzunehmen geeignet ist. Bourdieus Rede vertrigt keine Wi-
derrede. Seine kritische Soziologie, der nichts heilig zu sein scheint,
reagiert selbst nur sehr ungnidig auf etwaige Kritik.

Soziologismus, Neomarxismus und Omniszientismus — diese
Vorwiirfe markieren nur die schrillsten Téne der Kritik. Dariiber
hinaus sind in den letzten Jahren auch viele Einwiinde gegen seine
Art der Theorie- und Begriffsbildung, seine Methoden und seine
Analysen erhoben worden.

Kurz und gut: Bourdieu war schon zu Lebzeiten ein Klassiker,
aber Person und Werk waren niemals unumstritten. Bourdieu hitte
wohl in dieses Lamento eingestimmt, wenn auch mit etwas anderer
Akzentsetzung. Trotz aller Aufmerksambkeit, die seiner Forschung
zuteilwurde, fiihlte er sich chronisch miss-, ja regelrecht falsch ver-
standen. Es war nicht blofle Koketterie oder gar Obsession, im-
mer wieder zu betonen, dass niemand ihn richtig zu lesen verste-
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he. Um etwaige Missverstindnisse abzubauen, musste der Diskurs
tiber seine Arbeiten mit eigenen Kommentaren und Erlduterungen
vorangetrieben werden. Resultat dieser interpretativen Diskursma-
nie: weitere und neue Fragen. Jeder Interviewband zur Klirung in
erzieherischer Absicht verdichtete also den Nebel, der sein Werk
mehr und mehr umbhiillen sollte. Die Vorstellung von der Einheit
und Bewegung seiner Forschung ging zusehends verloren. Trotz al-
lem gab Bourdieu (1989b: 8) die Hoffnung nicht auf, dass jemand
»aus meinen Ausfithrungen, und sei es fiir kurze Momente, eine
zusammenfassende Sicht meines Werkes zu gewinnen vermag, das,
auf der Ablehnung des schulmiflig-akademischen Systematisierens
begriindet, sich so leicht nicht preisgibt — nicht einmal seinem Au-
tor selbst.

Was tun angesichts dieser verfahrenen Situation? Labyrinthisch
und unabgeschlossen, wie sein (Euvre sich prisentiert, muss jeder
Uberblick notwendig vereinfachend und unvollstindig, aber auch
jeder Versuch, seine Soziologie moglichst analytisch rein heraus-
zuschilen, willkiirlich und verzerrend ausfallen. Aus der Not eine
Tugend machend, kénnen wir nur »Probebohrungen« an seinem
Werk vornehmen, in der Hoffnung, die Eigenart seines Denkens,
zentrale Begriffe und Theoreme sowie einschligige Ergebnisse und
Schlussfolgerungen aus seinen Arbeiten zu gewinnen. Selbst wenn
das gelingt, ist das nicht der ganze, aber vielleicht der charakteris-
tische Bourdieu.

Nach einem Blick auf seine Biographie und die Konturen seines
Werkes soll im ersten Teil dieses Buches sein soziologischer An-
satz anhand seines »analytischen Baukastens« vorgestellt werden.
Das schlief3t seine Grundformel von »Struktur — Habitus — Pra-
xis« ebenso ein wie die Grundbegriffe von sozialem Raum, Kapital,
Klasse und Feld. Ohne eine solche theoretische und methodolo-
gische Vororientierung lisst sich sein Werk nur schwer verstehen.
Im zweiten Teil sollen dann die wichtigsten empirischen Studien
vorgestellt werden. Zunichst wenden wir uns seiner Bildungssozio-
logie zu, die vor allem das Verhilenis von Bildung und sozialer Un-
gleichheit untersucht. Zu diesem Zweck konsultieren wir zunichst
seine frithen empirischen Studien zur [flusion der Chancengleichheit
und zu den Erben, um dann seine spiteren institutionellen Ana-
lysen Homo academicus und La Noblesse d’Etat zu behandeln. In
einem zweiten Schritt betrachten wir seine Analysen zum sozialen
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Raum und zu sozialen Klassen. Hier steht seine bahnbrechende
Studie tiber Die feinen Unterschiede im Mittelpunke. Im dritten
Schritt zeichnen wir seine zentralen Analysen sozialer Felder nach:
Beginnend mit dem kulturellen Feld, diskutieren wir vor allem
seine Studie tiber die Literatur, die wohl die umfassendste Feld-
analyse darstellt. Danach wenden wir uns in einem vierten Schritt
dem 6konomischen Feld zu und analysieren anhand seiner Studie
von Eigenheimbesitzern die sozialen Strukturen der Wirtschaft. Im
fiinften Schritt vollziechen wir seine Uberlegungen zum politischen
Feld nach, abschliefSend analysieren wir in einem sechsten Schritt
die Rolle der Intellektuellen und die Formen der Kritik. Nachein-
ander betrachten wir seine politische Kritik und seine ideologie-
kritische Intervention gegen die neoliberale Globalisierung — »Das
Modell Tietmeyer«. Danach schauen wir auf seine soziale Kritik
und sein gesellschaftliches Engagement am Beispiel der groffen
Studie Das Elend der Welr. Es folgt ein Blick auf seine feministische
Kritik an der minnlichen Herrschaft, die mit einer Kritik am Fe-
minismus verbunden ist. Ferner skizzieren wir seine Medienkritik
anhand seiner Studie Uber das Fernsehen. Schlieflich diskutieren
wir seine intellektuelle Kritik selbst, die eine Kritik der Intellektu-
ellen einschlief8t. Ideologiekritik, Sozialkritik, feministische Kritik,
Medienkritik und intellektuelle Kritik bezeichnen die fiinf Formen
der Kiritik, die Bourdieu immer wieder geiibt hat.

2. Leben (1930-2002)

Geboren am 1. August 1930 in dem kleinen Dorf Denguin (1936:
407; 2009: 1726 Einwohner) im Département Pyrénnées-Atlan-
tiques, wichst Pierre Bourdieu an der siidwestlichen Peripherie
Frankreichs auf. Trotz seiner niedrigen sozialen Herkunft fille
schon der junge Bourdieu durch seine wache Intelligenz und sei-
ne tiberdurchschnittlichen schulischen Leistungen auf. Von 1941
bis 1947 besucht er deshalb als interner Schiiler das Lycée Louis
Barthou im 14 Kilometer entfernten Pau. Auch hier brilliert er und
wird nach Paris auf das Lycée Louis-le-Grand geschicke, um von
1948 bis 1951 die Vorbereitungsklassen fiir die Ecole Normale Supé-
rieure an der Rue d’Ulm zu absolvieren. Von 1951 bis 1954 studiert
er an dieser Elitehochschule, die nur eine kleine Zahl von Stu-
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dierenden aufnimmt (32 in den Geisteswissenschaften, 25 in den
Naturwissenschaften), Philosophie und schliefit seine Aggregation
als Jahrgangsbester ab.

Das Muster des Erfolgs und des schier unauthaltsamen Aufstiegs
durch Bildung zeichnet sich bei Bourdieu recht friihzeitig ab. Dar-
iiber darf man indes nicht den Preis fiir die Miihen des Aufstiegs
und die Leiden auf diesem Weg iibersehen. Von Beginn an macht
Bourdieu Erfahrungen mit sozialer Ungleichheit, dem Leiden und
der Scham im Gefolge sozialer Deklassierung. Das beginnt in Den-
guin. Der Vater ist Brieftriger, also ein kleiner Beamter mit ge-
ringem Einkommen, dessen soziales Ansehen in einer lindlichen
Gesellschaft denkbar gering ausfillt, denn auf dem Dorf zihlen
nur die Grofle des Besitzes und die Stiickzahl des Viehs. Bei jun-
gen Minnern zieht ein geringer Sozialstatus oft sogar das Schicksal
lebenslangen Junggesellendaseins nach sich. Bourdieu hat diesem
Los ein ergreifendes soziologisches Denkmal gesetzt: seine Unter-
suchung des Béarn, Der Junggesellenball. Studien zum Niedergang
der biuerlichen Gesellschafi (Bourdieu 2008). Bourdieus Vater, der
dem republikanischen Ideal der Meritokratie (also »freie Bahn den
Besten!«) anhingt und fest an den Aufstieg durch Bildung glaubt,
hat seinem Sohn jedenfalls die Hochachtung vor den kleinen Leu-
ten beigebracht und ihm jeglichen Klassenrassismus ausgetrieben.

Die zweite Ungleichheitserfahrung, die er in der Schule macht,
kénnte man interne Ausgrenzung nennen, also »Dabeiseing, ohne
richtig »dazuzugehéren«. Bourdieu et al. (1997) sollten spiter in
ihrer Studie {iber Das Elend der Welt die davon Betroffenen die »in-
tern Ausgegrenzten« nennen. Zwar schafft es der junge Pierre auf
das Gymnasium in Pau, aber hier wird er ein »Interner«. Er bleibt
die ganze Woche in Pau, denn 14 Kilometer sind in dieser Zeit eine
uniiberwindbare Entfernung fiir eine arme Familie ohne Auto wie
die Bourdieus. Dagegen diirfen die biirgerlichen Kinder nach der
Schule in ihr Elternhaus am Ort zuriickkehren. Bourdieu sagt, dass
er im Internat die soziale Welt kennengelernt habe. Damit ist nicht
der heute in den Medien so prisente sexuelle Missbrauch gemeint,
sondern das, was er in der Folgezeit symbolische Gewalt nennen soll-
te; alle diese feinen Unterschiede, Abstufungen und Inegalititen:
intern oder extern, besser oder schlechter gekleidet, mehr oder we-
niger Geld etc. Hinzu kamen die Herrschaftsinstrumente der Schu-
le in Gestalt von Klassifikationen, welche die Schiiler stigmatisieren
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und deklassieren oder aber auszeichnen. Bourdieus Erfahrung ist
auch hier, dass es dabei keineswegs fair zugeht, sondern dass die
schulische Klassifikation sich hiufig nach dem Sozialstatus der El-
tern richtet. Als Sohn armer Eltern scheint er in diesem erlauchten
Kreis der Bessergestellten nur geduldet zu sein dank des staatlich
administrierten Ideals des meritokratischen Republikanismus und
seiner sehr guten Leistungen.

Eine dritte Form der sozialen Ungleichheit, die ebenso symbo-
lischer Natur ist, begegnet ihm gleichfalls schon frith: die Sprache.
Er spricht das lokale Béarnais, eine Variante des Gascognischen,
muss auf dem Gymnasium indes Franzosisch sprechen. Auch wenn
ihm das Lernen keine Miihe bereitet, eignet er sich ein Stidfranzs-
sisch an, dessen Akzent ihm in Paris noch lange zu schaffen macht.
Sein Akzent ist, trotz seiner schulischen und akademischen Erfolge,
eine stindige Quelle der Scham und Peinlichkeit. In Pariser Oh-
ren klingt Stidfranzdsisch — und das ist alles, was stidlich der Loire
gesprochen wird — linkisch, unbeholfen, biuerlich ungeschliffen
und ein bisschen dumm. Hinzu kommt natiirlich die Distanz
zwischen Stadt und Land, Zentrum und Peripherie, Zivilisation
und Barbarei. Die franzosische Welt auflerhalb von Paris ist ein-
fach die Provinz. Bourdieu macht also Primirerfahrungen sozialer
Ungleichheit, die dann Themen fiir seine Studien werden sollten,
am eigenen Leib. »Wenn er sich zeitlebens intensiv mit Fragen der
sozialen Reproduktion, der Illusion der Chancengleichheit und
Bildungselite befassen wird, so verweist dies immer auch auf die-
se bleibende personliche Betroffenheit«, schreibt Franz Schultheis
(2007: 29) in seiner lesenswerten Biographie Bourdieus Wege in die
Soziologie.

Die Folgen dieses bemerkenswerten Bildungsganges sind eine
tiefe Ambivalenz und das, was Bourdieu selbst einen »gespaltenen
Habitus« nennt. Einerseits verdanke er der republikanischen Schule
alles: sein Wissen, seinen Werdegang und seinen Aufstieg. Ande-
rerseits bleibt er immer ein »intern Ausgegrenzters, selbst noch am
College de France, dem Gipfelpunkt seines Aufstieges. Auch da ist
er ein Fremder trotz der Vertrautheit mit der Bildungswelt. Aber
gerade diese Ambivalenz, dieses Sitzen zwischen allen Stiihlen, so
meine These, pridestinieren Bourdieu zu einem besonders scharf-
sinnigen und genauen Soziologen und Beobachter wie Kritiker der
Gesellschaft. Er gehort nicht mehr zur Dorfwelt seiner Jugend im
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Béarn, obwohl er zeitlebens in den Sommerferien dorthin zuriick-
kehrt. Er gehort aber auch nicht zum Pariser Staats- und Bildungs-
adel, den er in Noblesse d’Etat unnachahmlich portritieren sollte.

Genau diesen gespaltenen Habitus, setzt er zeitlebens produktiv
um. Er entgeht auf diese Weise den beiden typischen Strategien
zur Vereinheitlichung des Habitus, um die Diskrepanz zwischen
sozialer Herkunft, Persénlichkeit und neuem sozialen Status auszu-
biigeln: dem Uberkonformismus nebst dem Verleugnen der eigenen
sozialen Herkunft einerseits, dem Ressentiment und der sozialro-
mantischen Verklirung der Einfachheit, Anstindigkeit und Gerad-
linigkeit der kleinen Leute andererseits.

Nach dem Studium an der Ecole Normale ist es iiblich, fiir ein
Jahr an einem Gymnasium im Land zu unterrichten. Bourdieu
nimmt diese Pflicht als Philosophielehrer an einem Gymnasium
in Moulins (1954-1955) wahr, in der tiefsten Provinz des nérdli-
chen Zentralmassivs. 1955 wird er zum Militirdienst einberufen.
Frankreich befindet sich in diesen Jahren in Algerien in einem
blutigen Kolonial- und Biirgerkrieg. Bourdieu, der als »Norma-
lien« das Recht hat, Offizier zu werden, lehnt ab. Zudem hat er
sich schon politisch gegen den Algerienkrieg exponiert. So wird er
mit anderen, ungebildeten jungen Minnern aus dem Siidwesten
Frankreichs nach Algerien an die Front geschickt. Statt die Flug-
hifen zu bewachen — angesichts der stindigen Gefahr algerischer
Anschlige eine riskante Aufgabe —, wird er dank der Intervention
eines Offiziers aus dem Béarn, eines Verwandten der Mutter, in
die Schreibstube abkommandiert. Diesen gliicklichen Umstand
nutzt Bourdieu sogleich und beginnt, tiber Algerien zu schreiben.
Er wird zum Autodidakten und studiert Methoden der empiri-
schen Sozialforschung ebenso wie Max Webers beriihmte Protes-
tantismus-Studie, die er selbst {ibersetzt. Da er mit seinen Studien
so schnell nicht fertig wird, nimmt er nach seinem Militirdienst
noch fiir zwei Jahre eine Stelle als Assistent fiir Philosophie an der
Universitdt Algier an.

Um die algerische Gesellschaft moglichst umfassend zu be-
stimmen und grundlegend zu verstehen, arbeitet er mit dem al-
gerischen Intellektuellen Abdelmalek Sayad wie ein Ethnologe
an qualitativen Untersuchungen und mit Vertretern des franzosi-
schen Statistikamtes INSEE an quantitativen Studien. Algerien und
der Kolonialkrieg machen aus dem Philosophen Bourdieu einen
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Ethnologen und spiter dann einen Soziologen. Dieser tiefgreifende
Wandel kommt einer »Initiation« gleich. Zudem legen die Algeri-
en-Studien den Grundstock fiir Bourdieus Werk, denn in diesen
Studien tauchen alle Themen und Probleme, Begriffe und Theo-
reme auf, die in spiteren Werken ausgearbeitet werden. Man kann
die Arbeit in Algerien deshalb zu Recht als »Kristallisationskernc
(Schultheis 2007) von Bourdieus Theorie bezeichnen.

Zuriick in Frankreich, kehrt er mit seinem Freund Sayad ins
Béarn zuriick, um die dortigen gesellschaftlichen Verhiltnisse mit
den neu gewonnenen Begriffen und Methoden zu untersuchen.
Der posthum erschienene Junggesellenball (2008) legt Zeugnis ab
von seinen damaligen Studien zum Niedergang der biuerlichen
Gesellschaft.

Schon wihrend seines Algerienaufenthaltes hatte Bourdieu Kon-
takt zu Raymond Aron in Paris aufgenommen, der ihn als Assistent
an die Sorbonne holt und 1962 zum Ko-Direktor seines Centre de
sociologie européenne macht. Damit beginnt Bourdieus Karriere in
der Soziologie. Er nimmt eine Stelle als Maitre de conférence in
Lille von 1961 bis 1964 an, die es ihm erlaubt, weiter in Paris zu
wohnen. Die Themen, denen er sich zuwendet, entstammen alle-
samt der Kultur- und Bildungssoziologie, die sein gesamtes Werk
prigen. Schon als die kritische Studie Les Héritiers 1964 erscheint,
beginnt die Entfremdung von Aron, dem der radikale Ton und
Gestus der Studie missfillt. Als Aron die Studentenrevolte im Mai
1968 als »Karneval« bezeichnet, kommt es zum Bruch. Das Centre
wird aufgeteilt, Bourdieu leitet kiinftig seine eigene Forschungs-
gruppe. 1979 griindet er die Zeitschrift Actes de la recherche en sci-
ences sociales, in der sowohl seine Arbeiten (im ersten Entwurf) wie
auch die seiner Gruppe erscheinen. Die Actes werden sehr schnell
zu einem grofen Erfolg, unterscheidet sie sich doch sichtbar von
klassischen professionellen Zeitschriften. Grofles Format, viele Bil-
der, Comics und alle méglichen Text- und Datengattungen, welche
die empirische Evidenz fiir die abgedruckten Studien verstirken
konnen, machen Actes zu einem Lektiireerlebnis.

1981 wird Bourdieu nach dem Tod von Raymond Aron in das
College de France gewihlt, wo er sehr aktiv wirke. Die 1990er Jah-
re schen einen auch politisch engagierten Bourdieu, der gegen die
neoliberale Globalisierung in allen ihren Formen Front macht. Als
Bourdieu am 23. Januar 2002 iiberraschend stirbt, bleibt sein Werk
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