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Vorwort

Forschung und Lehre an den Universititen haben im globalen
Wettbewerb um Anteile an der Wissensproduktion in der Wis-
sensgesellschaft erstrangige strategische Bedeutung fiir die
Politik erlangt. Thre Ausrichtung auf den globalen Wettbe-
werb ist das Ziel der engen Zusammenarbeit von Forschungs-,
Technologie- und Wirtschaftspolitik. Dabei sind weltweit die
gleichen Muster der Reform zu beobachten. Sie folgen dem Pa-
radigma des Neoliberalismus, das, ausgehend von den USA
und Groflbritannien, in den achtziger Jahren einen weltweit
scheinbar unaufhaltsamen Siegeszug angetreten und liangst
auch die koordinierten Marktwirtschaften des konservativen
und des sozialdemokratischen Typs erfasst hat. Die hier vor-
gelegte Studie ist den Ursachen, Erscheinungsformenund Kon-
sequenzen dieser Transformation von Forschung und Lehre
zu strategischen Ressourcen der Innovation und des Wachs-
tums in der Wissensgesellschaft gewidmet. Im Vordergrund
steht dabei der Wandel von Universititen zu strategisch ope-
rierenden Unternehmen. Damit geht einher die Ablésung der
akademischen Qualititssicherung durch manageriales Con-
trolling. Das besondere Augenmerk gilt der Uberlagerung des
Wettbewerbs von Forscherinnenund Forschernum Anerken-
nung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft fiir ihre Bei-
trage zum Erkenntnisfortschritt als Kollektivgut durch einen
neuen Verdringungswettbewerb zwischen unternehmerisch
agierenden Universititen. Letztere stehen im Wettbewerb um
Forschende, Lehrende und Lernende, um Forschungsgelder
und Wissen als Rendite abwerfendes Privatgut unter den Ge-
setzmifligkeiten eines akademischen Kapitalismus.

Die einzelnen Kapitel dieser Studie sind teilweise aufgrund
externer Nachfragen entstanden und bereits in Aufsatzform
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erschienen. Bei der Arbeit an diesen Aufsitzen bin ich jedoch
schon frithzeitig dem Plan gefolgt, sie als Teilstiicke eines Gan-
zen zu einem Buch zusammenzufiigen, das hier nun vorliegt.
Fiir die Buchveroffentlichung wurden die Aufsitze nochmals
uberarbeitet, teilweise verindert und erginzt. Die statistischen
Analysen im Anhang erscheinen zum grofiten Teil in diesem
Buch zum ersten Mal. Bei der Texterfassung hat mich Brigitte
Miinzel unterstiitzt. Alexander Dobeson hat das Literatur-
verzeichnis bearbeitet. Vincent Gengnagel hat die Daten zum
Berufungsnetzwerk im Fach Geschichte zusammengetragen.
Christian Baier hat die deskriptive Statistik, die Regressions-
analyse zu den Publikationen pro Wissenschaftler in Chemie,
Physik und Biologie sowie die Analyse zum Berufungsnetz-
werk im Fach Geschichte erstellt, Christian Dressel die Re-
gressionsanalysen zur einfachen und quadrierten Summe der
Investitionen, zur Reputation und zur Gesamtsumme der
Forschungsgelder in Chemie, Physik und Biologie, Len-Ole
Schifer die zu den Universititen und zum Fach Geschichte.
Thnen allen mochte ich dafir herzlich danken.

Bamberg, im Jannar 2011
Richard Miinch
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Einleitung:
Auf der Suche nach wissenschaftlicher Exzellenz

Seit den achtziger Jahren ist New Public Management (NPM)
auf der ganzen Welt zum dominierenden Modell der rationa-
len, zielgerichteten Steuerung offentlicher Einrichtungen ge-
worden (Lane 2000; Gruening 2001). Es bildet einen Teil der
Weltkultur, die Modelle der rationalen Organisation der Ge-
sellschaft fiir Nationalstaaten, Organisationen und individu-
elle Akteure bereithilt und verbindlich macht. Als Teil der un-
abldssigen Expansion der Wissenschaft— der treibenden Kraft
des gesellschaftlichen Fortschritts — hat NPM einen wachsen-
den Einfluss auf den Wandel der 6ffentlichen Verwaltung auf
der ganzen Welt. Dessen Legitimation durch die Autoritit der
Wissenschaft iibt normativen Druck auf Politiker und Ad-
ministratoren aus (Meyer et al. 1997; Meyer 2005; Drori et
al. 2003). Regierungen, die sich diesem normativen Druck wi-
dersetzen, riskieren, fiir unverantwortliches Handeln zur Re-
chenschaft gezogen zu werden. Sie machen sich des illegitimen
Widerstands gegen die wissenschaftlich begriindete Rationa-
lisierung der 6ffentlichen Verwaltung schuldig. Die weltweite
Verbreitung von New Public Management wird dementspre-
chend von starken isomorphischen Prozessen vorangetrieben.
Das heifdt, NPM muss eingefithrt werden,um vor dem Gericht
der Wissenschaft bestehen und einen legitimen Status inne-
haben zu konnen, wihrend sich die realen Effekte seiner Ein-
fihrung oft der Beobachtung und Kontrolle entziehen.
NPM bietet den nationalen politischen Akteuren den Halt,
densie durch den Legitimationsverlust nationaler Traditionen
der gesellschaftlichen Praxis im Kontext der Globalisierung
der Politik verloren haben. An diesem Prozess ist NPM in ei-
ner Doppelrolle beteiligt. Einerseits trigt NPM als globales Ra-
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tionalititsmodell zur allgemeinen Verunsicherung tiber Sinn,
Zweck und Geltung nationaler Traditionen bei, andererseits
stellt es ein neues Paradigma des Regierens zur Verfiigung,
das die allgemeine Verunsicherung zu beseitigen hilft, wenn
man sich daran hilt. Als Paradigma (Hall 1993) ordnet NPM
die soziale Welt auf neue, global verbindliche Weise. Durch
die fiir ein Paradigma typische Unterscheidung zwischen ei-
nem gegen Kritik und Widerlegung geschiitzten sakralen Kern
von Grundannahmen und einem um diesen Kern gelegten pro-
fanen Randbereich instrumentellen Wissens ist es moglich,
Gegenevidenzen als Anomalien zu verbuchen und in der pe-
ripheren Zone des instrumentellen Wissens zu verorten. Zu
den hiaufig eingesetzten Strategien, NPM gegen Gegeneviden-
zen zu verteidigen, gehort zum Beispiel die Behauptung, Fehl-
leistungen seien auf den mangelnden Glauben und das man-
gelnde Wissen des beauftragten Personals zurtickzufiihren.
Damit ldsst sich gut die intensivierte Schulung des Personals
begriinden. Daran ist zu erkennen, dass die instrumentelle
und die symbolische Seite der Praxis des NPM unaufloslich
miteinander verflochten sind. Ein wesentlicher Bestandteil
des Gelingens von NPM ist der Glaube der Akteure an das
Paradigma, der sie dazu fiihrt, Fehlleistungen nicht dem Para-
digma, sondern der eigenen Unzulinglichkeit zuzurechnen.
Diese Bedeutung des Glaubens macht die Geltung eines Pa-
radigmas relativ unabhingig von seinen instrumentellen Er-
folgen. Die Praxis eines Paradigmas hat in diesem Sinn reli-
giose Zlge. Einrevolutiondrer Paradigmenwechsel ist deshalb
auch mehr eine Sache des Glaubens als eine Sache seines in-
strumentellen Wertes.

Die geschilderte Praxis verleiht einem Paradigma auch dann
ein hohes Maf} an Stabilitit, wenn sich Gegenevidenzen hiu-
fen. Das ist das Kennzeichen der »Normalwissenschaft«. Es
bedarf eines Generationenwechsels, um den geschiitzten Kern
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selbst infrage zu stellenund einen revolutioniren Paradigmen-
wechsel herbeizufithren (Kuhn 1967). In der Wirtschaftspoli-
tik kann die Ablésung des Keynesianismus durch den Neo-
liberalismus in den siebziger bisachtziger Jahren als ein solcher
Paradigmenwechsel verstanden werden. Wie wir heute wissen,
hat er im weiteren Verlauf alle Bereiche der politischen Steue-
rung der Gesellschaft erfasst. NPM ist ein wesentlicher Be-
standteil des neuen Paradigmas des Regierens. Im Anschluss
an Michel Foucault (2006) kann man in dem darin enthalte-
nen Setzen auf die Selbstregulation von Mirkten eine neue
Stufe des Regierens in entgrenzten Raumen erkennen, die sich
als liberale Gouvernementalitit bezeichnen lsst. Im Verhalt-
nis zu den ilteren, aber nicht obsolet gewordenen Formen des
Regierens mittels Gesetzen innerhalb eines abgegrenzten Ter-
ritoriums und mittels Disziplinartechniken in Schule, Hoch-
schule und Arbeitsorganisation hat die liberale Gouvernemen-
talitdt des Regierens mithilfe von Markten in den vergangenen
30 Jahren immer groflere Bedeutung erhalten. Es handelt sich
dabei um eine Regierung, die in zunehmendem Mafle auf wis-
senschaftliches Wissen tiber die Bevolkerung und das einzelne
Individuum sowie auf die Selbstfithrung des Individuums setzt,
wofiir Foucault den Begriff der Biopolitik geprigt hat.

Ein wesentlicher Teil der neuen Regierungstechnik ist die
immer weiter ausdifferenzierte Statistik, aus der eine Art Herr-
schaft der Zahlen, eine Numerokratie, entsteht (Porter 1995),
die sich zunehmend auch in der Steuerung der Wissenschaft
breitmacht, wie wir sehen werden (Angermiiller 2009, 2010).
Dabei ist gerade in dieser Hinsicht eine Uberlagerung der na-
tionalstaatlichen Statistik durch die transnationale Statistik
zu beobachten. Die Statistiken der EU, der OECD und der
Weltbank sind zu machtvollen Instanzen der neuen Herrschaft
der Zahlen geworden, gerade auch in der weltweiten Verbrei-
tung von NPM. Neben diesenintergouvernemental legitimier-
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ten Statistiken iben aber auch Statistiken privater Akteure
einen wachsenden Einfluss auf die gesellschaftliche Praxis aus.
Inunserem Zusammenhang gilt daszum Beispiel fiir das Shang-
hai-Ranking der soo sichtbarsten Universititen der Welt (SJTU
2010).

Die Mitte der neunziger Jahre ins Leben gerufene OECD-
Agenda zu Beschiftigung und Wachstum in der wissensba-
sierten Okonomie hat der transnationalen Herrschaft der Zah-
len einen kraftigen Schub gegeben. In diesem Kontext sind die
Universitaten in die Position der entscheidenden Quellen der
Innovationund des wirtschaftlichen Wachstums berufen wor-
den. Daraus folgt ihre Erhebung zu unternehmerischen Ak-
teuren im Innovationsprozess. Wie wir sehen werden, hat das
tief greifende Folgen fiir das Verstindnis von Forschung und
Lehre an den Universititen.

Die Beurteilung der Effekte von NPM erfordert eine ge-
nauere Untersuchung des damit einhergehenden Wandels, als
dies bei dessen Einfiihrung gemeinhin geschieht. Das ist die
Zielsetzung der in diesem Buch vorgelegten Analyse der ak-
tuellen Hochschulreformen. Es geht in dem Sinne um ihre Po-
litische Okonomie, als sie Forschung und Lehre einer 6kono-
misch inspirierten Steuerung (Governance) unterwerfen, bei
der die Grenzen zwischen der akademischen und der kono-
mischen Welt eingeebnet werden. Dieser Wandel im Verhilt-
nis zwischen Okonomie und Wissenschaft ist wiederum ein-
gebettet in einen Wandel im Feld der Macht, der sich darin
duflert, dass das nationale Feld der Wissenschaftspolitik von
einem transnationalen Feld tiberlagert wird. Die nationalen
Akteure der Parteien, Universititen, aufleruniversitiaren For-
schungseinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen ver-
lieren an materieller Macht der Allokation von Forschungsgel-
dern, Forschenden, Lehrenden und Studierenden an Universi-
titenund an symbolischer Macht der Definition der Situation,
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der Bestimmung der Spielregeln und der Zuweisung von Re-
putation. Dagegen gewinnen transnationale Akteure wie die
Europiische Kommission mit ihren Forschungsrahmenpro-
grammen und ihrer wirtschaftspolitischen Agenda (Lissabon-
Strategie, Europa 2020), die Akteure des Bologna-Prozesses,
der Europiische Forschungsrat und die OECD mit ihrer Agen-
da der Forderung von Wachstum und Beschiftigung in der
wissensbasierten Okonomie an materieller und symbolischer
Macht.

Es findet eine Transnationalisierung des akademischen Fel-
des statt, in dem ein Kampf um die bestmogliche Positionie-
rung von Universititen und aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen entbrannt ist, der eine stirkere vertikale und
horizontale Differenzierung der Universititen und aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen nach Rang bzw. Profil
mit sich bringt. Die transnationale Integration des akademi-
schen Feldes impliziert zugleich die Desintegration und wach-
sende Ungleichheit in den nationalen Feldern. Die Okonomi-
sierung der Governance von Wissenschaft im Rahmen von
New Public Management impliziert demgemaif} eine Intensi-
vierung des Kampfes um Positionen im akademischen Feld.
Damit tritt die Politik der Wissenschaft in den Vordergrund.
Die Okonomisierung der Governance von Wissenschaft und
die Entfesselung der politischen Kimpfe um Positionen im
Feld gehen Hand in Hand. Diese Verinderungen des akademi-
schen Feldes stehen in einem engen Zusammenhang mit der
Fokussierung von Wirtschaft, Politik und Wissenschaft auf
den globalen Innovationswettbewerb. Dabei treiben sich reale
Veranderungen durch die Aufholjagd der Schwellenlinder und
virtuelle Verinderungen der neuen 6konomischen Wachstums-
theorie wechselseitig voran. Sei es real unausweichlich oder
von mafigeblichen Akteuren als real definiert (Thomas 1972),
auf jeden Fall wird die Wissenschaft zum Biindnispartner im
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neuen Innovationswettbewerb gemacht. Die beschleunigte Ge-
nerierung von Innovationen aus der Forschung wird zur Uber-
lebensstrategie der hochentwickelten Industrie- im Wettbe-
werb mit den Schwellenlindern erkoren. So lehrt es die neue
okonomische Wachstumstheorie, die Schumpeters Lehre von
der schopferischen Zerstérung aufgreift und in die enge Kopp-
lung von wissenschaftlicher Entdeckung, technologischer In-
novation und wirtschaftlichem Wachstum tiberfiihrt (Schum-
peter 2006 [1912], 1980 [1942]; Aghionund Howitt 1998). Im
Zuge der zunehmenden Verflechtung der Innovationspolitik
des neuen Wettbewerbsstaates und des Innovationswettbe-
werbs zwischen Unternehmen in der wissensbasierten Oko-
nomie mit der innovationsgeleiteten Forschung im Zuge der
Konkurrenz zwischen unternehmerisch operierenden Uni-
versititen entsteht eine neue Politische Okonomie der Wis-
senschaft, in der die Wahrheitssuche ein enges Biindnis mit
der wirtschaftlichen Profitmaximierung und der staatlichen
Machtsicherung eingeht (Gibbons et al. 1994). Die aktuellen
Hochschulreformen zielen auf die engere Verflechtung von Po-
litik, Wirtschaft und Wissenschaft im Interesse der Forderung
von Innovationen. Sie sind aktivierender Teil im Innovations-
biindnis von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, ein wesent-
liches Agens der neuen Politischen Okonomie der wissensba-
sierten Innovation. Sie in threm Sinn und Zweck, thren Ursa-
chen, Erscheinungsformen und Folgen zu untersuchen, heiflt
deshalb, ihre Politische Okonomie unter die Lupe zu nehmen.
Das ist das Ziel der hier unternommenen Untersuchung. Es
gilt dabei, die Transformation von Universititen in strategisch
operierende Unternehmen und das Entstehen eines spezifisch
akademischen Kapitalismus in den Blick zu nehmen. Dabei sol-
len die schon publizierten Studien zum gegenwirtigen Wandel
von Bildung und Wissenschaft fortgefihrt und vertieft wer-
den (Miinch 2007, 2009a).
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Zum neuen Paradigma der Hochschulreformen gehort maf3-
geblich das Setzen auf Quasi-Mirkte und Wettbewerb als
Steuerungsinstrumente (Le Grand und Bartlett 1994; Schi-
mank 2005). War die Wissenschaft bislang in erster Linie in
der Hand der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Merton 1973
[1942]) und ihrer einzelnen Fachgesellschaften sowie in der
Hand der akademischen Gemeinschaft von Lehrenden und
Lernenden in den Universititen (Parsons und Platt 1990), wer-
den jetzt Universititen als Unternehmen begriffen, die auf
einem Markt um Marktanteile konkurrieren und auf die Ak-
kumulation von materiellem Kapital (staatliche Grundfinan-
zierung, Drittmittel, Sponsorengelder) und symbolischem Ka-
pital (Reputation, Definitionsmacht) zielen (Clark 1998). Um
dabei erfolgreich zu sein, miissen sie einen spiralférmigen Pro-
zess der wechselseitigen Unterstiitzung von materiellem und
symbolischem Kapital in Gang setzen. Es entsteht ein ganz
eigener Realititsbereich, der Forschung und Lehre in der Hand
der wissenschaftlichen und akademischen Gemeinschaft und
der Fachgesellschaften tiberlagert, die akademische Freiheit
bedroht und die Wissenschaft externen Interessen unterwirft
(Readings 1996; Bok 2003; Slaughter und Leslie 1997; Slaugh-
ter und Rhoades 2004; Washburn 2005; Altbach 2007). Man
kann hier im Anschluss an Michael Power (1997) von einem
Prozess sprechen, der zunichst zu einer Entkopplung einer
neuen virtuellen Realitdt mit einem Eigenleben von der realen
Praxis in Forschung und Lehre fithrt. Dadurch erfolgt eine
Beruhigung (comforting) der interessierten Offentlichkeit in
dem Sinne, als offensichtlich strategische und operative Mafi-
nahmen ergriffen werden, um Forschung und Lehre zu verbes-
sern. Komplementir dazu konnen es sich Administratoren,
Forscher und Lehrer bequem machen, weil ein modus vivends
gefundenwurde, der die an sich offene und stets mit Unsicher-
heit verbundene Praxis einer berechenbaren Ordnung unter-
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wirft, an der man sich festhalten kann. In der weiteren Folge
ergibtsich eine Kolonisierung von Forschung und Lehre durch
die neuen Praktiken derart, dass sich ihr Sinn und Zweck ver-
andert. Am Ende dieser Transformation von Forschung und
Lehre steht eine Zielverschiebung, bei der die Anpassung an
die neuen externen Kontrollen Vorrang vor den internen Zie-
len von Forschung und Lehre erhilt. Das kann einleitend an-
hand der Governance von Forschung durch Exzellenzwett-
bewerbe gezeigt werden.

Exzellenzwettbewerbe sollen dafiir sorgen, dass Forschungs-
mittel dorthin flielen, wo mit ihnen der groffitmogliche wis-
senschaftliche Fortschritt erzielt werden kann. Ob diese Er-
wartung erfillt wird, ist angesichts der Unvorhersagbarkeit
wissenschaftlicher Durchbriiche hochst ungewiss. Ob eine
Investition wissenschaftliche Ertrage erbracht hat, lasst sich
oft auch nach langer Zeit nicht genau sagen. Allein diese Un-
sicherheit macht es wahrscheinlich, dass Erfolge in einem Ex-
zellenzwettbewerb sich selbst gentigen und vom realen For-
schungsgeschehen entkoppelt werden. Solche Wettbewerbe
haben deshalb den Nebeneffekt, dass sie eine Realitit su: ge-
neris bilden, die in erheblichem Umfang Ressourcen bean-
sprucht, die der realen Forschung entzogen werden. AufSer-
dem erzeugen sie ein vereinfachtes Bild der Verteilung von
wissenschaftlicher Exzellenz auf Universititen, das weit von
der viel differenzierteren Realitdt im realen Geschehen von
Forschung und Lehre abweicht. In der Tendenz bewirken sie
aber in materieller und symbolischer Hinsicht eine Anglei-
chung der Realitit an das vereinfachte Bild. Exzellenten For-
schern an Universititen, die im Wettbewerb verlieren, werden
materielle und symbolische Ressourcen (Geld und Reputa-
tion) entzogen, durchschnittlichen Forschern an den Gewin-
neruniversititen flieflen dagegen Geld und Reputation zu.

Exzellenzwettbewerbe verschlingen umfangreiche perso-
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nelle und sichliche Ressourcen der lokalen Koordinierung,
der Antragstellung, der Begutachtung und Umsetzung, so-
dass gerade die besten Forscher in Koordination und Manage-
ment versinken und Gefahr laufen, aus diesen Tiefen nicht
mehr aufzutauchen — es sei denn, es wird thnen anschlieflend
eine mindestens dreijahrige Auszeit gewahrt. Dementspre-
chend wichst die Zahl der Wissenschaftskoordinatoren. Ein
von der Exzellenzinitiative gefordertes geisteswissenschaft-
liches Exzellenzcluster weist auf seiner Homepage nicht we-
niger als 16 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit einer sol-
chen Funktion aus. Fir die Universitat ist das Cluster jedoch
auf jeden Fall ein Erfolg, ganz gleich was am Ende fiir die
Wissenschaft dabei herauskommt und wie viele Mitarbeiter
dabei in Projekten eingesetzt werden, die mangels Professo-
renstellen zu keiner planbaren akademischen Karriere fithren.
Auch die am selben Ort durchgefiihrte Podiumsdiskussion
zu den triiben Aussichten des akademischen Nachwuchses
kann daran nichts indern. Das Karriereproblem des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beeintrichtigt auch nicht wirklich
den erworbenen Exzellenzstatus, weil dieser in einem Wett-
bewerb als ein Preis verliechen wird, den man nicht mehr ver-
lieren kann, ganz gleich was an diesem und an anderen Orten
tatsdchlich in der Forschung geleistet wird.

Der Exzellenzwettbewerb ist eine Welt fiir sich, begleitet
von Jubelstimmung und entkoppelt von der wesentlich diffe-
renzierteren Realitit der Forschung selbst. In der Auflendar-
stellung erzeugen solche Wettbewerbe Beruhigung. Es wird
der Eindruck vermittelt, es geschehe etwas, die Politik tue
etwas fiir die Wissenschaft. Allein die von der Exzellenzinitia-
tive zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an den
deutschen Hochschulen 2006/2007 fiir fiinf Jahre zur Verfi-
gung gestellten zwei Milliarden Euro, die dadurch erzeugte
mediale Aufmerksamkeit und die Titulierung von Universi-
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