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Vorwort

In den zwanziger Jahren veroffentlichte die Zeitschrift La Ré-
volution surréaliste in mehreren Ausgaben Umfragen zu The-
men, deren Gemeinsamkeit in der scheinbaren Unmaoglichkeit
bestand, noch irgend etwas Neues dazu sagen zu konnen: die
Liebe, den Selbstmord, den Pakt mit dem Teufel. Dennoch be-
leuchten die Antworten von Artaud, Crevel, Naville, Ernst und
Buiiuel diese Gegenstinde aus verschiedenen Blickwinkeln, die
uns noch heute, fast ein Jahrhundert spiter, verbliiffen. Dieses
Modell stand bei der Konzeption des vorliegenden Bandes Pate.
Er stellt folgende Frage:

»In bezug auf den Begriff der -Demokratie« scheint heutzutage ein brei-
ter Konsens zu herrschen. Sicher wird teilweise heftig tiber die Bedeu-
tung oder die Bedeutungen dieses Wortes diskutiert, dennoch ist es in
der >Welts, in der wir leben, gemeinhin positiv besetzt. Daher unsere
Frage: Hat es fiir Sie einen Sinn, sich als >)Demokraten< zu bezeichnen?
Falls nicht, warum? Und falls ja, gemif} welchem Verstindnis des Be-
griffs 2«

Einige der befragten Philosophen sind Autoren oder Freunde
des Hauses. Andere kennen wir nur durch ihre Arbeiten, die
Grund zu der Annahme geben, dafi sie einen Demokratie-Be-
griff haben, der mit dem uiblichen Diskurs nicht konform geht.
Thre Antworten fallen unterschiedlich aus und widersprechen
sich teilweise, was vorherzusehen und sogar erwtinscht war. In
diesem Buch wird man folglich weder eine Definition der De-
mokratie noch eine Gebrauchsanweisung und am allerwenig-
sten ein Verdikt dafiir oder dagegen finden. Es laf3t lediglich die
Schlufifolgerung zu, dafl man diesen Begriff nicht aufgeben darf,
da er noch immer den Angelpunkt bildet, um den sich in punc-
to Politik die entscheidenden Kontroversen drehen.

Aus dem Franzosischen von Tilman Vogt






Giorgio Agamben
Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie

Jeder Diskurs tiber den Begriff der »Demokratie« wird heute
durch eine ihm eingeschriebene Mehrdeutigkeit verfalscht, die
jeden, der dieses Wort gebraucht, dazu verdammt, miflverstan-
den zu werden. Wovon spricht man, wenn man von Demokra-
tie spricht? Welcher Logik gehorcht dieser Begriff iiberhaupt?
Schon bei einer oberflichlichen Betrachtung wird deutlich, dafl
diejenigen, die in der Gegenwart tiber Demokratie reden, diese
einmal als eine Verfassung des Gemeinwesens, ein anderes Mal
als eine Regierungstechnik verstehen. Der Terminus verweist
also zugleich auf die Konzeption des offentlichen Rechtes und
auf die der Verwaltungspraktik: Er beschreibt ebenso eine Le-
gitimationsform der Macht wie auch die Art und Weise ihrer
Ausibung. Da es innerhalb des heutigen politischen Diskurses
offensichtlich fir jedermann evident ist, dafl sich dieser Begriff
tiberwiegend auf eine Regierungstechnik bezieht — die per se
nichts auffallend Vertrauenerweckendes an sich hat —, versteht
man das Unbehagen derer, die ihn in gutem Glauben weiterhin
in ersterem Sinne verwenden.

Daf} die enge Verschranktheit der beiden Konzepte — juri-
disch-politisch das eine, verwaltungsékonomisch das andere -
weit zurlickreicht und dementsprechend schwer zu entwirren
ist, wird an dem folgenden Beispiel deutlich. Erscheint bei den
griechischen Klassikern des politischen Denkens das Wort po-
liteia (hdufig im Rahmen einer Diskussion tiber die verschiede-
nen Formen der politeia: Monarchie, Oligarchie, Demokratie,
sowie ihre parekbaseis, d. h. ihre Entartungen), greifen die Uber-
setzer ebensooft zu dem Wort »Verfassung« wie zu dem Wort
»Regierung«. So wurde die Passage aus Der Staat der Athener
(Kap. XXVII), in der Aristoteles die »Demagogie« des Perikles
beschreibt — »demotikoteran synebe genesthai ten politeian« —,
in der englischen Ubersetzung folgendermaflen wiedergege-
ben: »[TThe constitution became still more democratic«. Direkt
im Anschlufl fiigt Aristoteles hinzu, dafl das Volk »apasan tén
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politeian mallon agein eis hautous«, was derselbe Ubersetzer
mit »brought all the government more into their hands« wie-
dergibt. (Offenkundig wire die eigentlich durch die Kohirenz
gebotene Ubertragung »brought all the constitution« proble-
matisch gewesen.)

Woher kommt nun diese veritable »Amphibolie«, diese Dop-
peldeutigkeit jenes politischen Grundbegriffes, aufgrund wel-
cher er mal fir die Verfassung, mal fiir die Regierung steht?
Es gentigt hier, aus der Geschichte des abendlindischen politi-
schen Denkens zwei Textstellen heranzuziehen, in denen diese
Ambiguitit besonders deutlich zum Ausdruck kommt. Die
erste findet sich in der Politeia (1279a 25 ff.), wo Aristoteles sich
anschickt, die verschiedenen Formen der Verfassung (politeiaz)
aufzuzihlen und zu erdrtern: »Da nun politeia und politenma
ein und dasselbe bedeuten und die politeuma die oberste Ge-
walt [kyrion] der Stadtstaaten ist, mufl diese Gewalt entweder
einem oder wenigen oder der Mehrzahl des Volkes eignen.«
Gingige Ubersetzungen lauten hier: »Da Verfassung und Re-
gierung dasselbe bedeuten, die Regierung das Herrschende in
den Staaten ist«. Wenngleich eine getreuere Ubersetzung die
Nihe der beiden Begriffe politeia (die politische Handlung)
und politeuma (ihr politisches Resultat) hitte bewahren mis-
sen, wird deutlich, dafl Aristoteles’ Versuch, die Amphibolie
mittels der von ithm kyrion getauften Figur aufzuheben, das
zentrale Problem dieses Abschnittes darstellt. In eine moderne
Terminologie Uibertragen — wobei die Konvergenzen etwas stra-
paziert werden —, verbinden sich die verfassungsgebende Ge-
walt (politeia) und die verfalite Gewalt (politenma) in Form
eines Souverdns (kyrion), der die beiden Ebenen der Politik
zusammenzuhalten scheint. Weshalb aber ist das Politische ge-
spalten, und weshalb driickt das kyrion, gerade im Zusammen-
fiigen, diese Spaltung aus?

Die zweite Passage stammt aus dem Gesellschaftsvertrag.
Schon Foucault hatte 1977/1978 in seiner Vorlesung »Sicher-
heit, Territorium, Bevolkerung« gezeigt, dafl sich Rousseau ge-
nau dem Problem einer Versohnung der verfassungsjuridischen
Terminologie (»Vertrag«, »Gemeinwille«, »Souverinitit«) mit
der »Kunst des Regierens« widmete. Fiir unsere Fragestellung
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ist jedoch der Komplex der Unterscheidung und Verkniipfung
von Souverdnitit und Regierung, der zu den Grundlagen des
politischen Denkens von Rousseau gehort, entscheidend. »Ich
bitte meine Leser, schreibt er in seiner »Abhandlung tiber die
Politische Okonomie«, »sehr genau zwischen der Politischen
Okonomie, von der ich spreche und die ich Regierung nenne,
und der hochsten Autoritit, die ich Souverinitit nenne, zu un-
terscheiden. Der Unterschied besteht darin, dafl die eine die
Legislative innehat [...], wihrend die andere nur die Vollstrek-
kungsgewalt innehat.« Im Gesellschaftsvertrag wird diese Un-
terscheidung in Form einer Koppelung von Gemeinwille und
Legislative auf der einen und von Regierung und Exekutive auf
der anderen Seite bestitigt. So geht es Rousseau genau darum,
beide Elemente gleichzeitig zu unterscheiden und zu verkniip-
fen, weshalb er sogar noch im Zuge der Feststellung ihrer Ver-
schiedenheit nachdriicklich verneinen mufi, daff es sich um eine
Spaltung des Souverdns handelt. Wie bei Aristoteles ist die
Souveranitat, das kyrion, ein Begriff zur Unterscheidung und
gleichzeitig das, was die Verfassung und die Regierung in einem
unauflosbaren Knoten miteinander verbindet.

Wenn wir heute Zeugen einer iberwiltigenden Vorherrschaft
von Regierung und Okonomie iiber eine sukzessive entleerte
Volkssouveranitit werden, dann moglicherweise deshalb, weil
die westlichen Demokratien jetzt den Preis fiir ein philosophi-
sches Erbe bezahlen, das sie unbesehen angetreten haben. Das
Miflverstandnis, die Regierung lediglich als Exekutive zu be-
greifen, gehort zu den folgenreichsten Fehlern in der Geschich-
te der westlichen Politik. Er fithrte zu einer politischen Refle-
xion der Moderne, die sich durch leere Abstraktionen wie das
Gesetz, den Gemeinwillen und die Volkssouverinitit irreleiten
lat und dartiber das in jeglicher Hinsicht entscheidende Pro-
blem der Regierung und ihrer Verbindung mit dem Souverin
aus den Augen verliert. In einem meiner letzten Biicher! habe
ich zu zeigen versucht, daff das zentrale Ritsel der Politik nicht
in der Souveranitit, sondern in der Regierung, nicht in Gott,

1 Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okono-
mie und Regierung. Homo Sacer I1.2, Berlin: Suhrkamp 2010.
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sondern im Engel, nicht im Ko6nig, sondern im Minister, nicht
im Gesetz, sondern in der Polizei besteht — oder praziser, in der
doppelkopfigen gouvernementalen Maschine, die sie konstitu-
ieren und am Laufen halten.

Das westliche politische System ist das Ergebnis einer Ver-
schrinkung zweier heterogener Elemente, die sich gegenseitig
legitimieren und stiitzen: eine politisch-juridische und eine
okonomisch-gouvernementale Rationalitit, eine »Verfassungs-
form«und eine »Regierungsform«. Warum bleibt die polizeia in
dieser Zweideutigkeit befangen ? Was verschafft dem Souverin
(dem kyrion) die Macht, ihre rechtmaflige Einheit zu sichern
und zu garantieren? Handelt es sich dabei nicht vielleicht um
eine Fiktion, die darauf abzielt, die Tatsache zu verschleiern,
dafl das Zentrum der Maschine leer ist und dafl zwischen den
beiden Elementen und ihren Rationalititen keinerlei Vermitt-
lung moglich ist? Und geht es nicht genau darum, in ihrer Un-
vermittelbarkeit jene Unregierbarkeit zutage zu fordern, die
den Ursprung und Fluchtpunkt aller Politik markiert?

Solange das Denken sich nicht dazu entschlieflen kann, es
mit diesem Knoten und seiner Amphibolie aufzunehmen, ist
es wahrscheinlich, daf§ jede Diskussion tiber Demokratie — als
Verfassungsform wie als Regierungstechnik — wieder zum Ge-
schwitz zu verkommen droht.

Aus dem Franzosischen von Tilman Vogt
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Alain Badiou
Das demokratische Wahrzeichen'

All dem zum Trotz, was Tag fiir Tag das Ansehen der Demokra-
tie beschadigt, bleibt das Wort »Demokratie« doch zweifellos
das Wahrzeichen der gegenwirtigen politischen Gesellschaft.
Ein Wahrzeichen ist das Unantastbare eines Symbolsystems.
Das heifSt, Sie konnen tiber das politische System sagen, was Sie
wollen, Sie konnen ihm gegentiber eine »kritische« Haltung
von beispielloser Schirfe einnehmen und etwa »den Terror der
Okonomie« verdammen — man wird es Thnen nicht iibelneh-
men, solange Sie es nur im Namen der Demokratie tun (nach
dem Muster: »Wie kann eine Gesellschaft, die vorgibt, demo-
kratisch zu sein, dieses oder jenes tun?«). Denn letztlich haben
Sie versucht, die Gesellschaft im Namen ihres Wahrzeichens
und damit in ihrem eigenen Namen zu verurteilen. Sie haben
sich nicht auflerhalb ihrer gestellt, sind, wie man so schon sagt,
kein Schurke geworden, sondern Staatsbiirger geblieben, einer,
den man auf seinem demokratischen Posten weify und den man,
keine Frage, bei den nichsten Wahlen sehen wird.

Daher behaupte ich: Um tGberhaupt an das Reale unserer Ge-
sellschaft heranzukommen, mufl man sich — gleichsam als aprio-
risches Manover — von threm Wahrzeichen verabschieden. Man
wird der Welt, in der wir leben, nur dann gerecht, wenn man das
Wort »Demokratie« einmal beiseite 1ifit und das Risiko eingeht,
kein Demokrat zu sein und damit tatsichlich von »aller Welt«
mif¥billigt zu werden. Denn »alle Welt« ist — bei uns — ohne je-
nes Wahrzeichen nicht zu denken: »Alle Welt« ist demokra-
tisch. Man konnte dies das Axiom des Wahrzeichens nennen.

1 Badiou benutzt das Wort »emblémex, das sich schlicht mit »Emblem«
tbersetzen liefle. Im Kontext dieses Aufsatzes scheint jedoch das Wort
»Wahrzeichen« geeigneter, und zwar nicht nur aus etymologischen
Griinden (von wahren, veraltet: Wahr = mhd. war, ahd. wara = Aufmerk-
samkeit, Acht, Obhut, Aufsicht), sondern auch wegen seines Anklanges
an »Wahrheit«, deren Anspruch auf Alleingtiltigkeit, wie Badiou zeigt,
von der Demokratie erhoben wird (Anmerkung des Ubersetzers).
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Fur uns geht es jedoch um die Welt, nicht um »alle Welt«.
Gerade die Welt, wie sie dem Anschein nach existiert, ist nicht
die Welt von »aller Welt«. Die Demokraten, Menschen des
Wahrzeichens, Menschen des Westens, gehoren einer besseren
Welt an, wahrend die anderen von einer anderen Welt sind, die
in ithrer Andersheit keine Welt im eigentlichen Sinne ist: Es
handelt sich, genau besehen, um eine Zone fir Kriege, Elend,
Mauern und Chimairen. In dieser Art »Welt« oder Zone ver-
bringt man seine Zeit damit, seine Siebensachen zu packen, um
dem Grauen zu entflichen, um wegzukommen. Und wohin?
Zu den Demokraten natiirlich, zu denen, die die Weltherrschaft
beanspruchen und Leute brauchen, die fiir sie arbeiten. Hier
machen diese anderen nun die Erfahrung, dafl die Demokraten,
die es sich unter ihrem Wahrzeichen bequem gemacht haben,
nicht wirklich etwas von ihnen wissen wollen, ja daf§ die De-
mobkraten sie nicht mogen. Im Grunde genommen handelt es
sich hier um politische Endogamie: Demokraten mogen nur
Demokraten. Was die anderen anbelangt, jene aus den Hunger-
und Todeszonen, da geht es vor allem um Papiere, Grenzen,
Gefangenenlager, Polizeitiberwachung, die Ablehnung von Fa-
milienzusammenfithrung ... Man soll »integriert« werden. In
was? In die Demokratie natiirlich. Um aber aufgenommen, ja
eines fernen Tages vielleicht sogar anerkannt zu werden, mufl
man sich erst einmal bei sich zu Hause zum Demokraten aus-
bilden — viele Stunden lang, in harter Arbeit, eben bevor man
sich die Hoffnung gestatten darf, in die wahre Welt zu diirfen.
Zwischen Gewehrsalven und den Landungen humanitirer Fall-
schirmjager, zwischen Hungersnot und Epidemie studiere man
den Leitfaden fiir Integrationswillige, das Handbuch des klei-
nen Demokraten! Eine furchtbare Priifung steht an! Ja, von der
falschen in die »echte« Welt fithrt eine schmale Gasse — eine
Sackgasse. Demokratie ? Gewif}, aber nur fiir Demokraten, nicht
wahr? Globale Globalisierung? Sicher, aber nur, wenn die nicht
integrierte Welt den Beweis erbringt, daf} sie es verdient hat,
integriert zu werden.

Kurzum, die »Welt« der Demokraten ist keineswegs die
Welt von »aller Welt«. Das aber bedeutet, daf§ die Demokratie —
verstanden als Wahrzeichen und Wichterin der Mauern, inner-
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halb deren eine kleine Welt ihren Spaf§ hat und zu leben glaubt
— eine konservative Oligarchie versammelt, die — oft mit den
Mitteln des Krieges — nur ein Amt versieht: im Namen der
»Welt«, den sie sich widerrechtlich angeeignet hat, das aufrecht-
zuerhalten, was letztlich nur das Territorium ihres animali-
schen Lebens ist. Hat man aber erst einmal das Wahrzeichen
aufler Kraft gesetzt, um wissenschaftlich zu untersuchen, was
das eigentlich fiir ein Territorium ist — jenes, auf dem die Demo-
kraten sich tummeln und vermehren —, dann kommt man zu
der entscheidenden Frage: Welche Bedingungen muf} ein Terri-
torium erfiillen, um sich irrefithrenderweise als eine Welt im
Zeichen der Demokratie prisentieren zu konnen? Oder anders
gefragt: Welcher objektive Raum und welche Sozialordnung
machen die Demokratie zur Demokratie?

Lesen wir also noch einmal die Stelle, die in der Philosophie
als erste Herabsetzung des demokratischen Wahrzeichens gilt,
sie findet sich im achten Buch von Der Staat. Fiir Platon ist
»Demokratie« eine Herrschaftsform, ein bestimmter Verfas-
sungstypus. Viel spater wird auch Lenin sagen, die Demokratie
sei nur eine Staatsform. Beiden kommt es jedoch darauf an, daf§
weniger das Objektive dieser Form gedacht wird als vielmehr
ihr Einfluf} auf das Subjekt. Das Denken mufl von der Sphire
des Rechts zum Charakter des Wahrzeichens tibergehen bezie-
hungsweise von der Demokratie zum Demokraten: Die zersto-
rerische Kraft des demokratischen Wahrzeichens konzentriert
sich in dem von ihm geprigten Subjekt-Typus, dessen wesent-
liche Eigenschaft — um es mit einem Wort zu sagen — der Egois-
mus, das Begehren des kleinen Genusses ist.

In diesem Sinne Platoniker — das sei hier nebenbei erwahnt -
war Lin Biao, als er auf dem Hohepunkt der Kulturrevolution
meinte, das Wesen des falschen Kommunismus (jener, der sich
in Ruf8land durchgesetzt hatte) sei die Ichsucht, und auch den
reaktioniren »Demokraten« beherrsche schlicht die Angst vor
dem Tod.

Natiirlich hat Platons Ansatz etwas Reaktives. Denn seiner
Uberzeugung nach wird die Demokratie die griechische Polis
nicht retten. Und in der Tat, sie hat sie nicht gerettet. Soll das
nun heiflen, daf} die Demokratie unseren groflartigen Westen
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genausowenig retten wird? Ja, das soll es heiflen, mit dem Zu-
satz, daf} wir also wieder beim antiken Dilemma angekommen
sind: entweder Kommunismus (auf neu zu erfindenden Wegen)
oder die Barbarei der Faschismen (die sich bereits neu erfunden
haben). Die Griechen haben erst die Makedonier, spiter die
Romer erlebt — in jedem Fall Knechtschaft statt Emanzipation.

Platon, als alter Aristokrat, wendet sich Gestalten aus einer
philosophisch gebildeten Militdraristokratie zu, von denen er
glaubt, dafl sie existiert haben, die er aber in Wirklichkeit selbst
erfindet. Seine aristokratische Reaktion begriindet einen politi-
schen Mythos. Varianten einer solchen Reaktion mit nostal-
gischem Anstrich kennen wir auch aus unserer Zeit. Am auf-
falligsten tut sich heute die republikanische Idolatrie hervor,
zumal in unserem intellektuellen Kleinbiirgertum, wo die blo-
e Anrufung »unserer republikanischen Werte« allzeit Beifall
findet. Nur: Auf welche »Republik« beruft man sich eigentlich
bei diesen Beschworungen? Aufjene, die aus dem Massaker der
Pariser Kommune hervorging? Jene, die durch Einverleibung
von Kolonien stark wurde? Jene des Streikbrechers Clemen-
ceau? Jene, die es sich nicht nehmen lief}, die Schlichterei von
1914-1918 zu veranstalten? Jene, die alle Macht Pétain gab?
Nein, diese »Republik« mit all ihren Werten und Vorziigen ist
eine Erfindung, die einer bestimmten Sache dient: der Verteidi-
gung ihres Wahrzeichens, das, wie alle wissen, immer blasser
wird (ganz wie Platon mit seinen philosophischen Wichtern
glaubte, die Fahne einer Aristokratie hochzuhalten, an der be-
reits die Motten nagten). Sie ist der Beweis, daf§ alle Sehnsucht
die Sehnsucht nach etwas ist, das nie existiert hat.

Platons Kritik der Demokratie ist jedoch weit davon ent-
fernt, nur reaktiv oder aristokratisch zu sein. Sie zielt sowohl
auf das Wesen einer Wirklichkeit, die im Staat von der demo-
kratischen Form geprigt ist, als auch auf das Subjekt, das von
einer derart gepragten Wirklichkeit hervorgebracht wird — ein
Subjekt, das Platon den »demokratischen Menschen« nennt.

Die beiden Thesen Platons lauten:

1.) Die demokratische Welt ist nicht wirklich eine Welt.

2.) Das demokratische Subjekt konstituiert sich ausschliefi-
lich im Sinne des Genusses.
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Diese zwei Thesen sind meiner Ansicht nach wohlbegriin-
det, und ich werde sie hier ein wenig entwickeln.

Inwiefern lifft die Demokratie allein das dem Genufl ver-
schriebene Subjekt zu? Platon beschreibt zwei Formen des
Verhiltnisses zum Genuf3, die von der falschen demokratischen
Welt erzeugt werden. Die erste ist die dionysische Zugellosig-
keit, die in der Jugend auftritt. Die zweite ist die Nichtunter-
scheidung zwischen den Geniissen, die das Alter kennzeichnet.
Die Formung des demokratischen Subjekts durch das herr-
schende gesellschaftliche Leben beginnt im Grunde mit der
lusion, alles sei frei verfiigbar: »Genuf§ ohne Grenzenx, sagt
der Anarcho-Achtundsechziger. »Klamotten, Schuhe von Nike,
dazu mein Hasche, sagt der Pseudorebell aus der »Vorstadt«.
Aber ein derart demokratisches Leben geht zu Ende, wenn dem
Bewufitsein dimmert, daff alles und jeder gleich ist und daf§
in einer solchen Egalitit nichts und niemand Wert hat — bis
auf das Urmaf aller Werte: das Geld, sowie die Apparatur, die
das Eigentum an Geld schiitzt: Polizei, Justiz, Gefingnisse. Von
der verschwenderischen Gier, die sich mit Freiheit verwechselt,
hin zum Geiz kleinlichsten Haushalts- und Sicherheitsdenkens —
voil3, der Lauf der Zeit.

Doch was hat das mit der Welt zu tun? Alle Welt — darin
stimme ich mit Platon tiberein - scheint nur durch Differenzen
auf, die sich in ihr herstellen. Zumal durch jene, die nicht nur
einen Unterschied zwischen Wahrheit und Meinung macht,
sondern auch zwischen zwei verschiedenen Typen von Wahr-
heit (zum Beispiel der Kunst und der Wissenschaft oder der
Liebe und der Politik). Wenn nun aber die Gleichheit aller
Dinge postuliert wird, hat man zwar Oberflichen, Konstruk-
tionen, Erscheinungen ohne Ende — aber eine Welt kann nicht
zutage treten. Eben das ist der Gedanke Platons, wenn er er-
klart, die Demokratie sei eine »anmutige und regierungslose
und buntscheckige Verfassung, welche gleichmaflig Gleichen
wie Ungleichen eine gewisse Gleichheit austeilt«[558¢c]. Genau
dasfreut eine Jugend, die nichts kennt als die Befriedigung ihrer
Winsche oder ihr Recht auf eine solche. Die institutionalisierte
Gleichheit von Gleichem und Ungleichem ist in unseren Au-
gen keine andere als jene, die im Prinzip des Geldes zum Aus-
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druck kommt: Als allgemeines Aquivalent versperrt sie jeg-
lichen Zugang zu tatsichlichen Unterschieden, zum Heteroge-
nen als solchem, fiir das die Unterscheidung zwischen einem
Verfahren zur Wahrheitsgewinnung und Meinungsfreiheit pa-
radigmatisch ist. Es ist diese abstrakte, dem Numerischen un-
terworfene Gleichheit, die die Entstehung einer konsistenten
Welt verhindert und die die Herrschaft dessen durchsetzt, was
Platon »Anarchie« nennt. Diese Anarchie ist nichts anderes als
der Wert, der mechanisch Dingen zugeschrieben wird, die kei-
nen Wert haben. Eine Welt aber, in der alles substituierbar ist,
ist eine Welt ohne Eigenlogik und folglich keine Welt, sondern
nur ein »anarchisches« Reich des Scheins.

Was den demokratischen Menschen definiert, ist die Anar-
chie, in deren Geist er aufgewachsen und deren Prinzip er verin-
nerlicht hat: das Prinzip der Austauschbarkeit von allem und
jedem. So hat man eine freie Zirkulation der Wiinsche, der Ob-
jekte, an die sich diese Wiinsche heften, und der fliichtigen Ge-
nisse, die jene Objekte verschaffen. In genau dieser Zirkulation
konstituiert sich das Subjekt, das dann, wie gesagt, mit Erreichen
eines bestimmten Alters im Namen des Primats der Zirkulation
(der »Modernisierung«) eine gewisse Unbestimmtheit der Ob-
jekte akzeptiert. Es sieht nur noch das Symbol der Zirkulation:
das Geld als solches. Doch einzig jenes urspriingliche Verlangen,
das der potentiellen Unendlichkeit der Vergniigungen nachjagt,
kann die Zirkulation am Laufen halten. Wihrend also die Weis-
heir iber die Zirkulation bei den Alten liegt (die durchschaut
haben, dafl die Essenz aller Dinge die Nichtigkeit des Geldes ist),
machen die Existenz der Zirkulation und die fortwahrende Per-
petuierung ihrer Betriebsambkeit es erforderlich, daff die Jugend
zu einem privilegierten Akteur wird. Die Demokratie pfropft
dem gierigen Halbwiichsigen einen geizigen Greis auf. Der Jun-
ge schmiert die Maschinerie, der Alte sahnt ab.

Platon sieht sehr klar, daf§ die falsche demokratische Welt
letztlich dazu gezwungen ist, die Jugend zu verherrlichen, nicht
ohne ihrer vorschnellen Begeisterung auch zu mifitrauen. Im
Demokratischen liegt etwas wesensmaflig Juveniles, etwas, das
mit einer universalen Infantilisierung zu tun hat. In einer sol-
chen Pseudowelt, schreibt Platon, setzen »die Alten [...] sich
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unter die Jugend und suchen es ihr gleichzutun an Fille des
Witzes und lustiger Einfille, damit es nimlich nicht das An-
sehen gewinne, als seien sie miirrisch oder herrschstichtig«
(s63ab). Um die Dividenden seiner zynischen Skepsis zu kas-
steren, muf$ also auch noch der alte Demokrat den jugendlichen
Draufginger geben und jeden Tag noch ein bifichen mehr »Mo-
dernitit«, »Wandel«, »Tempo« und »Dynamik« fordern. Vor-
bild ist hier der unverwiistliche Rockopa und Milliardar, der -
faltig und fertig, wie man nur sein kann — immer weiter seine
morschen Knochen verrenkt und ins Mikro rohrt.

Was wird aus dem menschlichen Zusammenleben, wenn es
im Zeichen ewiger Jugend steht? Wenn die Bedeutung des Alters
verlorengeht? Es gibt ohne Frage zwei Moglichkeiten. Die eine
ist der Terrorismus, namlich tberall dort, wo das (kapitalisti-
sche) System der Geldzirkulation unterentwickelt ist und so-
mit etwas anderes ungebremst hoch im Kurs steht: besinnungs-
lose Jugendgewalt. Die revolutionire Variante dieses kliglichen
»Jugendkultes« zeitigte so entsetzliche Folgen wie die Roten
Garden der Kulturrevolution oder die Roten Khmer. Seine ent-
ideologisierte Variante sind bewaffnete Jugendbanden, die, ma-
nipuliert von Warlords oder auslandischen Michten, Angst und
Schrecken in weiten Teilen Afrikas verbreiten. Irgendwo dort
verlaufen die finsteren Grenzen eines Demokratismus der Halb-
wiichsigen, die von jedem Geldumlauf abgeschnitten sind, aufler
dem fiir morderische Waffen, die man ihnen im Uberfluf lie-
fert. Wie aber sicht es bei uns aus? Wir sind aufgrund des Pri-
mats der Jugend gezwungen, uns dem Amiisement als sozialem
Gesetz zu unterwerfen. »Have fun!« lautet die Maxime fiir alle,
selbst fiir jene, die kaum noch mitkommen. Daher die grenzen-
lose Einfalt der Demokratien unserer Zeit.

Jedenfalls 1aft uns Platon unsere Gesellschaft als ein Inein-
ander von drei Motiven verstehen: der Abwesenheit der Welt;
einer von der Zirkulation beherrschten Subjektivitat als Wirk-
lichkeit des demokratischen Wahrzeichens; und des Spafl-Im-
perativs als universeller Adoleszenz. Platons These ist, daf} eine
Gesellschaft, die sich von diesen Motiven bestimmen lift, not-
wendig der totalen Katastrophe entgegensteuert, da ihr die Fa-
higkeit abgeht, eine Disziplin der Zeit zu entwickeln.
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