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Wie viel Gefiihl vertrigt eine Gesellschaft, die nach Gerechtigkeit strebt?
Nicht viel, kénnte man meinen und auf die Gefahren politischer Instru-
mentalisierung von Angsten und Ressentiments verweisen. Emotionen, so
eine verbreitete Ansicht, setzen das Denken aufler Kraft und sollten des-
halb keine Rolle spielen. Martha C. Nussbaum hingegen behauptet: Um
der Gerechtigkeit politisch zur Geltung zu verhelfen, bedarf es nicht nur
eines klaren Verstandes, sondern auch einer positiv-emotionalen Bindung
der Biirgerinnen und Biirger an die gemeinsame Sache. Manche sprechen
von Hingabe, Nussbaum nennt es Liebe. Sie zeigt, welche Ausdrucksfor-
men diese und verwandte politische Emotionen annehmen kénnen und
wie sie sich kultivieren lassen.

Martha C. Nussbaum ist Professorin fiir Rechtswissenschaft und Ethik an
der Universitit von Chicago. Zuletzt erschienen: Gerechtigkeit oder Das
gute Leben (es 1739) und Die Grenzen der Gerechtigkeit. Behinderung, Na-
tionalitiit und Spezieszugehirigkeir (stw 2105).
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Diesen 1ag der Qualen,
der Launen und der Tollheit
kann nur die Liebe enden

in Zufriedenbeit und Freude.

Wolfgang Amadeus Mozart
und Lorenzo da Ponte,
Die Hochzeit des Figaro (1786)
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Ein Problem in der Geschichte
des Liberalismus

Seht, Leib und Seele — dieses Land,
Mein eigenes Manhattan mit Tiirmen, schaumfunkelnden raschen
Gezeiten und Schiffen,
Das vielgestaltige weite Land, der Siiden und der Norden im Licht,
Die Ufer des Ohio und der blitzende Missouri,
Und immer die ausgedehnten Pririen, mit Gras und Korn bedeckt.
Scht, die vortrefflichste Sonne, still und stolz, der purpurviolette
Morgen
Mit lindesten Brisen, das sanfte mildgeborene unermefiliche Licht,
Das Wunder, das ausstrahlend alles badet, der erfiillte Mittag,
Der anbrechende Abend, késtlich, die willkommene Nacht und
die Sterne,
Uber meiner Stadt scheinen sie alle, umhiillen Mensch und Land.
Walt Whitman, Als jingst der Flieder bliihte im Garten vorm Haus

My Bengal of Gold,

I love you.

Forever your skies,

Your air, set my heart in tune

As if it were a flute.
Rabindranath Tagore, Amar Shonar Bangla, heute die
Nationalhymne von Bangladesh

In allen Gesellschaften spielen Emotionen eine grofle Rolle.
Liberale Demokratien bilden da keine Ausnahme. Beschriebe
man einen Tag oder eine Woche im Leben einer relativ sta-
bilen Demokratie, stiefSe man auf viele Emotionen — Waut,
Angst, Mitgefiihl, Abscheu, Neid, Schuldgefiihle, Trauer so-
wie viele Formen von Liebe. Manche dieser Emotionen haben
wenig mit politischen Prinzipien oder der éffentlichen Kultur
zu tun, doch bei einigen ist es anders: Sie gelten der Nation,
den Zielen der Nation, ihren Institutionen, ihrer Fithrungs-
elite, ihrer Geographie und den eigenen Mitbiirgern, mit
denen man sich in einem gemeinsamen offentlichen Raum
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bewegt. Wie die vorangestellten beiden Texte zeigen, haben
Emotionen, die die geographischen Merkmale eines Landes
zum Gegenstand haben, hiufig die Funktion, die Hauptan-
liegen dieses Landes zu beférdern — Inklusion, Gleichheit,
Milderung von Not und Elend, das Ende der Sklaverei. Whit-
mans Text ist Teil eines Gedichts, das den Tod Abraham Lin-
colns beklagt und die Mischung aus Vaterlandsliebe, Stolz
und tiefer Trauer zum Ausdruck bringt, die der Sprecher tiber
den Zustand seines Landes empfindet. »Amar Shonar Bangla«
driickt Tagores grofartigen Humanismus und sein Streben
nach einer allumfassenden »Religion der Menschlichkeit« aus,
die alle Kasten und Religionen seiner Gesellschaft verbindet.
Als Nationalhymne eines armen Landes beschreibt das Lied
sowohl Stolz und Liebe zur Schonheit des Landes als auch (in
den folgenden Versen) Besorgnis {iber die noch zu leistende
Arbeit.

Derartige 6ffentlich wirksame und hiufig intensive Emo-
tionen haben weitreichende Folgen fiir das Erreichen der
Ziele, die sich ein Land gesteckt hat. Sie kénnen der Verfol-
gung dieser Ziele eine neue Dynamik und Tiefe verleihen,
konnen sie aber auch behindern, indem sie Spaltungen und
Hierarchien, Gleichgiiltigkeit oder Borniertheit schaffen oder
verstirken.

Mitunter gibt es die Auffassung, nur faschistische oder ag-
gressive Gesellschaften seien von starken Gefiihlen beherrscht
und nur solche Gesellschaften hitten es nétig, sich auf die
Forderung und Pflege von Gefiihlen zu konzentrieren. Der-
artige Ansichten sind so falsch wie gefihrlich. Sie sind falsch,
weil alle Gesellschaften tiber die langfristige Stabilitét ihrer po-
litischen Kultur und die Sicherheit der ihnen teuren Werte in
Krisenzeiten nachdenken miissen. Alle Gesellschaften miissen
folglich tiber Mitgefiihl bei Verlusten, Zorn iiber Ungerech-
tigkeit, die Einddmmung von Neid und Scham zugunsten ei-
nes umfassenden Mitgefiihls nachdenken. Uberlifft man die
Prigung von Gefiihlen antiliberalen Kriften, erlangen diese
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einen gewaltigen Vorsprung bei der Gewinnung der Herzen
der Menschen, und dann besteht die Gefahr, dafS Menschen
liberale Werte fiir lasch und langweilig halten. Ein Grund,
weshalb Abraham Lincoln, Martin Luther King, Mahatma
Gandhi und Jawaharlal Nehru fiir ihre liberalen Gesellschaf-
ten so grofle politische Fiithrungspersonlichkeiten waren, ist
der, daf sie die Notwendigkeit erkannten, die Herzen der
Biirger anzusprechen und starke Gefiihle fiir die gemeinsa-
men Aufgaben zu wecken. Alle politischen Prinzipien, gute
wie schlechte, bediirfen der emotionalen Unterfiitterung, da-
mit sie langfristig Bestand haben, und alle gut funktionieren-
den Gesellschaften miissen Schutzmauern gegen Spaltungen
und Hierarchien errichten, indem sie Emotionen wie Mitge-
fihl und Zuneigung férdern und pflegen.

In einer liberalen Gesellschaft, die nach Gerechtigkeit und
Chancengleichheit fiir alle strebt, steht die politische Forde-
rung von Emotionen vor zwei Aufgaben. Die eine besteht
darin, ein starkes Engagement fiir die guten Projekte zu schaf-
fen und aufrechtzuerhalten, die Anstrengungen und Opfer
erfordern — wie etwa soziale Umverteilung, die vollstindige
Inklusion von vormals ausgeschlossenen oder marginalisier-
ten Gruppen, Umweltschutz, Entwicklungshilfe und natio-
nale Verteidigung. Die meisten Menschen beschrinken ihr
Mitgefiihl auf einen kleinen Kreis. Sie lassen sich schnell fiir
narziftische Projekte gewinnen und vergessen die Bediirfnisse
von Menschen, die auflerhalb ihres engen Umfelds leben. Ge-
fiihle, die sich auf die Nation und ihre Ziele richten, kénnen
sehr hilfreich sein, wenn es darum geht, Menschen einen wei-
teren Denkhorizont zu vermitteln und sie dazu zu bringen,
sich fiir das Gemeinwohl einzusetzen.

Die andere Aufgabe, die sich fiir die Férderung und Pflege
offentlich wirksamer Emotionen stellt, besteht darin, die
Krifte in Schach zu halten, die in allen Gesellschaften und
letztlich auch in uns allen lauern: die Neigung, das fragile
Ich durch die Herabsetzung und Diffamierung anderer zu
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schiitzen. (Diese Neigung bezeichne ich mit Kant als das »ra-
dikale Bose«, wenngleich ich darunter etwas anderes verstehe
als Kant). Abscheu, Neid sowie das Bediirfnis, andere zu er-
niedrigen — all diese Gefiihlsregungen sind in allen Gesell-
schaften und hochstwahrscheinlich auch in jedem Menschen
vorhanden. Liflt man ihnen freien Lauf, konnen sie grofSen
Schaden anrichten. Besonders grof§ ist dieser Schaden, wenn
sie mafigeblichen Einfluff auf den Gesetzgebungsprozeff und
die Gestaltung der Gesellschaft haben (wenn beispielsweise
der Abscheu, den Menschen vor einer Gruppe anderer Men-
schen empfinden, als triftiger Grund gilt, jene Menschen zu
diskriminieren). Auch wenn eine Gesellschaft nicht in diese
Falle getappt ist, lauern diese Krifte in der Gesellschaft und
miissen entschieden zuriickgedringt werden, und zwar durch
eine Erziehung, die die Fahigkeit fordert, einer anderen Per-
son das vollwertige und gleichberechtigte Menschsein zuzu-
erkennen — vielleicht eine der schwierigsten und fragilsten
Errungenschaften der Menschheit. Ein wichtiger Teil dieser
Erzichung wird durch die politische Kultur geleistet, die das
Land und seine Menschen auf eine spezifische Weise repri-
sentiert. Sie kann Menschen einschlieflen oder ausschliefen,
Hierarchien zementieren oder abbauen — so wie Lincoln es in
seiner Gettysburg Address in bewegender Form tut, indem er
die kithne These verkiindet, die Vereinigten Staaten seien stets
der Gleichheit der Rassen verpflichtet gewesen.

Grofle demokratische Fithrungspersonlichkeiten haben zu
vielen Zeiten und an vielen Orten begriffen, daf§ es wichtig
ist, erwiinschte Emotionen zu pflegen (und jene zuriickzu-
dringen, die die Gesellschaft daran hindern, ihre Ziele zu
erreichen). Die liberale politische Philosophie hat zu diesem
Thema jedoch wenig gesagt. John Locke, der fiir religiose To-
leranz eintrat, erkannte in der weitverbreiteten Feindseligkeit
zwischen den Mitgliedern verschiedener Religionen im Eng-
land seiner Zeit ein Problem; er forderte die Menschen auf,
eine Haltung der »Barmherzigkeit, Giite und Freigebigkeit«
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einzunehmen, und ermahnte die Kirchen: »Wer das Lehramt
auf sich nimmt, der ist auch verpflichtet, seinen Hérern die
Pflichten der Friedfertigkeit und des guten Willens gegen alle
Menschen, die im Irrtum befindlichen so gut als die recht-
gliubigen, einzuschirfen.«! Locke unternahm allerdings nicht
den Versuch, den psychologischen Wurzeln von Intoleranz
weiter nachzugehen. Somit trug er wenig dazu bei, das Wesen
verwerflicher Einstellungen zu erkennen und Wege zu ihrer
Bekimpfung aufzuzeigen. Auch empfahl er keinerlei Mafi-
nahmen von seiten des Staates und der Gesellschaft zur Be-
einflussung psychologischer Einstellungen. Die Pflege guter
Einstellungen bleibt den einzelnen Individuen und den Kir-
chen tiberlassen. Da verwerfliche Einstellungen gerade in den
Kirchen verbreitet waren, ist Lockes eigenes Projekt in einem
unsicheren Zustand verblieben. Seiner Ansicht nach sollte der
liberale Staat sich auf den Schutz der Eigentumsrechte und
anderer politischer Giiter beschrinken, wenn und falls diese
Angriffen ausgesetzt sind. Folgt man seiner Argumentation,
die religiose Toleranz aus gleichen natiirlichen Rechten ablei-
tet, erfolgt diese Intervention einen Schritt zu spit.

Das Fehlen von Aussagen zur psychologischen Verfaltheit
einer guten Gesellschaft bei Locke kennzeichnet die gesamte
spitere westliche Tradition der liberalen politischen Philoso-
phie — was zweifellos teilweise daran liegt, dafd liberale politi-
sche Philosophen der Auffassung waren, die Verordnung einer
bestimmten Gefiihlskultur konne leicht zu Einschrinkungen
der Redefreiheit und zu anderen Mafinahmen fiithren, die mit
liberalen Vorstellungen von Freiheit und Selbstbestimmung
nicht vereinbar wiren. Diese Auffassung vertrat explizit Im-
manuel Kant. Kant befafSte sich intensiver mit der menschli-
chen Psyche als Locke. In seinem Werk Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft* legt er dar, daf§ ein schid-
1 Locke (1990, S. 27, 32) [1698].

2 Kant (1998) [1793]. Mit Kants Argumentation befasse ich mich einge-
hend in »Radical Evil in Liberal Democracies: The Neglect of the Poli-
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liches gesellschaftliches Verhalten nicht nur aus den gesell-
schaftlichen Umstinden resultiert: Es hat seine Wurzeln auch
in der menschlichen Natur, in der es die Neigung gibt, andere
Menschen zu mifSbrauchen (sie nicht als Selbstzweck, sondern
als Mittel zum Zweck zu benutzen). Diese Neigung nannte
er das »radikale Bose«. Diese schlechte Neigung fithrt dazu,
dafl Menschen, sobald sie Umgang mit anderen haben, zu ih-
nen in Konkurrenz treten und von Neid beherrscht werden.
Kant war der Auffassung, die Individuen hitten die ethische
Pflicht, »ein Glied eines ethischen gemeinen Wesens« zu wer-
den, das ihre guten Neigungen (die Neigung, andere Men-
schen gut zu behandeln) stirke, so daf§ diese Neigungen eine
grofSere Chance haben, die Oberhand iiber die schlechten zu
gewinnen. Er glaubte, eine »wahre Kirche« konne eine Stiitze
fur die Sittlichkeit der Gesellschaft darstellen, und er sagte so-
gar, alle Menschen hitten daher die ethische Pflicht, sich ei-
ner Kirche anzuschlieflen. Gleichwohl gelangte Kant zu dem
Schlufi, daff dem liberalen Staat in seinem Kampf gegen das
radikale Bose enge Grenzen gesetzt seien. Wie Locke scheint
auch er anzunechmen, dafl die Hauptaufgabe des Staates im
gesetzlichen Schutz der Rechte aller Biirger besteht. Wo es um
psychologische Mafinahmen zur Sicherung seiner Stabilitit
und Stirke geht, sind einem solchen Staat die Hinde gebun-
den, da er sich der Rede- und Vereinigungsfreiheit verpflichtet
fuhlt. Die Regierung kénne allenfalls, so Kant, jenen Gelehr-
ten finanziell unter die Arme greifen, die an der »Vernunftre-
ligion« arbeiten, fiir die Kant plidierte — eine Religion, die die
Gleichheit der Menschen lehrt und Gehorsam gegeniiber dem
Sittengesetz fordert.

Kant stiitzte sich auf und wandte sich zugleich gegen sei-
nen groflen Vorldufer Jean-Jacques Rousseau, der die Haupt-

tical Emotions«, Nussbaum (2007b); eine kiirzere Fassung dieser Arbeit
wurde unter dem Titel »Radical Evil in the Lockean State« veroffentliche,
Nussbaum (2006b).
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quelle fir Kants Auffassung vom radikalen Bésen darstellt.?
In seinem Werk Der Gesellschafisvertrag legte Rousseau dar,
dafd eine gute Gesellschaft, um stabil zu bleiben und Projekte
durchzufiihren, die Opfer verlangen (wie die Verteidigung des
Vaterlands), eine »Zivilreligion« brauche, die aus einer »so-
lidarischen Grundgesinnung [besteht], die teilen muf3, wer
ein guter Biirger und ein treuer Untertan sein will«. Auf der
Grundlage dieses 6ffentlichen Credos — eines moralischen,
mit patriotischen Uberzeugungen und Empfindungen un-
terfiitterten Deismus — schafft der Staat Zeremonien und Ri-
tuale, die starke Bindungen an das Gemeinwesen und Pflich-
ten gegeniiber anderen Biirgern sowie gegeniiber dem Land
als Ganzem erzeugen. Rousseau glaubte, die »Zivilreligion«
konne in der Gesellschaft, die ihm vorschwebt, sowohl das
Problem der Stabilitit als auch das der altruistischen Motiva-
tion ldsen.

Sie wird dieses Ziel seiner Ansicht nach jedoch nur errei-
chen, wenn sie iber Zwangsmittel verfiigt, die entscheidende
Freiheiten wie Redefreiheit und Religionsfreiheit aufler Kraft
setzen konnen. Der Staat sollte nicht nur Verhaltensweisen
bestrafen, die anderen Menschen Schaden zuftigen, sondern
auch abweichende Uberzeugungen und Auﬁerungen, wobei
die eingesetzten Mittel Verbannung und sogar die Todesstrafe
einschlieflen konnen. Fiir Kant war dieser Preis zu hoch: Kein
guter Staat sollte einen derartigen Zwang ausiiben und Kern-
bereiche menschlicher Autonomie ausschalten. Die Uberzeu-
gung (die er mit Rousseau zu teilen scheint), daf§ eine »Zivil-
religion« nur dann wirksam sein kann, wenn sie mit Zwang
durchgesetzt wird, stellt er nicht in Frage.

Hier liegt die Herausforderung, der sich dieses Buch stellt:
Wie kann eine gut funktionierende Gesellschaft fiir Stabilitdc

3 Rousseau verwendet diesen Begriff jedoch nicht. Kants psychologische
Auffassungen dhneln denen Rousseaus zwar verbliiffend, sind aber auch
durch seine pietistische Erziehung beeinflufit.

4 Rousseau (1987) [1762].
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und Motivation mehr tun als Locke und Kant, ohne so illi-
beral und diktatorisch zu werden wie bei Rousseau? Die Her-
ausforderung wiegt noch schwerer, wenn man hinzuftigt, daf§
meine Konzeption der guten Gesellschaft eine Variante des
»politischen Liberalismus« ist; ihr zufolge sollten politische
Prinzipien nicht auf einer umfassenden Theorie iiber Sinn
und Bedeutung des religiésen oder sikularen Lebens basieren,
und der Gedanke, daf§ alle Menschen den gleichen Respekt
verdienen, impliziert, dafl der Staat es tunlichst vermeiden
sollte, eine bestimmte religiose oder umfassende ethische Auf-
fassung zu unterstiitzen.” Solch eine liberale Sichtweise lehnt
nicht nur diktatorisch durchgesetzte Mafinahmen ab, sondern
sorgt auch dafiir, dafd nicht zu viel dezidierte Parteinahme be-
ziehungsweise die falsche Parteinahme stattfindet, indem zwei
Gruppen von Biirgern geschaffen werden: diejenigen, die
dazugehoren, und diejenigen, die ausgegrenzt werden, also
Biirger zweiter Klasse sind. Da Emotionen meiner Auffassung
nach nicht nur Affekte sind, sondern Einschitzungen und
Bewertungen beinhalten, sollte sichergestellt werden, daf§ die
erwiinschten Emotionen nicht an eine spezifische umfassende
Konzeption gebunden sind, die im Gegensatz zu anderen
steht.

Die Losung dieses Problems liegt fiir mich darin, Wege zu
finden, durch die Emotionen die Grundprinzipien der po-
litischen Kultur einer Gesellschaft stiitzen kénnen, die sich
hohe Ziele setzt und dennoch unvollkommen ist. Ich stelle
mir einen Lebensbereich vor, zu dem die Biirger tibereinstim-
mende Ansichten haben, wenn sie sich das Grundprinzip
der gleichen Achtung vor allen Menschen zu eigen gemacht
haben: Diesen Bereich hat Rawls den »iibergreifenden Kon-
sens« genannt.® So wire zu beanstanden, wenn eine Regierung
starke Gefiihle fiir die religiésen Feiertage einer bestimmten
5 Rawls (1986). Ich unterstiitze diese Auffassung in Nussbaum (2006a)

und begriinde sie ausfiihrlich in Nussbaum (2011b).

6 Rawls (1986, S. 133-172).
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Gruppe mobilisierte; doch es ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn der Geburtstag von Martin Luther King gefeiert wird,
handelt es sich doch um einen zutiefst emotionalen Feiertag,
der die Prinzipien der Gleichheit von Menschen aller Hautfar-
ben bekriftigt, denen sich unser Land verschrieben hat, und
um das erneute Bekenntnis des Landes zu diesem Ziel. Diese
Denkweise sollte sich tiber das Spektrum der »Fihigkeiten«
erstrecken, die den Kern der politischen Konzeption ausma-
chen: Wie kann eine offentliche Gefiihlskultur die Bindung
an all diese Normen stirken? Ins Negative gewendet: Eine
gute Gesellschaft kann verhindern, dafl Gefiihle des Abscheus
gegeniiber bestimmten Gruppen von Mitbiirgern entstehen,
da diese Form der Ablehnung und die damit verbundene Bil-
dung von Hierarchien gemeinsame Prinzipien wie die Ach-
tung vor der Menschenwiirde aller untergraben. Eine Gesell-
schaft kann Mif$billigung und Zorn tiber die Verletzung der
grundlegenden politischen Rechte von Menschen erzeugen.
Die Forderung, die Menschen sollten sich an gute politische
Prinzipien gebunden fiihlen, sollte eigentlich keine Einwinde
hervorrufen; jede Gesellschaft mit einer tragfihigen Vorstel-
lung von Gerechtigkeit hilt ihre Biirger an, diese Vorstellung
zu bejahen. Der Antirassismus nimmt in 6ffentlichen Schulen
nicht den gleichen Raum ein wie Rassismus. Die Neutrali-
tit, die ein liberaler Staat in bezug auf religiose Angelegenhei-
ten und eine umfassende Gesellschaftskonzeption iibt — und
iiben sollte —, erstreckt sich nicht auf die Kernelemente seines
Konzepts von Gerechtigkeit (wie etwa die Gleichwertigkeit
aller Biirger, die Bedeutung bestimmter Grundrechte und die
Verwerflichkeit verschiedener Formen von Diskriminierung
und Hierarchie). Man kann sagen, daf§ ein liberaler Staat die
Biirger, die unterschiedliche Auffassungen von Sinn und Be-
deutung des Lebens haben, auffordert, in einem gemeinsamen
offentlichen Raum, dem Raum von Grundprinzipien und von
in der Verfassung festgeschriebenen Idealen, zu einem Kon-
sens zu finden. Wenn diese Prinzipien wirksam sein sollen,
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