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Statt einer Vorbemerkung

Die ZrT: Professor Mann, wegen Ihrer Forschungen
mussten Sie schon einiges erdulden, bis hin zu Mord-
drohungen. In ihrem aktuellen Buch* schreiben Sie aber,
dass die aggressiven Leugner des Klimawandels allmih-
lich verschwinden. Dafiir gebe es neue Gegner: die «Ta-
tenlosen». Sind die nicht vergleichsweise harmlos?

MicHaeL E. Mann: Die Gegner in diesem neuen Klima-
krieg konnen den Klimawandel nicht mehr einfach so
leugnen, weil seine Auswirkungen — Hitzewellen, Diir-
ren, Buschbriande, Uberschwemmungen — iiberall auf
der Welt sichtbar sind. Deshalb versuchen sie, uns mit
einer Vielzahl hinterlistiger Taktiken zu verwirren und
abzulenken. Es sind Petrostaaten wie Russland und
Saudi-Arabien und méchtige Energiekonzerne, die nicht
wollen, dass wir uns von fossilen Brennstoffen befreien.
Dazu kommen Organisationen und Gruppen, die von
ihnen finanziert werden, sowie Politiker, Medien und
Personlichkeiten, die sich als ihre Fiirsprecher betitigen.
Ich nenne sie Tatenlose, weil sie die Klimakrise kleinre-
den oder falsche Losungen wie Geo-Engineering propa-

1 Michael E. Mann, The New Climate War: The Fight to Take
Back Our Planet, Public Affairs 2021.



gieren, die unsere Abhéngigkeit von fossilen Energietra-
gern nicht verringern wiirden. Aufderdem lenken sie uns
von grolden, systemverdndernden Losungen ab, indem
sie den Fokus auf unser individuelles Verhalten richten.

Als ob es auf Einzelpersonen ankime.

DiE ZgerT: Tut es das nicht?

Mann: Es ist ein Ablenkungsmandéver. Eine Taktik, um
Druck von den Politikern zu nehmen, die den Klimawan-
del mit gesetzlichen Mitteln bekdmpfen sollten.

(Die Zeit Nr. 16 vom 15. April 2021, S. 6)



Eins. Aussichten auf den Oko-Leviathan?

Shakespeare, gewitzt wie er war, ldsst Hamlet sa-
gen: «Beware / Of entrance to a quarrel, but, being in,
/ Bear’t that th’ opposed may beware of thee», in etwa
iibersetzt mit: «Sorge Dich, nicht in einen Streit zu gera-
ten; wenn Du aber aber einmal drinnen bist, dann fiihre
ihn so, dass sich Dein Gegner vor Dir fiirchtet». Unser
Ausgangspunkt ist, dass sich vor denen, die vorgeben
sich in den Streit um die Erhaltung unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen einzumengen (vulgo: «Die Griinen»),
niemand zu fiirchten braucht — ganz im Gegenteil:

Schon der kursorische Blick auf die griine Tagespoli-
tik lehrt, dass sich eine als Hoffnungstréger vermarktete
politische Fraktion von dem Ziel abgewendet hat, ge-
sellschaftliche Verhiltnisse herzustellen, in denen die
Menschen frei von der Herrschaft partikuldrer Zweck-
setzungen ihren Stoffwechsel mit der Natur und dessen
gesellschaftliche Organisation aus Vernunftgriinden
selbst bestimmen koénnen. Verniinftig wire eine Gesell-
schaft, die ihre Produktivkrafte mit Riicksicht auf den
Zusammenhang der in sich geschlossenen Naturgege-
benheiten und auf deren Reproduktion nutzt. Gleicher-
maflen verniinftig wére eine Gesellschaft, welche den
Verbrauch der dufleren Natur strikt innerhalb der Gren-

zen nachhaltiger Kreislaufe organisiert, sodass material



zugefiihrt wird, was entnommen wurde, ohne ethisch
nicht rechtfertigungsfihige Vorgriffe auf die Zukunft
zu unternehmen. Verniinftig wire {iberdies eine Gesell-
schaft, welche der Natur eigene Rechte zubilligt, die, ein-
mal als MaBverhaltnis kollektiver Rationalitét institutio-
nalisiert, Wirtschaft und Gesellschaft uniiberschreitbare
Schranken auferlegen wiirden, wie Klaus Bosselmann
in The Principle of Sustainability: Transforming law and
governance (Bosselmann 2016) {iberzeugend ausgefiihrt
hat. Indes wurde ein Gutteil derer, die vormals Kritik am
Naturverbrauch {ibten, nun vom politischen Theaterbe-
trieb aufgesaugt. Inbriinstig tragen sie ein von fremder
Feder geschriebenes Stiick vor. Wir sehen aus diesem Be-
trieb nichts kommen, was den Anforderungen der Zeit
gerecht wiirde.

Wovon wir ausgehen

Im Kern des Streits um einen rationalen Stoffwechsel
zwischen Natur und Gesellschaft steht die Erderwér-
mung. Sie ist Ergebnis eines Krieges des Kapitalismus
gegen die Erde, der, wie John Bellamy Foster in seinem
The Robbery of Nature (Foster 2020) erzihlt, auf uner-
bittliche Weise gefiihrt wird. Wir bewegen uns, selbst
wenn wir den Kapitalverwertern jetzt in den Arm fielen



und tatsichlich alle Rider stillstiinden, auf eine bis
zu drei Grad wéarmere Welt zu. Diese Welt, das «Kapi-
talozan», wird alsbald eine unbewohnbare sein, wenn
diese Grenze {iberschritten wird. Einer der Chronisten
dieser Epoche, David Wallace-Wells, entwirft in seinem
Buch The Uninhabitable Earth (Wallace-Wells 2019) fiir
die Zeit nach dem Erreichen 6kologischer Kipp-Punkte
Bilder chaotischer Kaskaden, die gleich den apokalypti-
schen Reitern eine verbrannte Erde zuriicklassen.

Ob es dazu kommen wird, kann l4ngst nicht mehr mit
einer hinhaltenden Floskel abgetan werden. Die Bemii-
hungen zur Reduzierung der Emissionen hatten auf glo-
baler Ebene jedenfalls bislang keinen Erfolg. Die Erder-
warmung birgt zivilisationsvernichtendes Potential.

Der Kernpunkt des Problems besteht darin, dass im
bestehenden quasi anarchischen Ausgangszustand der
Totalisierung von Markt und Wettbewerb Anreize be-
stehen, Dinge zu tun, die kumulativ zu einem erd- und
zivilisationsverwiistenden Problem anwachsen. Nick
Bostrom hat die daraus resultierende Sollbruchstelle
des kapitalistischen Metabolismus in seinem Buch Die
verwundbare Welt (Bostrom 2020) folgendermafien de-

finiert:

«Es gibt ein Technologieniveau, auf dem im semi-
anarchischen Ausgangszustand sehr viele Akteure den
Anreiz haben, eine Handlung auszufiihren, die fiir sich



genommen kaum schédlich ist, deren kombinierte Wir-
kung jedoch die zivilisatorische Verwiistung bedeutet.»

Scharfer noch sprach Marx im Kapital vom «unheil-
baren Riss», der im extraktiven Stoffwechsel zwischen
kapitalistischer Gesellschaft und den Naturgesetzen
des Lebens entsteht. Nicht die Individuen je fiir sich,
sondern selbige in ihrer je gesellschaftlichen Einbet-
tung tragen ihre Haut als Arbeitskraft zu Markte, um
dort flir andere zu produzieren; als vergesellschaftete
Individuen halten sie durch ihre Reproduktion (Kon-
sum) den Zyklus der Kapitalverwertung am Leben und
Laufen.

Diese Spielanordnung basiert zum einen darauf, dass
die Ingebrauchnahme und Verwertung der Natur (fast)
nichts kostet, weshalb man aus ihr extrahieren und in
sie hinein den Dreck der Produktion und Konsumtion
entsorgen kann. Sie basiert aber andrerseits auch auf
einer Marktorthodoxie, die der Auspreisung von Ver-
schmutzungsrechten auf Emissionshandelsmérkten eine
endogene Rationalitat zudenkt — was nichts anderes als
ein Taschenspielertrick ist, denn auch der Verschmut-
zungsmarkt erzeugt ohne globale Ordnungspolitik und
autoritdre Regulation blo3 Rechte auf weiteren Natur-
verbrauch. Die Befiirworter dieser Losung verkennen,
dass bislang jeder Fortschritt als Steigerung der Produk-
tivitdt zugleich im Ruin der bis dahin dauerhaften Quel-
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len der natiirlichen Fruchtbarkeit miindete, wie Kohei
Saito in seinem Buch Natur gegen Kapital (Saito 2016)
trefflich nachgezeichnet hat.

Das Erreichen dieser Bruchstelle im Verhéltnis von Na-
tur und Gesellschaft hat freilich nicht blof8 eine 6kono-
mische, sondern auch eine soziale Ursache. Es geht dabei
immer auch um die «symbolische Gewalt» der Selbstver-
standlichkeit des Ungeheuerlichen (Bourdieu) und um
«Hegemonie», also um Herrschaft durch Affirmation der
Beherrschten (Gramsci). Essentielle Erkenntnis der Kon-
sumsoziologie ist, dass der Statuswettbewerb der Subal-
ternen durch eine Nachahmung des Verhaltens der von
ihnen als dominant wahrgenommen sozialen Gruppen
angetrieben wird. Alle tun, was alle anderen tun.

Wir stecken knietief in dem, was Bert Brecht den Um-
schlag von «Quantitét in Qualitdt» genannt hat. Unsere
Welt ist dynamisch und nonlinear. Das Naturverhéaltnis
des Kapitalismus ist bestimmt durch das Erreichen von
Belastungsgrenzen («Peaks») und Wendepunkte («Tip-
ping Points»), so wie die kapitalistische Gesellschaft ge-
kennzeichnet ist durch Irrationalitdat und nicht-intentio-
nale Handlungsfolgen. Wiirden nur die Autoren dieses
Buches mittels eines Verbrennungsmotors Auto fahren,
so wire das fiir die Natur kein Problem. Deren Verwund-
barkeit und Verwiistung entsteht erst dann, wenn eine
Unzahl separierter Akteure innerhalb von Macht- und
Herrschaftsgefiigen Verbrauchsentscheidungen treffen,
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