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[1. Stunde], Dienstag, 17. Mai 1961

[Begrenzung des Begriffs und des Problems der
Philosophischen Anthropologie]

Und zwar gehe ich noch einmal auf die Bestimmung der doppelten
Natur des Menschen hier zuriick. Was heift das eigentlich? Die
Doppelnatur stellt sich, wie gesagt, traditionell in der Entwicklung
verschiedener Wissenschaften vom Menschen dar, die offenbar alle

1 Am Kopf der Seite von Plessners Hand: »2. Hilfte erste Stunde da Apparat nicht
funktionierte«.
Auf drei Blittern, die der Transkription der Tonbandaufzeichnungen der Vorle-
sung beiliegen, hat Plessner Stichworte notiert, die offensichtlich der ersten Vor-
lesungsstunde zugrunde lagen:
»1. Die Sonderstellung des Menschen als Organismus
2. Das Leib-Seele Problem
3. Das Verhiltnis von Konstanz und Variabilitit von menschlicher Natur und
Geschichtlichkeit des Menschen
4. Menschenhaftigkeit und Menschlichkeit: das Existenzproblem und die Gesell-
schaft
Begrenzung des Anthropologieproblems in phil. Sinne auf die moderne wissen-
schaftliche Situation
Begrenzung des Begriffs und Problems der Ph. A. auf die gegenwiirtige Situation
wie sie sich aus der Entwicklung der modernen Wissenschaft und ihrer Diszipli-
nen ergeben hat:
1. der Biologie und spez. der Abstammungslehre (Frage nach der Sonderstellung
des Menschen als Organismus)
2. der Psychologie und Physiologie (Leib-Seeleproblem. Urgeschichte [?] Ent-
wicklung der mechan. Naturwiss., der Physik im 17. Jh. u. des Newtonismus im
18. Jh.) Das Problem der Doppelnatur
3. der Geschichtswissenschaft u. des Historismus (Konstanz und Variabilitit
menschlicher Natur und Geschichtlichkeit)
4. der Soziologie u. speziell des Marxismus
der Mensch als Produzent und Produke seiner Gesellschaft und ihrer Ver-
halenisse
Offentlichkeit und Privatheit, Rolle und Eigentlichkeit. Das Problem der
Entfremdung
Die Erkenntnis, dass die moderne Wissenschaft mit der Gesellschaft unauf-
16slich verbunden ist, sie produziert und von ihr produziert wird, bringt den
gesamt kulturellen und den religidsen Aspeke des Problems in’s Spiel
Ph. A. ist ein Ausdruck der Unsicherheit des Menschen iiber seine »Bestim-
mung< (M. Schelerf).]«



ihr Zentrum haben eben in dem lebendigen, voll lebendigen Men-
schen, in dem aktiven Menschen, der sowohl sich geistig-kulturell
manifestiert, aber eben auch andererseits typisch rein in seinen
LebensiufSerungen offenbar der biologischen Welt, um es mal so
auszudriicken, angehort.

Wias ist da das Problem? In der Zeit der Loslésung der Psycho-
logie als selbstindiger empirischer Wissenschaft von, wie man sich
damals ausdriickte, den »BewufStseinserscheinungene, also von
dem, was der Mensch nur fiir sich selbst erlebt, was er zwar mit-
teilen, aber doch nur bedingt mitteilen kann, was aber im Grunde
genommen nur einem jeden selbst fiir sich selbst fafSbar wird, also
die Wissenschaft von den Vorstellungen, den Empfindungen, den
Gedanken, Wiinschen, den Erinnerungen usw., ich sage: in dem
Maf3, in dem sich diese Wissenschaft als solche, als eine Wissen-
schaft von dem »Innern« des Menschen in diesem Sinne entwik-
kelte, wurde sofort der Wunsch laut, die Verbindung mit dem, was
duflerlich wahrnehmbar an ihm geschieht, zu sichern. Und das war
damals der Gedanke von Gustav Theodor Fechner (iibrigens einem
Zeitgenossen von Darwin, Professor der Philosophie in Leipzig),
der Gedanke der Psychophysik.? Man wollte also sozusagen eine
Parallelwissenschaft aufbauen und die strengen Abhingigkeiten
zwischen den dufleren Vorgingen und den inneren Vorgingen auf
diese Weise festmachen und in dieser Hinsicht weiter vordringen.
Die Psychophysik versucht also, die Doppelnatur des Menschen
wissenschaftlich in den Griff zu bekommen.

Um ein Beispiel zu geben: Wenn Sie z.B. eine Geschmacks-
empfindung haben, dann beruht sie, wie auch immer, auf einem
dufleren Reiz. Die Abhingigkeit einer bestimmten Empfindung,
ciner Siflempfindung oder einer Sauerempfindung etwa von ei-
nem bestimmten Reiz, der auf die Zunge ausgeiibt wird, 1if3t sich
(das war der Gedanke von G. Th. Fechner), muf$ sich in irgendei-
nem Sinne wissenschaftlich exakt fassen lassen. Nach dem strengen
Exaktheitsideal suchte er auch eine Gréflenordnung hierfiir zu fi-
xieren, eine groflenmifliige Abhingigkeit der Stirke, auch der Art
der Empfindung von der Stirke und der Art des Reizes.

Wir wollen auf diese Sache zunichst nicht niher eingehen, so
interessant sie ist, es soll uns hier nur als Beispiel dafiir dienen,

2 Vgl. Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik, 2 Binde, Leipzig 1860.
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dafl man die Doppelnatur des Menschen als ein Problem empfin-
det. Und man glaubt, man kann dieses Problem durch eine gewis-
sermaflen Zwei-Seiten-Wissenschaft streng ldsen. Angenommen,
diese Wissenschaft liefSe sich nun wirklich so exakt durchhalten
und ausbauen, wie das Fechner gemeint hat, muf§ man sich dann
doch noch fragen, wie kommt denn das eigentlich, daf§ bestimm-
te auf uns, das heiflt, auf unseren Korper, auf seine Sinnesorgane
und das Gehirn einwirkende Reize den merkwiirdigen empfin-
dungsmifligen Effekt auslosen? Das hat wiederum Fechner von
vornherein dazu bewogen, ein viel ilteres Modell, ein Modell des
philosophischen Denkens gewissermafSen, als Grundlage fiir diese
Wissenschaft akeuell zu machen: Dieses Modell, das man den psy-
chophysischen Parallelismus oder Monismus seit dem 17. Jahrhun-
dert genannt hat. D.h., man sagt, dasjenige, was uns duflerlich als
Gehirn, als Korper, faflbar wird, was wir messen konnen, wiegen
kénnen, untersuchen konnen, anatomisch und physiologisch, das
ist im Grunde genommen dasselbe, was wir fiir uns selbst empfin-
dungsmifSig, wunschmiflig, gedankenmifSig usw. sind.

Vielleicht ein bifichen dunkel ausgedriicke, aber ich will Thnen
das noch etwas niher erértern. Das Gehirn, wissen wir, hat ent-
scheidende Bedeutung fiir das Zustandekommen von Gedanken-
verbindungen, von Empfindungen und Wahrnehmungen, vom
Vermogen des Sprechens, weiterhin fiir unser Gefiihlsleben. Mit
anderen Worten, ohne die ungestorte Tdtigkeit des Gehirns ist ein
ungestdrtes psychisches Leben nicht méglich. Wie und warum das
ist, wissen wir zunichst gar nicht. Aber wir kénnen es ziemlich ge-
nau nachpriifen, d. h., wir kénnen die einzelnen Stellen sogar auf-
weisen, die fiir das Zustandekommen etwa des Sprachvermégens
und gewisser Eigentiimlichkeiten des Sprechens, des Denkens, der
Gedankenverbindung, der Assoziation, des Gedichtnisses, dann
weiterhin der einzelnen Wahrnehmung, Gehdrsempfindung, Ge-
hérswahrnehmung, Gesichtsempfindung, Gesichtswahrnehmung
etc. notig sind.

In neuerer Zeit weiff man auch sehr genau iiber die Abhingig-
keit des Zustandekommens von Sympathien und Antipathien,
von Affekten, von Emotionen, von Stimmungen, von bestimmten
Funktionen des sogenannten »Hirnstamms« Bescheid. Wie man
diese Abhingigkeiten im einzelnen festgestellt hat, im Laufe der
Entwicklung der Anatomie und Physiologie und vor allem nicht zu
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vergessen der Psychiatrie — einen bedeutenden Fortschritt machte
gerade diese Wissenschaft durch die Erfahrung an Gehirnverletzten
im 1. Weltkrieg —, da haben Goldstein und Gelb in Frankfurt und
verschiedene andere Psychiater in dieser Richtung bedeutende Ein-
sichten der Wissenschaft vermittelt, also der Krieg hat hier wie ein
gewaltiger Experimentator gewirkt.

Ich sage, nachdem man einmal in dieser Richtung weiter-
gekommen war, als sich Fechner damals noch vorstellen konnte,
gewann der Gedanke mehr und mehr an Plausibilitit, daf§ Gehirn
und Seele, Kérper und Geist gewissermaflen zwei Seiten eines und
desselben seien. Und dieser psychophysische Monismus oder Par-
allelismus war ja schon von Spinoza und seinen Nachfolgern im
17. Jahrhundert vorausgesehen worden.

Es hat nun zweifellos diese Theorie von der der Zwillingsnatur
des Menschen zugrundeliegenden Einheit, also diese Zweiseiten-
Konzeption, hat wiederum eine interessante Vorgeschichte, die
aber rein philosophisch ist und die auch von vornherein Schwie-
rigkeiten bereitet hat. Hier steht nun einmal der beriihmte Name
von Descartes sozusagen am Eingang dieser Uberlegungen und der
weiteren Entwicklung dieser Beobachtungen sowohl auf psycholo-
gischer als auf physiologischer Seite. Von Descartes stammt ja diese
wiederum selbst schon auf scholastische Vorstellungen zuriickrei-
chende Idee — Descartes ist ein Mann, der in seiner Bildung noch
dem 16. Jahrhundert, aber im wesentlichen schon dem 7. Jahrhun-
dert angehdrt —, Descartes hat den Gedanken zugespitzt, nimlich
den Gedanken von der Zwienatur des Menschen. Nicht in dem
ganz allgemeinen Sinne, daff der Mensch zwei Welten angehért,
das ist eine alte christliche Auffassung, die dem Mittelalter vol-
lig vertraut ist, sondern er hat ihr gewissermaflen eine moderne
Wendung dadurch gegeben, daf§ er sagt: Der Mensch ist ein ausge-
dehntes Wesen als Korper; er ist zugleich aber als BewufStsein, als
Denken ein Unausgedehntes, ein rein eben in die Kategorien oder
in die Begriffe der Physik und Mathematik nicht zu tibersetzen-
des — eben: geistiges Wesen. Und diese Merkwiirdigkeit faflt er in
der berithmten Zweisubstanzenlehre zusammen, d.h. daf$ in dem
Menschen (er sagt, in diesem compositum, in diesem Zusammen-
gesetzten) zwei Substanzen, eine denkende und eine ausgedehnte
Substanz auf eine ritselvolle Weise miteinander in Kommunika-
tion stehen. Sie koénnen eigentlich gar nicht in Kommunikation
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stehen, das ist eigentlich etwas sehr Seltsames, was dem Menschen
vorbehalten ist. Sonst ist die Welt im tibrigen [in] die Welt der co-
gitatio, die Welt des Bewufitseins, die Welt des Denkens und eben
die Welt der Ausdehnung voneinander véllig getrennt. Sie konnen
nicht miteinander kommunizieren, weil man etwas spezifisch Gei-
stiges, einen Gedanken mit einem Kérper nicht in irgendeine Be-
zichung setzen kann, [in] eine Bezichung des Wirkens aufeinander.

Dagegen wendet sich schon Spinoza, wie ich sagte, weil aus die-
sen Konsequenzen von Descartes erstaunliche Umstindlichkeiten
und man kann fast sagen: Ungereimtheiten eben fiir unser Den-
ken, fiir unsere Vorstellungswelt sich ergeben. Denn wenn das so
ist, daf§ die duflere Welt auf die innere Welt tiberhaupt nicht wir-
ken kann und die innere Welt auf die duflere Welt, also wenn, um
es mal so auszudriicken, ein Gedanke, den ich fasse, im Grunde
genommen niemals einen Willensentschlufl herbeifithren kann,
und umgekehrt, wenn eben ein Sinneseindruck, den mein Auge
bekommyt, indem einfach Licht darauf fillt, kein bildhaftes Resul-
tat in meiner Wahrnehmung hervorrufen kann, das ist ja schlief3-
lich dann die Extremkonsequenz dieses Auseinanderreiffens dieser
beiden Bereiche, dann mufS eben ein Deus ex machina erfunden
werden, der dieses beides zusammenbringt.

Descartes hatte sich hier sehr vorsichtig ausgedriicke und gesagt:
Beim Menschen muf§ das irgendwie durch Vermittlung méglich
sein. Aber sonst ist es an sich unméglich. Seine Nachfolger ha-
ben das aber strikt bestritten und gesagt: Die Zuordnung, dafd das
klappt sozusagen, daff zum richtigen Einfall eines Lichtstrahls auf
meine Netzhaut auch die entsprechende richtige Wahrnehmung in
meinem BewufStsein entsteht, das danken wir allein dem Eingrei-
fen Gottes. Und so wurde stindig Gott bemiiht, sowohl Wahrneh-
mung, wie Denken, wie Wollen, wie Willensentschliisse, mit ande-
ren Worten, das gesamte menschliche Leben zu garantieren. Aber
nicht nur sozusagen in der Form einer Generalgarantie, einer Pri-
ventivgarantie, sondern er muflte sozusagen bei jedem einzelnen
Lebensakt bemiiht werden. Und das ist nun zwar eine vielleicht
sehr fromme, aber vielleicht zu fromme Auffassung, die denn doch
von vornherein dem philosophischen Denken eigentlich unzumut-
bar erschien.

Und die berithmte Geschichte mit dem Uhrengleichnis, wo
man sich vorstellen mufi, daff Gott als ein groffer Uhrmacher alle
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die Uhren des dufleren Lebens und die Uhren des inneren Lebens
synchron gestellt hat (das ist ein Beispiel des sehr mechanikfreund-
lichen 17. Jahrhunderts), dieser Gedanke ist schr frith von Spinoza
schon durch den anderen Gedanken von der urspriinglichen Ein-
heit und der Zweiseitennatur der Welt wie Deus sive natura wie
beim Menschen ersetzt worden. Das ist kein Materialismus, son-
dern, ich méchte sagen, ein sehr merkwiirdiger Immaterialismus,
wobei die Materie eine Seite des Geistes, der Geist eine Seite der
Materie ist. Beide sind eigentlich Aspekte einer nicht mehr in ih-
rem Wesen selbst weiter zu definierenden Substanz. Die Attribute
sind hierbei eben letzten Endes irreduzible Aspekte dieses Einen.

Dieser Gedanke hat dann eine weitere philosophische Geschich-
te gehabt, aber wie gesagt, er wurde im 19. Jahrhundert aus den
Griinden, die ich Thnen hier entwickelt habe, auf einmal wieder ak-
tuell. Nun werden Sie sagen, also gut, jetzt versteht man, aus diesen
Impulsen, dafl da so etwas entsteht wie ein philosophisches Pro-
blem des Menschen. Ja, das hat es immer gegeben. Das haben die
Griechen gehabt, das hat jede Zeit in unserer geistigen Geschichte
gehabt. Der Mensch als ein grofles Problem. Aber hier handelt es
sich, wie Sie sehen, um etwas anderes. Hier handelt es sich darum,
dass sich an die Entwicklung bestimmter Disziplinen der Wissen-
schaft eine philosophische Frage gleichsam ankristallisiert und die
Existenz dieser Wissenschaft allmihlich abhingig wird von be-
stimmten philosophischen Uberlegungen oder besser gesagt, dafl
sie von sich aus fordern eine philosophische Uberlegung. Ich will
das schlieffen mit noch einem ganz kurzen Hinweis.

Man hat natiirlich gesagt, was ist denn das Problem der Philo-
sophischen Anthropologie? Da kann man ruhig sagen: Die We-
sensbestimmung des Menschen. Aber was heifit das, was versteht
man unter Wesen, was versteht man unter diesem anspruchsvollen
Wort? Soll eine philosophische Uberlegung so weit gehen, sagen
zu kénnen, das und das ist des Menschen Bestimmung? Unsere
Sprache ist ja so reizvoll zweideutig. Be-stimmung heif§t einmal
hochst niichtern: ich suche etwas zu bestimmen, d. h. ich suche sei-
ne Kriterien, seine Merkmale zu fixieren. Insofern tut das der brave
Botaniker etwa des alten Stils, der bestimmct eine Art, eine Gattung,
eine Familie, das tut der Zoologe alten Stils mit Botanisiertrommel
auch. Be-stimmen, nun gut, das mufl ja nun auch einmal gemacht
werden. Was sind also die Bestimmungsmerkmale des Menschen?
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Das, wiirde man sagen, das muf§ nun aber die Anatomie oder das
muf die Physiologie, das muf3 die doch leisten kénnen. Ja, kann sie
auch, bis zu einem gewissen Grade. Bis genau zu dem Grade, wo
der andere Aspekt aktuell wird, der Innenaspekt oder gar der kul-
turelle Aspeke, der geistige, der geschichtliche Aspeke. Dann wird
die Sache aber wieder schwierig. Denn wenn Sie sich erinnern an
das, was ich Thnen tiber die Probleme des Historismus gesagt habe,
ja, kann man das denn auf8erhalb der geschichtlichen Variabilitit so
ohne weiteres machen? Bleibt dann nicht einfach furchtbar wenig
iibrig? Gewif$, mit den paar Merkmalen, ja dann sind wir sozusagen
wieder an einer Ausgangslage. Dann kénnen wir sagen: der Mensch
ist ein aufrecht stehendes Wesen, ein aufrecht gehendes Wesen, das
sprechen kann und gewisse andere Fihigkeiten hat. Aus. Damit
ist doch natiirlich nur sozusagen eine Art Rahmenbestimmung ge-
geben. Soll das etwa die Wesensbestimmung des Menschen sein?
Die trifft doch nur gewissermaflen irgendein sehr Auferliches, ein
Minimum, alles andere bleibt dann dem Wechsel der konkreten
Einsichten in der Biologie und in der Geschichte und in der Gei-
stesgeschichte iiberlassen und in der Psychologie.

Sie sehen also, die Bestimmung des Menschen, sein Merkmal ist
offenbar nur eine Seite der Sache. Héchst wichtig, aber wie soll sie’s
machen? Wie soll sie bei der Fiille der Aspekte, bei der Relativitit
ihres Objektes, wie soll sie da das Konstante herausheben? Und
ist dieses Konstante nicht etwas mehr oder weniger rein Formales
und insofern auch mehr oder weniger rein Auflerliches, sondern ist
vielmehr nicht etwas anderes noch im Spiele, wenn man sagt, ich
will den Menschen bestimmen in seinem Wesen? Damit zeigt sich
aber noch eine ganz andere Dimension, von der wir heute noch gar
nicht gesprochen haben, wir wiirden sagen, die ethisch-moralische
Dimension der menschlichen Existenz. Die gehért ja irgendwie zu
dieser Realitit dazu.

Meine Damen und Herren, ich schlieffe damit, daf§ ich sage,
das ist zundchst einmal ein Versuch gewesen, lhnen zu zeigen, dafl
der Begriff Philosophische Anthropologie denn doch nicht ohne
weiteres gleichzustellen ist mit dem Begriff der Philosophischen
Mineralogie oder der Philosophischen Chemie oder der Philoso-
phie des Maulwurfs oder der Philosophie irgendeines anderen Le-
bewesens, sondern daf§ da offensichtlich mehr im Spiele ist. Dafl
aber diese Problematik ganz wesentlich offensichtlich bestimmt ist
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durch die Entwicklung unserer Wissenschaften und ein Ausdruck
ist der hohen Komplikation unseres wissenschaftlichen Systems in
der Gegenwart.
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[2. Stunde], Donnerstag, 19. Mai 1961
[Problem und Standort der Philosophischen Anthropologie]

Meine Damen und Herren! Wir haben in der Eréffnung zu dieser
Vorlesung im wesentlichen von Wissenschaften gesprochen, indem
wir den Begriff der Philosophischen Anthropologie zunichst ein-
mal von dem heute gebriuchlichen Begriff der Physischen Anthro-
pologie, der Biologischen Anthropologie abgegrenzt haben, und
wir haben dann das Problem der Philosophischen Anthropologie
zunichst einmal ganz duflerlich entstehen lassen im Hinblick auf
einige durch die verschiedenen Wissenschaften vom Menschen
aufgeworfenen Fragen. Einmal der Frage des Verhiltnisses, der
Stellung des Menschen im Rahmen der Organismen, Problem der
Abstammungslehre. Zum zweiten des Verhiltnisses von Korper
und Seele oder physisch-physiologischen u[nd] psychologischen
Prozessen im Rahmen der Physiologischen Psychologie bzw. des
Verhilenisses dieser beiden ja doch sehr modernen Wissenschaf-
ten, der Physiologie und der Psychologie. Und dann schliefSlich das
Problem der Konstanz einer menschlichen Natur, wie es aufgewor-
fen wird einmal durch die Ethnologie, die ja im angelsichsischen
Kultur-Bereich auch gern als Anthropology bezeichnet wird, und
der Geschichtswissenschaft. Von Soziologie ist noch gar nicht die
Rede gewesen. Das wird erst heute der Fall sein.

Nun kénnen Sie sagen, ja, sehr schén, also da entstehen be-
stimmte Fragen, die offensichtlich von den einzelnen Wissenschaf-
ten selber nicht gelost werden kénnen. Die Frage namlich nach der
Sonderstellung des Menschen im Reich des Lebendigen, also vor
allem des Verhiltnisses von Mensch und Tier, ist eine Frage nach
den Kiriterien, nach den Kriterien, die wir dabei zugrunde legen.
Denn Sie wissen, daf§ ja durch die biologische Wissenschaft an der
tierischen Natur des Menschen in gar keiner Weise gezweifelt wer-
den kann. D.h. an der prinzipiellen Vergleichbarkeit des Menschen
als Korper, als korperliches Lebewesen und der Tiere.

Der Mensch ist, rein vital gesechen, biologisch geschen, sicher-
lich ein durch besondere Eigentiimlichkeiten, besondere Merkma-
le, besondere Kriterien charakeerisierte Tierart. So wird ja auch in
der Tat er von der Zoologie, von der vergleichenden Anatomie,
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von der vergleichenden Physiologie, von der Abstammungslehre
eingeordnet. Daran kann gar kein Zweifel sein. Auf der anderen
Seite muf§ man doch die Sonderstellung von vornherein betonen.
Daran wird ja auch nie gezweifelt. Hier also entsteht ein merkwiir-
diges Problem. Das Problem nach den spezifischen Merkmalen des
Menschen im Rahmen der Organismen.

Das ist die eine Frage nach den Kriterien' — Sie erinnern sich, die
Frage der Philosophischen Anthropologie ist, wenn man sie rein
formal nimmt, was ist der Mensch? —, damit ja auch schon in der
Hinsicht auf die biologischen Probleme ganz klar angegeben. Dann
weiterhin: das physiologisch-psychologische Problem, das psycho-
physische Problem, das Problem des Verhiltnisses von Korper und
Seele, Kérper und Geist, meinetwegen Korper und BewufStsein.
Also die alte, beriihmte, durch Descartes aufgeworfene Frage, die
dann eine bestimmte Antwort durch Spinoza bekommen hat. Die
Frage der Einbeit des Menschen,” d.h. der Einheit mit Riicksicht auf
die Doppel- oder Zwillingsnatur des Menschen, daf§ er sowohl das
eine als auch das andere ist. Dann die Frage nach der Konstanz.?
Die Frage, die sowohl aufgeworfen wird durch die Vielheit der Vol-
ker und ihrer Kulturen und durch ihre Geschichte, das Verhiltnis
von Konstanz und Variabilitit beim Menschen. Wir zweifeln nicht
daran, dafl sie alle Menschen sind, obwohl sicher frithe Kulturen
diesen Begriff noch gar nicht kannten. Wir kennen auch eine friih-
bezeugte Tatsache, dafl sich ja Volker, gerade auch primitive Vol-
ker, selbst auch schon mit diesem generellen Ausdruck bezeichnen.
Daf$ sie fiir sich selber unter Umstinden keinen privaten Namen
haben. Das, was uns heute in der Differenzierung der Nationen
selbstverstindlich ist, dafl wir sagen: wir sind Deutsche im Unter-
schied zu den Franzosen, im Unterschied zu usw., das ist ja etwas,
was sich mit der anderen Bezeichnung vertrigt fiir uns, was sich
aber in der Geschichte und in der Vielfalt nicht ohne weiteres {iber-
all belegen lific.

Dieses Konstanz-Variabilitit-Problem, das uns also durch die
Vielfalt der Vélker und ihrer Geschichte und vor allen Dingen, wie
ich am Dienstag sagte,* durch die Entwicklung der Geschichtswis-

1 Am Rand: 1).
2 Am Rand: 2).
3 Am Rand: 3).
4 Gemeint ist die erste Kollegstunde.
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senschaft, durch die Verfeinerung der historischen, aber auch der
ethnologischen Methoden uns mehr und mehr deutlich wird als
ein echtes Problem, das verlangt ebenfalls offensichtlich eine phi-
losophische Uberlegung. Denn Konstanz und Variabilitit bezieht
sich ja hier nicht auf etwas pur Auferes, sodafl man sagen kénnte,
das ist genau dasselbe Problem, wie es etwa die Botaniker haben,
da gibt es die grofle Gruppe der Koniferen, und da gibt es nun
also Tannen und Fichten und Pinien usw. usw., also Nadelholzer
in allen Varietdten. So einfach ist das Problem ja nicht, sondern es
ist zugleich ein Wertproblem, ein Normenproblem, ein Problem
der Maf3stibe.

Ich bin auf diese Fragen nur relativ fliichtig eingegangen, ich
méchte da noch etwas sagen, denn es leitet zu der heutigen Be-
trachtung Giber. Sehen Sie, wir sind davon tberzeugt, daff wir
den richtigen Aug-Punkt haben, den richtigen Gesichtspunkt zur
Beurteilung der Vielfalt der Vélker und ihrer Kulturen und ihrer
Geschichte. Versetzen Sie sich nun aber in den kulturellen Hori-
zont etwa eines primitiven Volkes, eines naturnahen Volkes, das
ein solches Geschichtsverstindnis nicht besitzt, auch gar keine Ge-
legenheit hat, konfrontiert zu sein mit der Vielfalt der historischen
Welt und der sonstigen ethnologischen Vielfalt. Kénnen wir nun
einfach sagen, wir stehen driiber, wir haben den richtigen Aspekt,
wir sehen die Sachen richtig, wie sie in der Tat sind, wihrend die
anderen nur in einem beschrinkten Gesichtskreis leben. Uberlegen
Sie etwa, dafl das Problem oder der Begriff yMensch« in diesem
Sinne, wie wir ihn haben, selber schon das Produke einer langen
geistigen Geschichte ist, in welche antike Vorstellungen und christ-
liche Vorstellungen eingemiindet sind. Und daf3, sagen wir einmal,
Volker, auch Hochkulturvolker, die auflerhalb dieses Kulturkreises
gelebt haben, daff die einen solchen Begriff vom Menschen und
Menschheit nicht gekannt haben.

Wias ist das fiir eine Frage? Ich sagte vorhin, viele Vélker (primi-
tive Volker) bezeichnen sich selbst als Menschen und werden sich
auch ohne weiteres mit Fremden so verstehen. Aber ihnen fehlt die
Differenzierung zwischen dem, was sie sind in ihrer Sonderart[,]
und dem Allgemeinen, was in diesem Menschenbegriff sozusagen
mitgemeint ist. Das ist erst bewufit geworden durch eine lange gei-
stige Geschichte. Wenn Sie sich einmal die Sache unter dem Aspekt
ansehen, dann sehen Sie, dafl in dem Problem Konstanz und Va-
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