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James Conant und Andrea Kern
Analytischer Deutscher Idealismus
Vorwort zur Buchreihe

Die Philosophie des Deutschen Idealismus — und damit meinen
wir die Philosophie von Kant bis Hegel — erscheint vielen als durch
die analytische Philosophie iiberholt. Nicht selten wird sie als Ge-
genprojekt zu jener Tradition der Philosophie verstanden. Mit der
Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« wollen wir sicht-
bar machen, dass die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen
Gegensatz zur analytischen Philosophie darstellt, sondern umge-
kehrt ihr Maf$stab und Fluchtpunke ist.

Die Reihe antwortet auf eine intellektuelle und gesellschaftliche
Herausforderung, die durch die Renaissance des Naturalismus in
den Wissenschaften erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit ge-
riicke ist. Sie liegt in der fiir uns grundlegenden Frage, wie wir es
verstehen konnen, dass wir geistbegabte Tiere sind, die einerseits
das, was sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits
durch Gesetzmifigkeiten bestimmt ist, die sie nicht selbst her-
vorgebracht haben. Es ist offenkundig, dass man diese Frage nicht
beantworten kann, indem man ihre eine Seite — die Freiheit des
Menschen — leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leug-
net, dass all das, was das menschliche Leben ausmacht — Denken,
Sprechen, Handeln, soziale Institutionen, religioser Glaube, poli-
tische Ordnungen, Kunstwerke usw. — Gegenstinde sind, die, um
mit Kant zu sprechen, dem Reich der Freiheit angehéren, 1ost das
Problem nicht, sondern kapituliert vor ihm. Doch auch wenn jeder
sieht, dass diese Leugnung, die der Szientismus unablissig predigt,
nicht das Resultat einer Erkenntnis sein kann, sondern vielmehr
Ausdruck einer intellektuellen Hilflosigkeit ist, fithrt uns diese
Reaktion ebenso vor Augen, dass die Frage nach der Einheit von
Geist und Natur eine echte Frage ist, bei deren Beantwortung unser
Selbstverstindnis als geistige Wesen auf dem Spiel steht.

Die beschriebene Situation ist indes nicht neu. Blicken wir ins
18. Jahrhundert zuriick, erkennen wir eine dhnliche intellektuelle
Lage. Auch damals war es der Fortschritt der modernen Natur-
wissenschaften, der unser Selbstverstindnis als geistbegabte Tiere
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herausgefordert hat. Der Deutsche Idealismus antwortet auf diese
Herausforderung, indem er die Philosophie explizit durch die Fra-
ge nach der Einheit von Geist und Natur definiert. Im Angesicht
der modernen Naturwissenschaft ringt die Philosophie von Kant
bis Hegel darum, die zwei Seiten des Menschen zusammenzu-
bringen: dass er ein Tier ist und doch ein geistiges Wesen, dass er
Natur ist und doch Gesetzen unterliegt, die von anderer Art sind
als die Gesetze der Natur: Gesetzen der Freiheit. Die Philosophie
des Deutschen Idealismus ist von dem Bewusstsein durchdrungen,
dass das Begreifen dieses Verhiltnisses — des Verhiltnisses von Geist
und Natur, wie Hegel es zu Anfang seiner Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschafien formuliert — die bestimmende Aufgabe der
Philosophie ist. Wenn wir daher mit der Buchreihe »Analytischer
Deutscher Idealismus« die Philosophie des Deutschen Idealismus
stirken wollen, dann weil wir meinen, dass der Deutsche Idealis-
mus flir die intellektuelle Herausforderung, der wir uns gegeniiber-
sehen, die mafigebliche Orientierung ist. Der Deutsche Idealismus
liegt nicht hinter uns, sondern vor uns. Damit meinen wir, dass die
Art und Weise, wie der Deutsche Idealismus seine grundlegenden
Begriffe und Ideen — allen voran die Begriffe der Freiheit, der Ver-
nunft und der Selbstbestimmung — entwickelt und artikuliert, dem
gegenwirtigen philosophischen Bewusstsein vielfach unbekannt
und verstellt ist. Das liegt teilweise daran, wie die Philosophie in
Westdeutschland nach 1945 mit diesem philosophischen Erbe um-
gegangen ist. Sie hat ihre durch den Nationalsozialismus verursach-
te Verstiimmelung viel zu wenig als solche erfasst und zu heilen
gesucht. Damit hat sie sich in eine Lage gebracht, in der sie aus sich
heraus nicht mehr die Mittel schopfen konnte, um die Begriffe und
Ideen, in denen sie zu Recht ihre Bedeutung sah, so zu artikulieren,
dass sie als Maf8stab der systematischen Arbeit erscheinen konnten.
Fiir einen groflen Teil der Jiingeren wurde stattdessen die analyti-
sche Philosophie angloamerikanischer Prigung zu einem solchen
Maf3stab.

So wichtig diese Erneuerung der Philosophie war, so entstand
dadurch doch der falsche Eindruck, die analytische Philosophie
und die Philosophie des Deutschen Idealismus seien Gegensit-
ze, nimlich Orientierungen und Vorgehensweisen, die nicht nur
nichts miteinander zu tun haben, sondern einander ausschlieflen.
Die Biicher dieser Reihe méchten darum auch sichtbar machen,
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dass der Deutsche Idealismus von Kant bis Hegel nicht nur kein
Gegensatz zur analytischen Philosophie ist, sondern eine Form,
und zwar eine mafigebliche Form, der analytischen Philosophie.
Der Deutsche Idealismus als analytische Philosophie ist eine Refle-
xion auf elementare Formen des Denkens und damit auf die Quel-
le unserer grundlegenden Begriffe, die diese Begriffe zugleich als
notwendig ausweist. Philosophie ist, so sagt es Hegel, der Versuch,
das Denken aus sich selbst zu begreifen. Sie ist ein Begreifen des
Denkens, das von keinen »Voraussetzungen und Versicherungen«
abhingt, wie er sagt, eine radikal voraussetzungslose Untersuchung
der Voraussetzungen des Denkens. Darin liegt der gemeinsame
Zug der Philosophie des Deutschen Idealismus: dass die Begriffe,
die sie durcharbeitet, von nirgendwoher — von keiner Wissenschaft
und keinem Common Sense — iibernommen werden, sondern die-
se Begriffe nur so verwendet werden, wie sie als notwendig fiir das
Denken erkannt werden. Diese Einsicht, dass die Philosophie ihre
Begriffe nur aus dem Denken selbst nehmen kann, macht den radi-
kalen Anspruch des Deutschen Idealismus aus. Und so ist die Idee
der analytischen Philosophie, die Idee der Philosophie als logischer
Analyse der grundlegenden Formen des Denkens und der Aussage,
nirgends so streng durchgefiihrt worden wie im Deutschen Idea-
lismus.

Unter dem Label »Analytischer Deutscher Idealismus« versam-
melt die Buchreihe Texte und Biicher, die auf exemplarische Weise
Philosophie als analytische Aufklirung verstehen, im Geist und mit
den Begriffen des Deutschen Idealismus. Die analytische Philoso-
phie kommt erst da zu sich selbst, wo sie sich nicht von der ide-
alistischen Philosophie abwendet, sondern auf diese ausgerichtet
ist: in ihren Grundbegriffen und in der Radikalitit ihrer Methode.
Das mag manchen als provokante These anmuten, doch es gibt
viele Beispiele, die ihr entsprechen. Gottlob Freges Begriffsschrift,
die vielen als Griindungsdokument der analytischen Philosophie
gilt, ist kein Gegenprojekt zum Deutschen Idealismus, sondern
eine Weiterfithrung der kritischen Philosophie Kants. Und wenn
wir uns zwei andere grofle Werke der analytischen Philosophie
vergegenwirtigen, Wilfrid Sellars’ Empiricism and the Philosophy
of Mind (deutsch: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes)
und Peter Strawsons 7he Bounds of Sense (deutsch: Die Grenzen des
Sinns), sehen wir, dass sich die herausragenden Reprisentanten der
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analytischen Philosophie niemals vom Deutschen Idealismus ab-
gewendet, sondern stets dessen Nihe gesucht haben. Das offizielle
Selbstverstindnis der analytischen Philosophie, in dem sie sich dem
Empirismus verschreibt und sich damit dem Deutschen Idealismus
entgegensetzt, ist ein Selbstmissverstindnis. Der Empirismus, der
sich fiir aufgekldre hilt, weil er die empirischen Wissenschaften
zum Maf$ der Erkenntnis erklirt, ist in Wahrheit der Widersacher
der analytischen Philosophie, nimlich der radikalen, der grund-
legenden Analyse der Formen unseres Denkens und Verstehens.
Soweit der Empirismus die analytische Philosophie dominiert, ver-
deckt er deren eigentliche Orientierung, die dieselbe ist wie die des
Deutschen Idealismus.

Der vorliegende Band Selbstbewusstes Leben ist der vierte Titel
dieser Buchreihe. Er versammelt Texte, deren gemeinsames Anlie-
gen es ist, die Besonderheit des menschlichen Lebens durch seinen
selbstbewussten Charakter zu beschreiben. Dieser Gedanke findet
in der Philosophie des Deutschen Idealismus seinen Héhepunke,
der zufolge sich der Mensch genau dadurch, dass er selbstbewusst
lebt, von den nichtmenschlichen Tieren unterscheidet. Was es ge-
nau bedeutet, das menschliche Leben als ein selbstbewusstes Leben
zu begreifen, und was es bedeutet, auf diese Weise die Mensch-
Tier-Differenz zu charakeerisieren, ist die gemeinsame Frage der
hier versammelten Autoren.

Die Buchreihe wird von einem internationalen Forschungs-
zentrum getragen, dem Forschungskolleg Analytic German Idealism
(FAGI), das 2012 an der Universitit Leipzig gegriindet wurde und
dessen Arbeit durch ein international besetztes Gremium unter-
stiitzt wird (siehe (http://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/fagi/)).
Ziel des FAGI ist es auch, die Stimme des Analytischen Deutschen
Idealismus in die auflerakademische Offentlichkeit hineinzutragen
und ihr Gewicht in den Debatten iiber unser Selbstverstindnis zu
stirken.
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Selbstbewusstes Leben

Texte zu einer transformativen Theorie der
menschlichen Subjektivitit






Andrea Kern und Christian Kietzmann
Einleitung:
Menschliches Leben und die Idee
des Selbstbewusstseins

Wenn wir fragen, was die anthropologische Differenz ist, was also
den Menschen vom bloflen Tier unterscheidet, dann ist dabei vor-
ausgesetzt, dass der Mensch dem Tier in vielem gleicht. (Wir fragen
nicht, was den Menschen von einer tektonischen Platte oder ei-
nem Getrinkeautomaten unterscheidet.) Der Mensch gleicht dem
bloflen Tier zunichst darin, dass er ein Tier ist. Daraus scheint zu
folgen, dass er dem blofSen Tier in allem gleicht, was das Tier als
Tier bestimmt. Die anthropologische Differenz scheint dann in
einem Merkmal liegen zu miissen, das beim Menschen und nur
beim Menschen hinzutritt und ihn von den {ibrigen Tieren unter-
scheidet. Es ist iiblich anzunehmen, dass dieses besondere Merkmal
des Menschen eine Fihigkeit ist, etwas, das der Mensch kann und
das andere Tiere oder andere Menschenaffen nicht kénnen. Tradi-
tionelle philosophische Bestimmungen des Menschen lassen sich
prima facie so verstehen, als benennten sie diese hinzutretende, den
Menschen auszeichnende Fihigkeit: Der Mensch ist das verniinfti-
ge, das sprechende, das fragende, das herstellende, das in staatlicher
Gemeinschaft lebende Tier: animal rationale, zoon logon echon, das
Tier, das in seinem Sein nach seinem Sein fragt, homo faber, zoon
politikon. Vernunft, Denken, Sprache sind dann spezifische Fihig-
keiten, die der Mensch und nur der Mensch besitzt und die ihn
vom Tier unterscheiden. Entsprechend lassen sich auch zeitgendssi-
sche Vorschlige aus den einschligigen empirischen Wissenschaften
verstehen: Der Mensch hat Grammatik, er ist fihig zur gemein-
samen Aufmerksamkeit, zu Rekursion, Normativitit, Altruismus,
Kooperation usw.

Ebenso alt wie die Versuche, den Menschen durch eine solche
ihn auszeichnende Fihigkeit zu bestimmen, sind die Einwiinde ge-
gen jeden der vorgebrachten Kandidaten: Tiere denken, Tiere leben
in komplexen arbeitsteiligen Gemeinschaften, sie kommunizieren
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miteinander, gebrauchen Werkzeuge, handeln altruistisch, lesen
die Gedanken anderer usw. Da nun niemand ernsthaft annehmen
kann, dass Mensch und Tier nichts unterscheidet, sucht man auf
diese Einwinde zu antworten, indem man die fragliche Fihigkeit
genauer spezifiziert. In der Regel ist es dann aber nur eine Frage
der Zeit, bis die gegebene Spezifikation erneut durch Verweis auf
Verhaltensweisen bestimmter Tiere in Frage gestellt wird, die zei-
gen sollen, dass die angeblich nur den Menschen auszeichnende
Fihigkeit auch von diesen beherrscht wird. Die Folge ist, dass die
Frage nach der anthropologischen Differenz in eine methodische
Sackgasse gerit. Wie die Dinge liegen, scheint jede Antwort auf
diese Frage zum Scheitern verurteilt zu sein.

Den in diesem Band versammelten Aufsitzen liegt der Gedanke
zugrunde, dass die Diskussion der Frage, worin die anthropologi-
sche Differenz besteht, deswegen in eine Sackgasse geraten ist, weil
sie auf dem Boden einer falschen Primisse gefithrt wurde: nimlich
der Primisse, dass das, was den Menschen vom bloflen Tier unter-
scheidet, eine oder mehrere bestimmte Fihigkeiten sind, die beim
Menschen hinzukommen und ihn zu Vollziigen befihigen, die den
anderen Tieren versagt sind. Der Unterschied zwischen Mensch
und Tier, so der die Aufsitze leitende Gedanke, ist jedoch von an-
derer Art: Es ist ein Unterschied, der nicht in einer bestimmten,
hinzutretenden Fihigkeit besteht, sondern darin, dass die Vermo-
gen, in deren Ausiibung das menschliche Leben besteht, eine ande-
re Art von Einheit bilden als im Fall des nichtmenschlichen Lebens:
nimlich eine selbstbewusste Einheit. Wenn wir das menschliche
Leben als ein wesentlich selbstbewusstes Leben charakterisieren,
dann bezeichnet nach dieser Auffassung die Idee des Selbstbewusst-
seins nicht ein bestimmtes Vermdgen des Menschen, von dem man
sich fragen kann, ob es ihm wesentlich zukommt oder nicht und,
wenn ja, wie es ihm zukommt oder ob es ihn gegeniiber nicht-
menschlichen Tieren auszeichnet oder nicht auszeichnet. Die Idee
des Selbstbewusstseins, so die leitende Idee der Aufsitze dieses Ban-
des, bezeichnet vielmehr eine spezifische Art und Weise, in der ein
Subjekt durch Vermégen bestimmt sein kann, in deren Ausiibung
das Leben dieses Subjekts besteht. Selbstbewusstsein ist in diesem
Sinne nichts, was ein Mensch iiber die Tatsache hinaus hat, dass er
im Besitz zahlreicher Vermogen ist, in deren Ausiibung sein Leben
besteht. Die Idee des Selbstbewusstseins bezeichnet vielmehr die
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Art und Weise, in der ein menschliches Subjekt iiberhaupt im Be-
sitz jener Vermdgen ist, die sein Leben ausmachen.

Es eint die Autoren dieses Bandes, dass sie diese systematische
These zur Rolle und Bedeutung der Idee des Selbstbewusstseins ge-
rade durch und in Auseinandersetzung mit den traditionellen phi-
losophischen Bestimmungen des Menschen, wie sie insbesondere
der Deutsche Idealismus ins Zentrum seiner Uberlegungen gestellt
hat, gewinnen. Die vorliegenden Aufsitze verstehen sich daher auch
als eine interpretatorische These dazu, wie die zentralen Begriffe des
Deutschen Idealismus, allen voran die Begriffe des Selbstbewusst-
seins und der Vernunft, zu verstehen sind. Die geteilte Annahme
lautet, dass es ein Missverstindnis ist, zu glauben, die Betonung
des Selbstbewusstseins und der Vernunft im menschlichen Leben,
die insbesondere die Philosophie von Kant und Hegel eint, habe
den Sinn, eine besondere Fihigkeit des Menschen ins Zentrum zu
stellen, durch die der Mensch sich von den nichtmenschlichen Tie-
ren unterscheidet. So als wire der Mensch ein Wesen, das aufler
dass es ein Tier ist, auch noch selbstbewusst und verniinftig ist. Die
Betonung des Selbstbewusstseins und der Vernunft im menschli-
chen Leben, die Kant und Hegel eint, hat bei beiden vielmehr den
Sinn, einen Unterschied in der Form des menschlichen Lebens zu
beschreiben: das heifSt einen Unterschied, der das Prinzip selbst be-
trifft, durch das die menschlichen Vermégen jene Art von Einheit
bilden, die durch die Idee des »Lebens« bezeichnet wird. Der Be-
griff des Selbstbewusstseins, den wir verwenden, um den Menschen
vom blofen Tier zu unterscheiden, beschreibt daher ihnen zufolge
in erster Linie nicht etwas, das der Mensch iiber das nichtmensch-
liche Tier hinaus kann. Er beschreibt vielmehr die Art und Weise,
wie der Mensch a/s Tier lebt. Er beschreibt, in diesem Sinne, das
Prinzip einer Transformation der Sinnlichkeit und nicht eine zur
Sinnlichkeit hinzukommende, weitere Fihigkeit.

Die vorliegenden Aufsitze verstehen sich daher gleichermafien
als eine Auseinandersetzung mit den Autoren des Deutschen Ide-
alismus, allen voran mit Kant und Hegel, in deren Diskussion sie
ihre begrifflichen Bestimmungen entwickeln, wie auch als ein sys-
tematischer Beitrag zum Verstindnis der Form des menschlichen
Lebens und der Bedeutung jener Begriffe, durch die jene Lebe-
wesen, die dieses Leben manifestieren, sich selbst charakterisieren.
Sie diskutieren auf teilweise kontroverse Weise, wie die Idee einer
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solchen Transformation der Sinnlichkeit genau zu verstehen ist und
welche Konsequenzen sich fiir unser Selbstverstindnis als erken-
nende, handelnde und fithlende Wesen aus einer solchen transfor-
mativen Konzeption ergeben.

II

Teil I des vorliegenden Bandes versammelt drei Texte, in denen der
Begriff einer transformativen Theorie der menschlichen Subjektivi-
tdt systematisch entwickelt wird.

Michael Thompson entwickelt seine Version der transformativen
Theorie im Zuge der Verteidigung einer metaethischen Position,
des aristotelischen Naturalismus. Ihr zufolge erhilt das ethische
»Sollen«, das etwa in Aussagen wie »du sollst ihm helfen, denn du
hast es versprochen« vorkommt, seinen Sinn durch die Lebens-
form der biologischen Spezies, der wir selbst angehéren, das heif3t
durch die menschliche Lebensform. Den Begriff einer Lebensform
bestimmt Thompson iiber die Aussagen, in denen sie beschrieben
oder ausgedriickt wird, und deren Beziehungen untereinander und
zu Aussagen iiber konkrete Lebensvollziige. Uber eine Lebensform
sprechen und denken wir in generisch allgemeinen Aussagen wie
»Kirschbdume blithen ab Mitte April«, die untereinander in einem
teleologischen Zusammenhang stehen, der einen vollstindigen Le-
benszyklus der betreffenden Art beschreibt. Thompson fasst damit
die Begriffe des Lebens und der Lebensform nicht als materiale,
rein inhaltlich bestimmte Begriffe auf, sondern als solche, die Kate-
gorien des Denkens und Sprechens zum Ausdruck bringen. Gegen
die Idee des aristotelischen Naturalismus, dass ethisches »Sollen«
unter Riickgriff auf die evaluative Dimension der Lebensform des
Menschen verstanden werden muss, wenden Kant und an ihm ori-
entierte zeitgendssische Philosophen ein, dass sie die Ethik in un-
zuldssiger Weise in empirisch verifizierbaren Tatsachen zu griinden
versucht. Thompson widerspricht diesem Einwand, indem er dafiir
argumentiert, dass der Begriff der Lebensform nur ein Genus bil-
det, unter das bestimmtere Kategorien fallen, und dabei vor allem
auch der Begriff des selbstbewussten Lebens. Triger einer solchen
Lebensform haben nicht nur empirisches, sondern ebenso auch
selbstbewusstes Wissen von ihr.
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Der Frage, was es genau heif3t, einen kategorialen Unterschied
zwischen Lebensformen zu behaupten, geht Marthew Boyle in sei-
nem Beitrag nach. Er greift Thompsons Begriff der selbstbewussten
oder, wie Boyle sagt, verniinftigen Lebensform auf und argumen-
tiert, dass »verniinftig« hier kein bestimmtes Merkmal und keine
konkrete Fihigkeit benennt, sondern vielmehr die Form unserer
Lebensform, das heiflt die besondere Weise, wie wir Menschen Ei-
genschaften und Fihigkeiten haben. Einen analogen Formunter-
schied macht er zwischen Pflanzen und Tieren aus. Pflanzen »tunc
verschiedene Dinge: Sie wachsen, sie nehmen Nahrung auf und
verstoffwechseln sie, sie pflanzen sich fort, indem sie Samen oder
Brutknospen ausbilden, usw. Tiere »tun« auch verschiedene Dinge,
doch bei einem Tier bedeutet »tun« etwas anderes als bei Pflanzen.
Wenn sich ein Tier beispielsweise durch Jagd ernahre, ist das, was
es tut, durch Instinke, Begehren, sein Gefiihl der Lust und seine
Wahrnehmung der Umwelt informiert. Sein Tun ist, im Unter-
schied zu dem einer Pflanze, Verhalten. Boyle argumentiert nun,
dass »tun« bei verniinftigen Lebensformen wie der des Menschen
wiederum einen eigenstindigen Sinn annimmt. Menschen verhal-
ten sich nicht nur, sie handeln absichtlich, aus Griinden. Was sie
tun, ist durch ihr Verstindnis davon informiert, welche Griinde da-
fiir oder dagegen sprechen, so zu handeln. Ein Handlungspridikat
von einem Menschen auszusagen ist deshalb eine andere Art von
Pridikation als die, die wir vornehmen, wenn wir ein Verhaltens-
pridikat von einem Tier aussagen. So wie das Tun von Menschen
und anderen Tieren sich der Art nach unterscheidet, unterscheiden
sich Boyle zufolge auch zum Beispiel ihr Begehren und ihr Wahr-
nehmen.

Wolfram Gobsch charakterisiert dieses transformative Verstind-
nis der Lebensform des Menschen als minimalempiristisch. Er kon-
trastiert es mit zwei anderen: einer perspektivistischen Variante der
Transformationsthese, die er aus einer Lektiire von Martin Heideg-
gers »Brief tiber den Humanismus« gewinnt, und einem antitrans-
formativen absolut-idealistischen Verstindnis, das er G. W. F. Hegel
zuschreibt. Alle drei Positionen sind sich darin einig, dass erstens
zwischen einem denkenden und einem nichtdenkenden Wesen
ein logischer Unterschied besteht und dass zweitens der Mensch
kein Aggregat aus einem sinnlichen, wahrnehmungsfihigen We-
sen und einem denkenden, urteilenden, erkenntnisfihigen Wesen
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ist. Sie unterscheiden sich aber in ihrem Verstindnis dieser beiden
Einsichten. Der minimalempiristische Transformativist — Gobsch
denke hier vor allem an John McDowell — behauptet zum einen,
dass die menschliche Wahrnehmungsfahigkeit, da sie Griinde fiir
Beobachtungsurteile bereitstellt und deshalb begrifflich informiert
ist, grundsitzlich und logisch verschieden vom Wahrnehmungsver-
mogen anderer, nicht-denkender Tiere sei, wihrend er zum ande-
ren Urteil und Wahrnehmung als zwei Arten der Aktualisierung
begrifflicher Fihigkeiten, spontan und rezeptiv, unterscheidet.
Diese Trennung des rezeptiv bereitgestellten Erkenntnisgrundes
eines Urteilsinhalts vom spontanen Ursprung des Urteilsaktes ist
Gobsch zufolge problematisch, weil sie dem — in »Moores Paradox«
zutage tretenden — Selbstverstindnis des Urteilens als einer Tidtig-
keit, die sich allein aus ihrem Anspruch, begriindete Erkenntnis zu
sein, erklirt, nicht gerecht zu werden vermag. Der perspektivisti-
sche Transformativist Heidegger 16st dieses Problem auf, indem er
von einem urspriinglichen Selbst- und Weltverstindnis der Den-
kenden ausgeht, das noch vor allen Entgegensetzungen wie denen
zwischen Potenz und Akt oder Spontaneitit und Rezeptivitit liegt.
Um dieser einfachen, differenzlosen Positivitit willen kann die
eigene Bestimmtheit und Rezeptivitit fiir ein solches Selbst- und
Weltverstindnis nur im Streit mit anderen solchen Verstindnissen
thematisch werden. Gegen diese beiden Spielarten des Transforma-
tivismus setzt Gobsch Hegels absoluten Idealismus. Der absolute
Idealist versucht, den logischen Unterschied zwischen Denkenden
und Nichtdenkenden mit der Einheit des Menschen zusammenzu-
bringen, indem er den Menschen als einen unbedingt notwendi-
gen Widerspruch begreift. Der Mensch ist ein Widerspruch, erklirt
Hegel, da sein ihn wesentlich auszeichnendes Erkenntnisvermogen
zugleich als absolut — weil identisch mit der Ursache dessen, was
es erkennt — und endlich — weil in seiner Tdtigkeit abhingig von
Wahrnehmung — zu bestimmen sei. Der Philosophie kann es da-
her, anders als im minimalen Empirismus oder im Perspektivismus,
nicht um die Vermeidung dieses Widerspruchs gehen, sondern nur
darum, ihn als unbedingt notwendig zu erkennen.
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Was bedeutet es konkret, dass sich die Vermogen des Menschen
dadurch, dass er ein Vernunftwesen ist, von den Vermdgen nicht-
menschlicher Tiere wesentlich unterscheiden? Ein Testfall und
zugleich Paradigma fiir diese These ist die menschliche Wahrneh-
mung und ihr Verhiltnis zum Denken. Das Vermogen der Wahr-
nehmung kommt nimlich auch den nichtmenschlichen Tieren zu.
Hier scheinen also menschliche und nichtmenschliche Tiere ein
Vermogen zu teilen, und zugleich wollen Vertreter einer transfor-
mativen Auffassung behaupten, dass es kein gemeinsames Element
in diesem Vermdogen gibt, das beide teilen. Wie kann man beide
Thesen zusammenbringen? Und wie wire die analoge Charakte-
risierung anderer Formen der Sinnlichkeit, etwa das Begehren,
Fiihlen und Lustempfinden, und iiberhaupt der Leiblichkeit des
Menschen zu verstehen, fiir die dasselbe gelten miisste? Dem gehen
die Texte in Teil II nach.

John McDowell zufolge ist menschliches Wissen wesentlich da-
durch charakeerisiert, dass es in Rechtfertigungsbezichungen zu
anderen Uberzeugungen oder zu Wahrnehmungen steht und dass
diese Beziechungen dem Wissenden als solche bekannt sind. Tyler
Burge wendet dagegen ein, dass erstens auch Kinder und nicht-
menschliche Tiere, bei denen diese Bedingungen nicht erfiillt sind,
wahrnehmungsbasiertes Wissen besitzen und dass McDowells
Bild zweitens zu intellekcualistisch ausfalle, da Rechtfertigung an-
spruchsvolle Begriffe erfordere, iiber die Menschen in vielen Fillen
nicht verfiigen. Dem ersten Einwand begegnet McDowell mit dem
Hinweis, dass Wissen als ein Genus aufgefasst werden kann, unter
das neben dem anspruchsvollen Begriff des menschlichen Wissens
auch weniger anspruchsvolle Spezies fallen kénnen, die bei anderen
Tierarten auftreten. Die Idee eines menschlichen Erkenntnisver-
mégens, so McDowell, ist die Idee eines selbstbewussten sinnlichen
Vermogens, dessen Sinnlichkeit durch genau dieses Selbstbewusst-
sein transformiert ist im Vergleich zu einem nichtmenschlichen
sinnlichen Vermégen. Der zweite Einwand beruht laut McDowell
auf einer falschen Konzeption von Rechtfertigung durch Wahrneh-
mung, die in Wahrnehmungen lediglich einen aufhebbaren Grund
erkennen kann. Burge konstruiert Rechtfertigung als eine Sache auf-
hebbarer Griinde, um der Fallibilitit des menschlichen Erkennens
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