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Die Erhaltung der Biodiversit�t der Erde ist eines der Hauptziele des UN-
Zukunftsprozesses. Das soll erreicht werden durch das Bewahren einer
statischen Weltsicht. Auch der moderne Naturschutz setzt auf das »Gleich-
gewicht im Naturhaushalt« und damit auf eine statische Konzeption der
�kologie. Josef H. Reichholf, der als »enfant terrible« des Umweltschutzes
gilt, stellt diesen Ansatz radikal in Frage. Er argumentiert: In einer sich
wandelnden Welt kÇnnen Zukunftsziele nicht auf Zust�nde von gestern
oder vorgestern bezogen werden. Ungleichgewichte sind die Triebkr�fte der
natÅrlichen Evolution und der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklun-
gen. Gleichgewichte dagegen fÅhren zu Erstarrung, in ihrer endgÅltigen
Form sind sie der Tod allen Lebens. Unsere Zeit braucht dringend eine
Abkehr von der konservativen Philosophie der �kologie. Das Streben nach
dem Gleichgewicht stellt zwar eine innere Notwendigkeit fÅr die KÇrper-
lichkeit des Menschen dar, aber eine darauf begrÅndete Weltsicht mutiert
zum �kologismus und wird eine Pseudo-Religion mit fundamentalisti-
schen ZÅgen. Deshalb gilt es, hinreichend stabile Ungleichgewichte zu
finden und zu entwickeln – natÅrliche wie menschliche Vielfalt weisen
uns Wege dazu. Mit seiner Publikation Eine kurze Naturgeschichte des letzten
Jahrtausends, die als bestes Sachbuch des FrÅhjahrs 2007 ausgezeichnet
wurde, lÇste Reichholf eine heftige Kontroverse Åber die Folgen des Klima-
wandels aus.

Josef H. Reichholf, geboren 1945, Leiter der Wirbeltierabteilung der Zoo-
logischen Staatssammlung MÅnchen. Professor fÅr Naturschutz und Ge-
w�sserÇkologie an der Technischen Universit�t MÅnchen, lehrte auch an
der Ludwig-Maximilians-Universit�t MÅnchen, Mitglied der Kommission
fÅr �kologie der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, war im Pr�si-
dium des WWF Deutschland. 2007 wurde Reichholf ausgezeichnet mit
dem Sigmund-Freud-Preis der Deutschen Akademie fÅr Sprache und Dich-
tung. VerÇffentlichungen u. a.: Eine kurze Naturgeschichte des letzten Jahr-
tausends, Das R�tsel der Menschwerdung, Die Zukunft der Arten.
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Vorwort

Gestern war sie noch die beste aller Welten, heute ist sie in
Gefahr, und morgen droht ihr Untergang. Alles ver�ndert sich
zu schnell. Die Globalisierung hat die Welt heute unÅbersicht-
licher gemacht, als sie noch in den Zeiten festgefÅgter Macht-
blÇcke war, zur Zeit des Gleichgewichts des Schreckens. Da-
mals, vor ein paar Jahrzehnten nur, herrschte noch die
verl�ßliche Ordnung von Gut und BÇse, Richtig und Falsch,
West und Ost. Die Feinde bedrohten einander Çffentlich mit
Vernichtungswaffen, ohne wirklich anzugreifen. Jetzt schlagen
ganz andere aus dem Hinterhalt zu. Sie zwingen die ehemaligen
Gegner zur Kooperation, ob diese wollen oder nicht. Die �uße-
ren Grenzen sind weithin gefallen, durchl�ssig oder zur Form-
sache geworden. Innere Grenzen bauen sich indessen auf. Sie
verunsichern mehr als die frÅheren ›Eisernen Vorh�nge‹ und
endlosen Kontrollen an den Außengrenzen der politischen BlÇ-
cke. Das ›Gleichgewicht des Schreckens‹ wich ohne Krieg und
Sieg dem �bergewicht eines Gewinners, und die Welt mußte
sich neu formieren.

Ein Jahrhundert frÅher war �hnliches geschehen. Das Gleich-
gewicht der M�chte, das noch ganz selbstverst�ndlich und
selbstherrlich einzustellen die Europ�er fÅr sich in Anspruch
nahmen, geriet aus der Balance, nachdem sich in Amerika ein
neues, sich rasch verst�rkendes Machtzentrum aufgebaut hatte
und Neuerungen in Ostasien Japan einen vom alten Europa
unerwarteten Aufstieg zu einer weiteren, erstmals asiatischen
Weltmacht verhalfen. Es wurde immer schwieriger, das konti-
nentaleurop�ische Gleichgewicht zu halten. Bevor es auf andere
Weise kippte, sollte in althergebrachter Weise die Kl�rung mit
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dem Mittel des Krieges herbeigefÅhrt werden. Das kompliziert
zusammengebastelte, eher als geflickschustert zu bezeichnende
Kr�ftegleichgewicht geriet dabei nicht nur aus der Balance,
sondern es ging vÇllig zu Bruch. Was der Erste Weltkrieg nicht
zerstÇrte, vernichtete vollends der Zweite. Eine weithin »neue»
Welt ging daraus hervor – unsere Welt, in der wir noch immer
leben und die wir unter allen Umst�nden erhalten wollen. Mit
denselben Mitteln des Gleichgewichts. Nur deutlich anders be-
grÅndet, wenngleich mit �hnlicher Wahl von WÇrtern und Be-
griffen. Darin geht es um den »Krieg gegen die Natur«, den wir
als »Vernichtungsfeldzug« fÅhren und mit dem wir »ganze
�kosysteme zerstÇren«. Die Kampfmittel sind »Ausbeutung«,
»AuslÇschung«, »Ausrottung« und Giftstoffe. Es drohen die
»Populationsbombe« mit ihrer »BevÇlkerungsexplosion«, die
»ErschÇpfung der Ressourcen« und »Knappheit« allÅberall.
Mobilit�t muß demzufolge eingeschr�nkt, Åber Bezugsscheine
kontingentiert werden. Die K�mpfer von heute k�mpfen fÅr
die Umwelt, fÅr die Zukunft, und sie jetten dabei um die Welt,
um ja nicht nachzulassen in der Verbreitung ihrer Botschaft:
Die ganze Welt ist in Gefahr. Nun, die Feinde, die Bedrohung,
das sind wir selbst. Wir mÅssen uns zurÅckziehen, umkehren,
beschr�nken und Buße tun fÅr das frÅher Getane, das nun
andere weiter tun kÇnnen sollen, um auch so weit wie wir zu
kommen. Vielleicht nicht ganz so weit, denn die anderen wer-
den dann an unserem guten Beispiel gesehen haben, daß es
nicht gut ist, so weit vorzupreschen, weil dann der RÅckzug
um so schwerer f�llt. Ist also der Krieg doch irgendwie der
Vater, wenn nicht gerade aller Dinge, so doch aller wirklichen
Ver�nderungen? Was geht in unserer Zeit in vielen Mitmen-
schen vor, wenn sie mit der Sprache des Krieges doch nur Gutes
tun und die Welt retten wollen? Brauchen wir die schreckliche
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Vorstellung des Untergangs, um zum Sieg zu kommen? Zu
welchem Sieg? Zu welchem Ziel? Sind die gegenw�rtig wirklich
vorhandenen und die vergangenen, noch reichlich gegenwarts-
nahen Kriege nicht abschreckend genug? F�llt es bei Kriegen
schon schwer, den oder die Schuldigen zu benennen, so kann es
beim gegenw�rtigen Globalkrieg gegen uns selbst wirklich
nicht mehr gelingen, die Schuldfrage zu kl�ren. Denn schuldig
geworden ist schon, wer lebt; als Mensch natÅrlich, und nicht
als Tier oder Pflanze, denn diese verbleiben in paradiesischer
Unschuld, w�hrend wir die neue ErbsÅnde des Da-Seins auf-
gebÅrdet bekommen haben. Sie tr�gt auch einen Namen: Çko-
logischer Rucksack. Weil wir uns diesen – und noch mehr den
unserer Kinder und der nachfolgenden Generationen – so
schwer beladen haben, hinterlassen wir bei all unserem Tun
zwangsl�ufig auch »Çkologische FußabdrÅcke«. Diese wiegen
schwerer als bei Elefanten oder Dinosauriern. Allenfalls die
noch in paradiesisch nackter UnberÅhrtheit in den hintersten
Winkeln Amazoniens unentdeckt lebenden Indios tragen als
»Kinder des Waldes« keine solchen Çkologischen Rucks�cke.
Sie gelten in dieser Hinsicht als »naturrein«, sogar wenn sie
mit ihrem Tun vom Aussterben bedrohte VÇgel oder S�ugetiere
ausrotten sollten. Denn das taten aller Wahrscheinlichkeit nach
unsere Vorfahren in grauer Zeit auch. Bis in die letzten Jahr-
hunderte reichten die von ihnen verursachten Ausrottungen. Je
n�her diese zu unserer Zeit liegen, desto bedenklicher sind sie.
Damals, in frÅheren Zeiten, starben ja auch ganze Kulturen aus,
weil sie der Natur zuviel zugemutet hatten. Das r�chte sich mit
»Kollaps«. Doch die frÅheren ZusammenbrÅche blieben lokal;
der uns allen drohende Zusammenbruch wird global sein. Un-
widerruflich. Weil wir nicht nur eine Welt haben, sondern eine
Menschheit sind.
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Genug solcher Vergleiche! Sie hinken wie die allermeisten
Vergleiche. Wer allein aufgrund der Wortwahl den gerechten,
bitter nÇtigen Kampf gegen die UmweltzerstÇrung auch nur
mit leichter Ironie zu einem »Heiligen Krieg« stilisiert, entblÇßt
sich selbst als unmoralisch oder, schlimmer noch, hÇchst egoi-
stischer Interessenvertreter. Denn der Zweck rechtfertigt die
Mittel und damit auch die Benutzung der Worte. Zu heiligen
braucht er sie gar nicht, so offensichtlich gutgemeint ist doch
alles. Schließlich ist der Wortschatz einer jeden Sprache be-
grenzt. Wer verstanden werden mÇchte, muß sich verst�ndlich
ausdrÅcken. Am besten geht dies mit allgemein bekannten
WÇrtern. Wer sie jedoch beim Wort nimmt, ver�ndert den
Sinn der Aussage, auf den es ankommt. Sie sind zudem fast
immer mehr- oder vieldeutig, die Begriffe, die wir verwenden.
Wer im wÇrtlichen Sinne schießt, jagt Pulver(rÅckst�nde) und
Blei (ein schweres, nicht abbaubares und daher Çkologisch
hÇchst bedenkliches Gift) in die Luft und in die Umwelt.
Wer mit seinem Auto mit hoher Geschwindigkeit Åber die
Autobahn »schießt«, vergiftet und belastet noch mehr, auch
wenn niemand und nichts dabei abgeschossen wird. Die Wort-
wahl spielt also gar keine Rolle. Die Folgen sind es, auf die es
ankommt. Sie gef�hrden zwar nicht im einzelnen »die Um-
welt«, aber in ihrer t�glich und j�hrlich wiederholten Menge,
die sich auftÅrmt wie ein Berg, an dem schließlich die Umwelt
scheitern wird; an Åberhitzter Luft, vergiftetem Wasser und
Boden, verbrauchten Landschaften und an Menschen, fÅr die
es keine lebenswerte Zukunft mehr geben kann, weil wir die
Erde zu sehr ausgebeutet haben.

Also folgen wir, um politisch korrekt zu sein im Schwimmen
mit dem Strom, dieser Åblich gewordenen Argumentation, be-
achten die Worte nicht weiter, sondern bemÅhen uns, die In-
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halte der Botschaften aufzunehmen, wie das die Gl�ubigen aller
Religionen seit jeher tun. Die Gleichsetzung mit religiÇser Bot-
schaft macht nun aber auf andere Weise unruhig. Hier darf der
Vergleich noch weniger eng gezogen werden, geht es doch nicht
um die jenseitige Welt, sondern um die sehr diesseitige, in der
wir leben. Hier soll uns der Ablaßhandel mit »Verschmutzungs-
rechten« mÇglichst noch zu Lebzeiten eine bessere Welt besche-
ren. Ohne Apokalypse! Einfach mit Vernunft und Geld, das wir
fÅr dieses Ziel auszugeben bereit sein mÅssen. Zum Nulltarif
wird sie nicht zu haben sein, die Zukunft, die so und nicht
(wesentlich) anders ist als die Gegenwart. Sie soll auch gar nicht
anders werden! Darin steckt doch die besonders Åberzeugende
Zielsetzung. Die Welt soll bleiben, wie sie ist. So kennen wir sie.
So ist’s gut; nein: Es war gut so bis vor kurzem, als wir ange-
fangen haben, unseren Rucksack vom heiteren Leichtgewicht
zu schwerer Last aufzupacken. Was wir tun mÅssen, liegt somit
klar und offen. Entlasten! Dann wird das schon bedenklich
schwankende Gleichgewicht wieder das werden, was es vordem
war: Ein verl�ßliches Gleichgewicht, in dem alles beim alten
bleibt. Auch das, was sich eigentlich �ndern sollte! Aber die
�nderung geht eben nicht ohne GleichgewichtsstÇrung. Wir
nennen das »Eingriff«.

Auch dieser Begriff ist uns zwar vertraut, aber, weil so negativ
besetzt, auch unerwÅnscht. Jeder Eingriff in unseren KÇrper
bedeutet eine mehr oder minder große Gef�hrdung. Jeder un-
mittelbare Eingriff des Staates in unser Leben eine Beeintr�ch-
tigung unserer Freiheiten. Jeder Eingriff in die Natur eine seiner
GrÇße entsprechende StÇrung. Eingriffe mÅssen daher ausge-
glichen werden. Der KÇrper soll das am besten selbst richten,
der Staat soll es unterlassen einzugreifen, und wer in die Natur
eingreift, muß seinen Eingriff ausgleichen. Wie sonst kÇnnte
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alles beim alten bleiben? Die Widerst�nde gegen Eingriffe aller
Art nehmen in dem Maße zu, in dem diese Çffentlich themati-
siert werden. Wer kÇnnte sich auch Åber die Tatsache entrÅsten,
daß ein Eingriff in die Wohnung eines Feldhamsters oder in
den Krabbelbereich einer Wanze beabsichtigt ist, wenn man
nichts davon erf�hrt? Unendlich viele frÅhere Eingriffe sind
deswegen unausgeglichen geblieben. Mit welchen Folgen?

So wirft schon ein naives Umkreisen des Themas Fragen von
so grunds�tzlicher Bedeutung auf, daß wir von deren Unbe-
antwortbarkeit genauso grunds�tzlich Åberzeugt sein dÅrfen.
Worum es beim »Gleichgewicht« geht, deuten diese Probleme
jedoch, vom rein Milit�rischen abgesehen, nicht im mindesten
an. Das ›Gleichgewicht des Schreckens‹ diente in der Zeit des
›Kalten Krieges‹ dazu, den Ausbruch eines ›heißen Krieges‹ zu
verhindern. Mit Erfolg! Ob sich die Vorgehensweisen, der sich
die beiden MachtblÇcke bedienten, zum Vorbild fÅr andere
Gleichgewichtsprobleme eignen, darf wohl zu Recht bezweifelt
werden. Die Kosten dieses Gleichgewichts waren enorm. Sie
werden sich nicht wirklich beziffern lassen, weil all die Umwelt-
sch�den, die mit dem Aufbau der Macht verbunden waren, weil
all die Toten und Verhungerten, welche den Minuskonten die-
ser Zeit zuzuschreiben w�ren, nicht mehr gez�hlt und gewertet
werden kÇnnen. Es darf auch auf das heftigste bezweifelt wer-
den, daß die Atombomben von Hiroshima und Nagasaki not-
wendig gewesen waren, um eine neue Stabilit�t aufbauen zu
kÇnnen. �ber die gegenw�rtigen »GleichgewichtsstÇrungen«
und die Versuche, das Gleichgewicht zu erhalten, wird die Zu-
kunft wertend richten und womÇglich eine ganz andere Mei-
nung dazu haben als wir. Weil sich Mittel und Zweck hÇchst
selten einmal klar genug trennen und (moralisch) gewichten
lassen.
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Wenn wir nun aber nicht einmal in diesem scheinbar so
klaren Fall milit�rischer Gleichgewichte, ihres Kippens und
ihrer verlustreichen Wiederherstellung wirklich sagen kÇnnen,
was gut und richtig und unbedingt notwendig war, um wieviel
schwerer wird es uns dann fallen, andere Gleichgewichte ein-
zustufen und einzustellen. Solche zwischen reich und arm, zwi-
schen Alt und Jung und »draußen in der Natur«. Beginnen wir
mit dem weniger Verf�nglichen, mit der Natur und ihren
Gleichgewichten. Was sollen sie? Wie kommen sie zustande?
Wer gibt sie vor? Wie werden sie aus ihrem Gleichgewicht ge-
bracht, und wie sollen sie wieder hineingebracht werden? Und
warum?
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1 Die Natur

Justitia, das Mobile und das Atom

Justitia, die GÇttin der Gerechtigkeit, urteilte blind. Eine Binde
vor den Augen nahm ihr die Sicht und damit das Vor-Urteil,
das EindrÅcke unweigerlich vermitteln. Ein ausgewogenes Ur-
teil bedeutete daher nicht Gleiches fÅr beide Seiten, sondern die
rechte Gewichtung. Die Waage zeigte auch dann Ausgewogen-
heit an, wenn eine Seite ein klares �bergewicht hatte. Gleich-
gewichtigkeit konnte es nur in seltenen Ausnahmef�llen geben.
Die Entscheidung, beiden Seiten gleichermaßen recht zu ge-
ben, w�re ansonsten besonders schwierig geworden. Auch im
modernen Rechtssystem geht es zumeist um einen angemesse-
nen Vergleich, kaum jemals aber um ein genau gleiches Er-
gebnis fÅr beide Seiten.

�kologische Modellvorstellungen haben sich dieses Gleich-
nisses bem�chtigt und der Waage einen zweiten, einen dritten
und weitere Balken hinzugefÅgt, bis etwas zustande kam, das
wir als Mobile kennen. Alle Einzelteile sind Åber ›abw�gende‹
Balken miteinander verbunden, so daß sich mit jedem Anstoß
von außen ein schwingendes Gebilde ergibt. Man braucht den
StÅcken nun nur noch konkrete Namen zu geben, wie Pflan-
zen, M�use, VÇgel, WÅrmer, Schmetterlinge und dergleichen,
dann kommt ein scheinbar geradezu ideales Abbild der Natur
zustande. Alles steht miteinander in Verbindung, schwingt zu-
sammen, je nach Gewicht(ung) st�rker oder schw�cher, und
pendelt sich wieder ein auf den Ruhezustand, wenn die StÇrung
von außen vorÅber ist. Das 1978 erschienene Werk von Her-
mann Remmert �kologie – Ein Lehrbuch leitet mit einer sol-
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chen Mobile-Zeichnung das dritte Hauptkapitel »�kosysteme«
ein. Auf dem obersten Balken ist ein VÇgelchen gerade dabei zu
landen. Das ganze System wird daraufhin ins Schwingen kom-
men. Nur ein wenig, weil es eben nur ein kleiner Vogel ist, der
die »StÇrung« verursacht. Leicht ist vorstellbar, was geschehen
wÅrde, wenn die grobschl�chtige Hand eines Menschen hinein-
griffe oder wenn gar ein ganzes TeilstÅck vom Mobile wegge-
schnitten wÅrde. In Schieflage mÅßte es geraten. Es k�me auch
nicht mehr zur ursprÅnglich ausgewogenen Position zurÅck,
wenn das FehlstÅck fÅr die Balance bedeutend war.

Das Mobile l�dt ein, gedanklich weiterzugehen. Was w�re,
wenn man irgendwo ein neues StÅck hinzufÅgen mÇchte? Al-
lein schon eine passende Position zu finden ist schwer. Sicher-
lich l�ßt sich nicht Åberall etwas anh�ngen. Am ehesten kÇnnte
es gehen, wo schon viel h�ngt und wenn das neue StÅck klein,
also »unbedeutend« ist. WÅrden zentrale Achsen belastet, mÅß-
ten sich grÇßere �nderungen ergeben, als wenn draußen am
Rand etwas hinzugefÅgt wÅrde. Oder vielleicht auch nicht, weil
die Hauptachsen »tragf�higer« sind und weil das, was weit
draußen h�ngt, auch schwerer wiegt. So besagen es die Hebel-
gesetze der Mechanik zumindest. Wir kÇnnten es zwar einfach
ausprobieren. Aber solch einen Versuch dÅrfen wir eigentlich
nur wagen, solange wir sicher genug sind, ihn auch wieder
abbrechen zu kÇnnen, wenn die Ver�nderung zu stark zu wer-
den droht. Besser w�re es, vor der Ver�nderung zu berechnen,
welche Auswirkungen sie auf die zahlreichen Gleichgewichte in
diesem Mobile haben wird. Bei einem Balken mit nur zwei
Gewichten geht das einfach. Last und Lastarm ergeben das
Gewicht. Verl�ngert man den Arm, nimmt das Gewicht zu,
verkÅrzt man ihn, kann er mehr tragen, ohne mit der anderen
Seite aus dem Gleichgewicht zu kommen. Mit einem zweiten
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Balken ist die Berechnung noch leicht mÇglich, doch mit jedem
zus�tzlichen wird sie schwieriger. Rasch geraten auch leistungs-
starke Rechner an ihre Grenzen, wenn die Zahl der Schwin-
gungsmÇglichkeiten (mathematisch der Zahl der Unbekannten
entsprechend) zunimmt. Die denkbaren Reaktionen und Kom-
binationen steigen weitaus st�rker an als die Zahl der (Mobile)
Elemente. Das Bild in Remmerts Buch f�llt mit 14 Tierchen
sehr einfach und Åberschaubar aus. Berechenbar ist es fÅr die
Vielfalt der existierenden Tierarten, die in Wechselwirkung zu-
einander stehen, nicht mehr. Hinzu kommt, daß die Beteiligten
in einem »Mobile der Natur« gleichsam selbst keine Ruhe ge-
ben. Jede beteiligte Art ver�ndert ihre H�ufigkeit und damit ihr
»Gewicht« in diesem Kr�ftespiel. Wiederum lassen sich nur
ganz einfache, einer Waage vergleichbare Systeme nachrechnen,
etwa wenn unter konstanten Außenbedingungen FÅchse M�u-
se jagen und diese in ihrer H�ufigkeit stark schwanken. Eine
»R�uber-Beute-Beziehung« nennt dies die wissenschaftliche
�kologie – und weiß, daß auf die so einfach erscheinende
Frage, wie stark die FÅchse die M�usepopulation beeinflussen
oder umgekehrt die M�use als Beute die H�ufigkeit der FÅchse,
keine allgemeingÅltige Antwort zu geben ist, weil die Berech-
nungen zu sehr von den sogenannten Rahmenbedingungen der
wirklichen Natur abh�ngen, auf die sp�ter noch n�her einzu-
gehen ist.

Stabilisiert sich also die Natur nach dem Bild eines komple-
xen Mobiles von selbst Åber die Vielzahl von Wechselwirkun-
gen, die jedoch zu komplex sind, als daß wir sie durchschauen
kÇnnten? So scheint es zumindest. Und das Modellbild des
Mobiles scheint dazu auch zu passen. Bestens! Wenn es da nicht
einige Probleme g�be, die auch der �kologie nach wie vor noch
Schwierigkeiten bereiten. So sollte, dem Eindruck gem�ß, den
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