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Bilder sind in unserer Kultur allgegenwirtig und gewinnen auch in den Wis-
senschaften zunechmend an Bedeutung. Entsprechend war in den vergange-
nen Jahrzehnten wiederholt von einer Wende zum Bild — vom visualistic oder
pictorial turn — die Rede, ohne daff der damit verbundene Anspruch bislang
ausreichend begriindet worden wire. Er bleibt daher zunichst nur Ausdruck
des rasanten Anstiegs von bildhaften Darstellungen in allen wichtigen Be-
reichen der Gesellschaft. In diesem Band werden die tieferen Wurzeln der
Bildthematik ausgelotet, um ihre theoretische Fundierung zu erméglichen.
Hierbei geht es zum einen um die anthropologischen Grundlagen der Bild-
thematik, etwa um die Neurobiologie der Bildwahrnehmung oder den Zusam-
menhang zwischen Bild und Evolution, zum anderen um eine kurze Theo-
riegeschichte der wichtigsten bildwissenschaftlichen Traditionen. Der Band
schlieffit mit einer ersten Bilanz der derzeit aktuellen Diskussion zur visuellen
Kuleur.

Klaus Sachs-Hombach, geboren 1957, ist Professor fiir Philosophie an der
Universitdt Chemnitz. Bereits erschienen bei Suhrkamp: Bildwissenschaft.
Disziplinen, Themen, Methoden (stw 1751).
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Einleitung

Die in allen gesellschaftlichen Bereichen gestiegene Relevanz von
und vor allem die zunehmend intensivere wissenschaftliche Beschif-
tigung mit Bildern hat dazu gefiihrt, in mehreren Varianten von einem
turn zu sprechen. Die bekannteren Adjektive, die diese Varianten
einer Wendung zum Bild charakterisieren, lauten »pictorialc, »ico-
nic, »imagic« und »visualistic«. Das Aufkommen dieser Bezeichnun-
gen ist sicherlich Ausdruck der rasanten Vermehrung bildhafter Dar-
stellungen und der damit verbundenen bildmedialen Durchdringung
fast aller wichtigen Bereiche der Gesellschaft. Ob es aber berechtigt
ist, diese Rede vom rurn mit einem dem /linguistic turn vergleich-
baren Erklirungsanspruch zu verbinden, ist bisher unklar geblieben.
Im Unterschied zur Einschitzung des linguistic turn ist entsprechend
die Ansicht vertreten worden, daf§ die gesellschaftliche Relevanz der
Bilder zwar ihre verstirkte Erforschung und damit die Ausbildung
einer Bildwissenschaft verlange, dafl dies aber keineswegs rechtfer-
tige, hierin einen fundamentalen Wandel des grundsitzlichen wis-
senschaftlichen Paradigmas zu sechen.! Trifft diese Ansicht zu, dann
wire die (in den letzten Dekaden in vielen Bereichen doch recht in-
flationir verwendete) Rede vom zurn eine blofle fagon de parler und
entsprechend bestenfalls als Werbemafinahme um das knappe Gut
der Aufmerksamkeit zu bewerten.

Um den Stellenwert und die Berechtigung einer Wende zum Bild
beurteilen zu kénnen, ist es zunichst wichtig, die Rede von einem
turn besser zu verstehen, was am aussichtsreichsten mit Blick auf den
linguistic turn erfolgen wird, weil dessen Bedeutung in der Regel un-
strittig ist. Hierbei bieten sich nun mehrere zugespitzte Lesarten an.
Zum einen liee sich der linguistic turn als ein rein methodisches
Programm verstehen, mit dem folglich kein neues inhaltliches For-
schungsgebiet verbunden oder gar erdffnet wird. Natiirlich hat der
linguistic turn die (damals bereits etablierte) Linguistik beférdert
und genauere Untersuchungen zum Aufbau und zur Funktionsweise
von Sprachen begiinstigt. Wichtiger ist fiir sein Verstindnis in der er-
sten Lesart aber, daf§ die Sprachanalyse als methodisches Paradigma
1 Siche etwa Liideking, K. (2005). »Was unterscheidet den pictorial turn vom lin-

guistic turn?, in: Bildwissenschaft zwischen Reflexion und Anwendung. Hg. von
K. Sachs-Hombach. Kéln: Halem, S. 122-131.



von Forschungen ganz allgemein verstanden wird. In der Philosophie,
die den /linguistic turn bekanntlich hervorgebracht hat, bedeutete
dies, dafl zumindest viele der traditionellen philosophischen Aporien
als Sprachprobleme formulierbar und entsprechend tiber eine Sprach-
analyse 16s- beziehungsweise auflgsbar sein sollten. Auf die Problema-
tik, daff die Sprache uns mitunter sverhext(, indem bestimmte Formu-
lierungen zur unkritischen Ubernahme irriger Annahmen verleiten
(etwa die Rede vom Sein des Seienden als eigenstindige Entitit), hat
insbesondere Wittgenstein oft hingewiesen. Fiir dieses Verstindnis
des linguistic turn ist daher entscheidend, daf§ erstens unsere Erkennt-
nisbemithungen in der Regel als sprachlich vermittelt gesehen wer-
den, aber Sprache zweitens kein in der traditionell unterstellten Weise
neutrales Ausdrucksmedium zur Formulierung von Erkenntnissen
ist. Auf Sprache muf§ also, wenn sie schon nicht in gereinigter« Form
als eine Art Begriffsschrift méglich ist, reflektiert werden, um sich
der vermittelten Inhalte wie auch bereits der Fragestellungen inter-
subjektiv vergewissern zu konnen. Und da das sprachliche Verfas-
sen und Vermitteln von Erkenntnissen keineswegs nur fiir die Phi-
losophie, sondern fiir alle Wissenschaften charakeeristisch ist, wird
als drittes wichtiges Merkmal eine méglichst fachiibergreifende Rele-
vanz gelten kénnen. Demnach fiihrt dieser Lesart zufolge der linguis-
tic turn in Form der Sprachanalyse zu einer allgemeinen, auch fiir die
empirische Forschung wichtigen erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retischen Neuorientierung.

Die zweite mogliche Lesart steht nicht im Gegensatz zur ersten
und liefle sich entsprechend mit ihr kombinieren. Sie legt aber eine
inhaltliche Ausrichtung nahe: Die Bedeutung der Sprache kann nicht
nur in der sprachlichen Verfafltheit unserer Erkenntnisbemiihungen
gesehen werden, was dann geeignete methodische Mafinahmen er-
forderlich macht, sondern dariiber hinaus in ihrer Funktion als in-
haltliches Modell, das einen Leitfaden zur Erforschung auch derjeni-
gen Phinomene bereitzustellen erlaubt, die bisher nicht als Sprache
im engeren Sinne gegolten haben. Entsprechend wurde von der Les-
barkeit der Welt,2 vom Code der menschlichen Erbinformation oder
auch von der Gesellschaft als Text gesprochen. Werden diese Um-
schreibungen nicht als schmiickende Metaphern genommen, so ist
den damit verbundenen Bemiihungen die Annahme gemeinsam, daf}

2 Vgl. schon Galilei, der vom Buch der Natur sprach, das in der Sprache der Mathe-
matik geschrieben sei.



zahlreiche Phinomene einen systematischen, regelhaft verfafiten Auf-
bau aus Elementen besitzen, dessen Systematik sich analog zu Al-
phabet und Grammatik beschreiben 143t und mit vergleichsweise
geringem Inventar unendlich viele Erscheinungsformen zu generie-
ren erlaubt. Dieser zweiten Lesart zufolge zeichnet sich der linguistic
turn auch oder sogar primir durch ein solches inhaltlich orientiertes
Sprachparadigma aus, das ein strukturierendes Modell zur Erfor-
schung zahlreicher Phinomene bereitstellt. Es sind vermutlich diese
Lesart und die entsprechenden wissenschaftlichen Bemiihungen, die
in besonderer Weise Gegenstand der Kritik geworden sind und mit
Betonung der jeweiligen Eigenheiten bestimmter Phinomene eine
Neuorientierung beziechungsweise einen neuen zurn begiinstigen.

Den Intentionen der sprachanalytischen Philosophie scheint mir
nur die erste Lesart zu entsprechen. Die epistemologisch-wissen-
schaftstheoretischen Forderungen, die damit verbunden sind und die
in der Philosophiegeschichtsschreibung nach Antike und Neuzeit
zum Sprachparadigma der Moderne gefiihrt haben, halte ich zudem
fiir weitgehend berechtigt. In diesem Sinne ist meines Erachtens ein
vergleichbarer zurn zum Bild nicht gegeben und vermutlich auch
nicht méglich. Sicherlich iibernehmen Bilder auch in epistemischen
Kontexten wichtige Funktionen, die reflektiert werden sollten. In der
Regel treten Bilder im wissenschaftlichen Kontext aber immer im
Zusammenhang mit Sprache auf. Schon aus diesem Grunde ist der
Einfluf der Bilder begrenzt und nicht selten relativierbar. Bilder mo-
difizieren vor allem in ihrer erkenntnisleitenden und erkenntnisstruk-
turierenden Funktion die jeweiligen Entdeckungszusammenhinge
(und halten uns in dieser Funktion mitunter gefangen); in Geltungs-
zusammenhingen, also etwa zur Begriindung von Gesetzesaussagen,
besitzen sie, wie ich meine, aber eine hochstens untergeordnete Be-
deutung. Obschon zur (didaktischen) Vermittlung von groflem Wert,
ist es daher schwer vorstellbar, daf§ sie jemals die Rolle iibernehmen
kénnen, die der Sprache traditionell zukommt bei der intersubjekti-
ven Priifung unserer Erkenntnisse.

Die methodischen Anspriiche, die mit einer Wende zum Bild in
der ersten Lesart verbunden wiren, halte ich also fiir nicht einlos-
bar. Auch eine Ubertragung der zweiten Lesart scheint mir proble-
matisch, aber aus einem anderen Grunde. So wie es aus meiner Sicht
durchaus fruchtbar und angemessen sein kann, das Sprachparadig-
ma auf andere Bereiche zu iibertragen, sollte eine solche Ubertragung
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ebenfalls fiir das Bildparadigma eingerdumt werden. Wissenschafts-
geschichtlich ist der Transfer von Modellen aus etablierten Wissen-
schaften in neue Forschungsgebiete ein bekanntes und viel praktizier-
tes Verfahren. Ob es im Einzelfall sinnvoll und fruchtbar ist, werden
letzdlich immer nur die Ergebnisse der jeweiligen Forschungen ent-
scheiden kénnen. Demgemifl ist es prinzipiell moglich, dafl eben-
falls das Bildparadigma als strukturierendes Modell zur Erforschung
neuer Phinomene fruchtbar gemacht wird. Alltagssprachlich ist uns
dies in der Rede vom Vorbild oder vom Weltbild auch geldufig. Aller-
dings sollte zuvor die notige Klarheit dariiber erlangt werden, was die-
ses Paradigma genau auszeichnet. Vermutlich wiiren fiir Bilder der
spezielle Zusammenhang von Figur und Grund sowie die speziellen
Formen der Komposition entscheidend, also insbesondere die jewei-
ligen Teil-Ganzes-Zusammenhinge. Sollten sich diese Aspekte zur
Modellbildung eignen, miifften sie nicht notwendig in Konkurrenz
zum Sprachparadigma gestellt werden. Nichts schliefit aus, dafi sie
erginzende Betrachtungsweisen ermdglichen. Die Rede von einem
turn ist in der zweiten Lesart daher insgesamt eher miflverstindlich,
da eine Anwendung beziehungsweise Ubertragung neuer Modelle
das iibliche Geschift jedes Wissenschaftlers ist und bestenfalls von
einem Paradigmenwechsel zu sprechen berechtigt, der lokal in ein-
zelnen Disziplinen auftritt und dessen Berechtigung ausschliefllich
aus seiner wissenschaftlichen Fruchtbarkeit folgt.

Es ergibt sich also zusammenfassend zunichst, daf§ die Erwartun-
gen, die wir mit einem rurn zu verbinden geneigt sind, nur in der
ersten Lesart gerechtfertigt erscheinen, in dieser Lesart aber fiir das
Bildparadigma nicht zutreffen. Allerdings lif3¢ sich mindestens eine
weitere Lesart formulieren, und in dieser Lesart, so méchte ich be-
haupten, ist es auch gerechtfertigt, von einer Wende zum Bild zu
sprechen. Der dritten Lesart zufolge ergibt sich die Berechtigung
der Rede von einem turn aus der fundamentalen Stellung, die einem
Phinomen fiir das menschliche Selbstverstindnis eingerdumt wird.
Der linguistic turn kann in diesem Sinne als anthropologisches Para-
digma verstanden werden, das die Sprache (und nicht das Denken,
wie in der Neuzeit noch iiblich) als das grundlegende und konsti-
tutive Merkmal im Begriff des Menschen behauptet. Die Rede von
der Unhintergehbarkeit der Sprache lif3t sich so verstehen. Wenn es
nun berechtigt sein sollte, in der dritten Lesart fiir den Bildbereich
eine dem linguistic turn vergleichbare Wende auszurufen, dann wire
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damit der Anspruch erhoben, daf es vor allem (oder zumindest in
demselben Maf3e) die Bildkompetenz (und nicht nur die Sprachkom-
petenz) ist, die uns als Menschen auszeichnet.

Vermutlich bleibt es fiir die konkrete bildwissenschaftliche For-
schung eher von untergeordneter Bedeutung, ob wir berechtigt sind,
von einer solchen Wende zum Bild zu sprechen, wie ja auch die Ent-
wicklung der Linguistik nicht vom Ausrufen eines /linguistic turn
abhing. Und insofern intendieren die folgenden Aufsitze auch we-
niger, eine Klirung des Status der Bildwissenschaft zu erreichen.?
Gleichwohl ist ein klares BewufStsein der Stellung der Bildthematik
keine blof§ akademische Spielerei. Uber eine Verbesserung des Ver-
stindnisses der bildwissenschaftlichen Forschung hinaus wird sich
je nach Lesart zum einen durchaus eine unterschiedliche Architek-
tur der verschiedenen Bildwissenschaften nahelegen oder ableiten las-
sen, zum anderen betreffen diese Klirungen vor allem das individu-
elle menschliche Selbstverstindnis.

Fiir den vorliegenden Band bin ich in der Vorbereitung von der
dritten Lesart ausgegangen und habe unter dem Arbeitstitel Bild und
menschliches Selbstverstindnis den Versuch unternehmen wollen, zur
Klirung der tieferen Wurzeln und der fundamentalen Stellung der
Bildthematik beizutragen. Ist Bildgebrauch, liefe sich entsprechend
und mit Blick auf den berithmten Homo-Pictor-Aufsatz von Hans Jo-
nas* fragen, in demselben Mafde wie Sprachgebrauch ein unverwech-
selbares und notwendiges Merkmal des Menschen? Trifen wir auf eine
Gruppe von Organismen, die keine Sprache in dem uns bekannten
anspruchsvollen Sinne haben, hitten wir sicherlich Zweifel, sie als
Menschen anzusehen. Hitten wir diese Zweifel auch, wenn wir auf
eine Sprachgemeinschaft ohne Bilder stoffen wiirden? Vermutlich nicht
in demselben Mafle. Aber dies mag auch mit der immer noch beste-
henden Hochschitzung der Sprache zusammenhiingen, mag also ein
Vorurteil sein, das es zu revidieren gilt. Interessanterweise scheint al-

3 Vgl. hierzu den von mir 2005 herausgegebenen Suhrkamp-Band Bildwissenschaft.
Disziplinen, Themen, Methoden.

4 Dieser Aufsatz, den Gottfried Boehm unter diesem Titel in seinem Sammelband
Was ist ein Bild? aufgenommen hat, erschien urspriinglich 1961 unter dem Titel
»Die Freiheit des Bildens — Homo pictor und die differentia des Menschen, in: Zeit-
schrift fiir Philosophische Forschung, Bd. 15, S.161-176, und wurde bereits wieder-
abgedrucke in: Jonas, H. (1987). Zwischen Nichts und Ewigkeit — Zur Lehre vom
Menschen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S.26-43.
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len Wesen, die zur Sprache fihig sind, auch im entsprechenden Mafle
Bildkompetenz zuzukommen, wie Lebewesen mit Herzen zugleich
Nieren besitzen. Bei den Grenzfillen — etwa bei den Primaten —,
bei denen wir unsicher sind, ob (bzw. in welchem Sinne) wir ihnen
Sprachfihigkeit zusprechen wollen, sind wir ebenso unsicher hinsicht-
lich ihrer Bildfihigkeit. Was bedeutet dies fiir das Verhilenis von Bild
und Sprache? Ist die Bildfihigkeit ein spiter evolutionirer Zusatz,
der sich aus der Sprachfihigkeit entwickelt hat? Oder ist die Bild-
fahigkeit gleichurspriinglich mit der Sprachfihigkeit?

Wird der Ausdruck »Bild« zunichst nur im Sinne materieller, ex-
terner Reprisentationen verstanden, dann scheinen sie im ontogene-
tischen Sinne nicht unverzichtbar zu sein. Bilderlose Gesellschaften
sind sicherlich denkbar. Wie psychologische Versuche fiir das friihe
Kindesalter zeigen, kénnen Kinder auch ohne Bilder heranwachsen
und mittels der Sprache angemessene personale Selbstverhiltnisse
herausbilden. Dieselben Versuche zeigen allerdings, daf§ sich eine
Bildkompetenz trotz des Fehlens von Bildern entwickelt, diese also
zumindest in bestimmten Aspekten nicht erlernt werden mufi.’ Viel-
leicht ist Bildfihigkeit daher im phylogenetischen Sinne unverzicht-
bar, insofern sie eine der Bedingungen der Sprachentwicklung liefert
und als solche in versteckter Weise in der Sprachfihigkeit enthalten
bleibt. Ontogenetisch wire die Bildfihigkeit dann verzichtbar, weil
es ja bereits sprachbegabte Erwachsene gibt, deren Interaktionen den
Mangel an Bildnutzung ausgleichen wiirden.

Ausgehend von diesen gegenwirtig sicherlich nicht befriedigend
zu beantwortenden Fragen habe ich in Zusammenarbeit mit dem
damaligen Lektor des Suhrkamp Verlages, Herrn Dr. Bernd Stieg-
ler, ein konkretes Konzept entwickelt, das unter dem nun geéinderten
Titel Bildtheorien. Anthropologische und kulturelle Grundlagen des
Visualistic Turn prominente Autoren der Bilddiskussion versammelt.
Die urspriingliche Idee erginzend, ist intendiert, daf§ der Band zu-
dem einen guten Uberblick zur neueren Geschichte sowie zu den
gegenwirtigen Positionen der Bildtheorie gibt, also wichtige Eck-
punkte der Bildtheorie und Bilddiskussion in systematischer Weise
zusammenfafit. Wihrend die grundsitzlicheren Fragen bevorzugt Ge-
genstand der Beitrige des ersten Teils sind, behandeln die beiden an-

s Vgl. etwa Hochberg, J./Brooks, V. (1962). »Pictorial recognition as an unlearned
ability: A study of one child’s performances, in: The American journal of psychology,
Vol. 75, S. 624-628.
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deren Teile die Theoriegeschichte und die aktuellen Tendenzen der
Bilddiskussion, wie sie sich vor allem in den Visual Culture Studies
zeigen. Hierbei habe ich, soweit das verniinftig schien, jeweils chro-
nologische Ordnungen gewihlt, beispielsweise also im ersten Teil
einen Beitrag an den Anfang des Bandes gesetzt, der die friihesten
Bildzeugnisse thematisiert. Die einzelnen Autoren haben sich darum
bemiiht, einen Uberblick zu den jeweiligen Themen zu geben und
vor diesem Hintergrund den eigenen theoretischen Ansatz zu skiz-
zieren. Der Band will somit den Leser anhand eines historischen
und systematischen Uberblicks zur Bildtheorie auch in die aktuellen
Fragestellungen der gegenwiirtigen Bildtheoretiker einfiihren.

Anders als der 2005 erschienene Band Bildwissenschaft machte
der vorliegende Band von diszipliniren und methodischen sowie me-
thodologischen Problemen weitgehend absehen. Insbesondere soll
es nicht um den Streit zwischen den Disziplinen und deren bildwis-
senschaftlichen Rang gehen oder um die Fragen, ob beziehungsweise
wie sich die unterschiedlichen interdiszipliniren Perspektiven auf
das Bild verbinden lassen und ob bezichungsweise wie die Bildfor-
schung als ein in sich eventuell homogenes Forschungsfeld verstan-
den werden kann. Dieses Mal habe ich einfach als selbstverstind-
lich vorausgesetzt, daf§ eine halbwegs vollstindige wissenschaftliche
Bearbeitung des Bildphinomens nur im Rahmen eines interdiszipli-
niren Ansatzes sinnvoll und angemessen ist. Alle weiteren nach wie
vor kontrovers diskutierten Probleme der Interdisziplinaritit, der me-
thodischen Ausrichtung und der institutionellen Verankerung wer-
den zugunsten eines betont theoretischen Blicks auf die Phinomene
zuriickgestellt.

Bei der formalen Gestaltung der Manuskripte ist mir die un-
terschiedliche Verwendung von Anfiihrungszeichen aufgefallen. Da
mein Versuch einer Vereinheitlichung vermutlich nicht immer befrie-
digend ausgefallen ist, méchte ich diese abschliefend kurz erldutern.
Doppelte Anfithrungszeichen wurden immer bei nachgewiesenen
Zitaten verwendet sowie — heutigen Gepflogenheiten gemifl — bei
der Erwihnung von sprachlichen Ausdriicken (etwa: das Wort »Bild«).
Einfache Anfiithrungszeichen wurden dagegen verwendet, wenn es
sich um Anspielung, Distanzierung, Ironisierung und dhnliches han-
delt oder auch um die Bezeichnung abstrakter Gegenstinde (etwa:
der Begriff »Bild(). Es gab einige Grenzfille, insbesondere die nicht
nachgewiesenen Kurzzitate. Hier bitte ich mir nachzusehen, wenn
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diese nicht immer wie Zitate behandelt wurden. Mein besonderer

Dank gilt Frau Jeannine Erler fiir ihre grofle Hilfe bei der formalen

Gestaltung und Uberarbeitung der Manuskripte und Herrn Dr. Bernd

Stiegler fiir die grofiziigige Unterstiitzung wihrend der konzeptio-
nellen Planung des Bandes.

Klaus Sachs-Hombach

Chemnitz, September 2008
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I. Anthropologische Grundlagen






Franz M. WUKETITS
Bild und Evolution
Bilder: des Menschen andere Sprache

»Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.«!

»Allein die Verbreitung kiinstlerischer Gebilde
iiber alle Zeiten und Vélker hinweg rit bereits

zu der Vermutung, dafl wir es mit einem echten
menschlichen Wesensmerkmal zu tun haben, etwa
der Sprache vergleichbar.«?

»Der entscheidende Schritt in der Anthropogenese

war die Entwicklung symbolischer Verhaltenswei-
3

sen.«

»Menschenwerk ist [...] vielfiltig. In der Malerei,
der Plastik, in der Dichtkunst, auch in den Wissen-
schaften gibt es eine grofle Zahl sehr verschiedener
Traditionen.«*

Wir Menschen sind von Symbolen und Bildern umgeben, die wir uns
selbst geschaffen haben. Dieser Umstand ist so offenkundig, dafl wir
ihn kaum noch wahrnehmen.

Allenfalls sticht uns ein besonders >schones< oder >hifiliches< Bild
ins Auge, oder wir werden gezwungen, bestimmte Zeichen und Bil-
der zu beachten, zum Beispiel — neuerdings immer hiufiger — die
Abbildung einer durchgestrichenen Zigarette als Hinweis auf ein
Rauchverbot. Ohne Zeichen und Bilder, so scheint es, wiirden wir
uns in der Welt iiberhaupt nicht mehr zurechtfinden. Der Mensch
ist gleichsam ein symbolisches Lebewesen, und es ist vielleicht keine
Ubertreibung, die Symbolbildung und »symbolische Verhaltenswei-
senc als den entscheidenden Schritt in der Menschwerdung aufzufas-

1 Wittgenstein 1963, S. 16.
2 Gehlen 1961, S. 120.

3 Bertalanffy 1968, S. 134.
4 Feyerabend 1984, S. 40.
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sen’ und im Zeichnen — im symbolischen Abbilden — von Dingen
und Vorgingen der uns umgebenden Welt des Menschen andere Spra-
che zu sehen.®

Im vorliegenden Beitrag mochte ich die Bedeutung der Bilder in
der Evolution des Menschen behandeln. Meine Darstellung kann
freilich nur als Skizze zur Anniherung an einen faszinierenden Ge-
genstand aufgefafit werden, wobei ich allerdings hoffe, zumindest
die wichtigsten >Punkte« treffen zu kénnen. Der Rahmen, in dem
mein Beitrag angesiedelt ist, ist die evolutiondre Asthetik, eine evo-
lutionire Beschreibung und Erklirung der Entstehung und Entwick-
lung isthetischer Urteile und Priferenzen. Um Mif3verstindnissen
vorzubeugen, ist zu bemerken, dafl es dabei nicht darum geht, die
Asthetik auf die (Evolutions-)Biologie zu rreduzieren.. Wenn wir aber
den (unbestreitbaren) Umstand zur Kenntnis nehmen, dafl der
Mensch, wie alle anderen Organismenarten, ein Resultat der Evo-
lution durch natiirliche Auslese ist, dann miissen wir nach den An-
fingen und Bedingungen a//er seiner Merkmale in den Tiefen seiner
Stammesgeschichte suchen, woraus sich gleichsam automatisch Ver-
bindungen zwischen der Biologie und den Kultur- und Sozialwis-
senschaften ergeben.” Alle kulturellen beziehungsweise sozialen Lei-
stungen des Menschen, wie komplex sie auch sein mdgen, gehen
sozusagen auf bescheidene Anfinge zuriick und spiegeln die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines Lebewesens wider, das seine Natur
weder durch die Kultur iiberformen« (wie das so gern gesagt wird)
noch gar hinter sich lassen kann. Dies wire auch, aus evolutionstheo-
retischer Perspektive, ein Widerspruch.

Andererseits zeigt die Entwicklung von Kulturen insoweit einen
eigendynamischen Verlauf, als sie durch die effektive sTransportations
von Ideen (Memen), die zwischen einzelnen Kulturen frei austausch-
bar sind,® von der Weitergabe genetischer Information gleichsam ent-
koppelt ist. Entscheidend dabei ist, dafl die Kulturentwicklung auf
der Erzeugung von Ideen beruht, die auf au8erkérperlichen Trigern
(Felsen, Tontafeln, Papyrusrollen, Biichern usw.) aufgezeichnet wer-
den konnen und so auch unabhingig von der physischen Prisenz ih-

s Vgl. Bertalanffy 1968.

6 Vgl. Steiner 1986.

7 Vgl. Wuketits/Antweiler 2004.
8 Vgl. z.B. Benzon 1996.
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res Erzeugers sozusagen abrufbar bleiben,” nicht mit ihrem Erzeuger
sterben, sondern erst verschwinden, wenn der auflerkérperliche Tri-
ger zerstort wird. Solche >Aufzeichnungen« sind — und damit kom-
men wir zum Thema — beispielsweise Bilder.

1. Die Anfinge

Im Anfang war das Wort — oder doch das Bild? Es kann hier nicht be-
zwecke sein, iiber die iiberaus vielfiltigen Kommunikationssysteme
in der Tierwelt zu schreiben, betont sei nur, daf bei verschiedenen
Tierarten akustische oder optische (oder beide) Signale eine hervor-
ragende Rolle spielen. Eine andere Frage ist aber, wie und wann sich
bei Lebewesen die Fihigkeit herausgebildet hat, Gegenstinde oder
Vorginge der sic umgebenden realen Welt in Bilder zu fassen und also
symbolisch nachzubilden. Sehr weit scheint diese Fihigkeit in der
Evolution nicht zuriickzureichen. »Kritzeleien< und >Malereien« ver-
schiedener Affenarten, insbesondere Schimpansen, geben zwar seit
langem zu erkennen, daff die Verwendung farbiger Gebilde als Sym-
bole keine spezifisch menschliche Eigenschaft ist,!® aber Leonardo
da Vincis Mona Lisa zu malen beziehungsweise »nachzumalenc wiir-
de einen Schimpansen doch ziemlich iiberfordern. Die Kulturfihig-
keit unseres nichsten Verwandten in der Tierwelt wird unter Anthro-
pologen und Primatologen heute nicht bestritten,!! was jedoch nicht
bedeuten kann, dafl er auch a/le (kulturellen) Fihigkeiten besitzt, die
uns Menschen zukommen. Aber Schimpansen gingen ihren Evolu-
tionsweg, der Mensch seinen.

Der Evolutionsweg des Menschen jedenfalls ist gekennzeichnet
durch die zunehmende Kreation und Verwendung von Bildern. Da-
bei stellt die Hohlenkunst der Eiszeit nicht den Anfang,'? sondern be-
reits einen ersten Hohepunkt menschlicher, also vom Menschen
erzeugter Bilderwelten dar. Wann in der Evolutionsgeschichte ein
»menschenartiges Wesen< zum ersten Mal ein Bild, eine Zeichnung
angefertigt hat, entzieht sich — naturgemif§ — unserer Kenntnis oder
ist jedenfalls schwer auszumachen. Wenn Schimpansen kritzeln und

9 Vgl. z.B. Wuketits 1989 und 1997.
10 Vgl. Premack/Premack 1983; Rensch 1973a und b.
11 Vgl. z.B. Sommer 2000 und 2008.
12 Vgl. z. B. Biedermann 1984; Kiihn 1954; Miiller-Beck 1998.
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