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Einleitung

Bewusstsein erkliren — im Ernst? Ist das nicht ein Unternehmen,
an dem sich schon viele verhoben haben? Soll man es nicht lieber
bleiben lassen?

Ja und nein. Einerseits scheint vieles gegen einen weiteren Ver-
such zu sprechen, weil die Kette der enttiuschten Erwartungen
schon ziemlich lang ist, die die Versprechungen der Bewusstseinser-
klarungsindustrie der vergangenen Jahrzehnte generiert haben. An-
dererseits kann aber auch einiges dafiir sprechen — dann nimlich,
wenn es darum geht, neue Uberlegungen ins Spiel zu bringen, die
in der bisherigen Diskussion noch keine Rolle gespielt haben und
deshalb vielleicht Hoffnungen auf neue Perspektiven, neue Fragen
und neue Antworten begriinden kénnen.

Enttiuschungen und Hoffnungen — Dass die Geschichte der moder-
nen Bewusstseinsforschung eine Geschichte von Enttduschungen
ist, ist schwer von der Hand zu weisen. Besonders enttiuschend
ist vielleicht, dass ausgerechnet die Psychologie die Erklirung von
Bewusstsein weitgehend aus ihrem Programm gestrichen hat. Sie
erkennt Bewusstseinserscheinungen zwar als wichtige und interes-
sante Phinomene an und beschreibt ihre gesetzmifligen Zusam-
menhinge, aber sie hat es in grofSen Teilen aufgegeben, sich ein
theoretisches Bild davon zu machen, um was fiir Phinomene es
sich dabei eigentlich handelt und wie sie zustande kommen. Mit
dieser Strategie haben Pioniere wie Gustav Theodor Fechner und
Wilhelm Wundt im 19. Jahrhundert die experimentelle Psycholo-
gie begriindet. Weitgehender Verzicht auf Theorie war der Preis,
den sie fiir die empirische Erforschung des Bewusstseins zu zahlen
bereit waren. Einige Jahrzehnte spiter erklirte dann der positivis-
tisch eingefirbte Behaviorismus, der weite Teile der Psychologie
durcheinanderwirbelte, auch die experimentelle Bewusstseinsfor-
schung zu einem Irrweg und ersetzte sie durch experimentelle Ver-
haltensforschung. Auch wenn die Zeiten des Behaviorismus lingst
vorbei sind, hat der antimetaphysische und bewusstseinsskeptische
Affekt, der mit dieser Bewegung verbunden war, im kollektiven
Gedichtnis der Psychologie tiefe Spuren hinterlassen und wirke
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immer noch nach. Heute sind Bewusstseinserscheinungen zwar
wieder Gegenstand empirischer Forschung, aber psychologische
Bewusstseinstheorien, die diesen Namen verdient hitten, gibt es
kaum.

Wihrend die Psychologie kneift, prescht die Hirnforschung seit
geraumer Zeit vor und offeriert ein reichhaltiges Angebot an Er-
klarungen, die das Vakuum fiillen kénnten, das der Riickzug der
Psychologie erdffnet hat. Aber auch hier macht sich nach anfing-
licher Begeisterung Enttiuschung breit, weil sich zeigt, dass die
Erklirungsangebote oft weniger hergeben, als sie versprechen. Im
Mittelpunkt steht hier der Versuch, Bewusstseinserscheinungen
dadurch zu erkliren, dass man ihre neuronalen Korrelate identi-
fiziert — jene neuronalen Strukturen und Prozesse also, die mit ih-
nen verbunden sind und ihnen zugrunde liegen. Gewiss ist nichts
gegen die Idee einzuwenden, dass Bewusstseinserscheinungen auf
neuronalen Strukturen und Prozessen beruhen, ohne die es sie
nicht gibe und sie nicht wiren, was und wie sie sind. Das heifSt
aber nicht, dass sie allein durch die Identifikation und die nihere
Charakterisierung dieser Korrelate auch zufriedenstellend erklirt
werden konnen. Wirklich zufriedenstellend kénnen Erklirungen
namlich nur dann sein, wenn sie tiber die blofle Konstatierung von
korrelativen Bezichungen hinausgehen und verstindlich machen,
wie es kommyt, dass diese Beziechungen genau so beschaffen sind,
wie sie es sind, und dass die neuronalen Korrelate genau diejeni-
gen Eigenschaften hervorbringen, die Bewusstseinserscheinungen
auszeichnen.

Wieder andere Enttiuschungen bereitet die Philosophie. Was es
mit dem Bewusstsein auf sich hat und welche Rolle es in der Welt
spielt, ist natiirlich seit jeher ein zentrales Thema in Metaphysik
und Erkenntnistheorie. Philosophen bedienen sich phinomen-
analytischer und sprachanalytischer Methoden, um Vokabularien
und Sprachregelungen zu entwickeln, mit deren Hilfe sich Be-
wusstseinserscheinungen und ihr Zusammenhang mit physischen
Vorgingen in Kérper und Welt widerspruchsfrei und kohirent
beschreiben lassen. Aber auch diese Ansitze helfen denen, die Er-
klirungen suchen, nicht wirklich weiter. In methodischer Hinsicht
enttiuscht, dass der philosophische Diskurs in erster Linie auf Ein-
deutigkeit, Widerspruchsfreiheit und argumentative Kohirenz des
Sprachgebrauchs zielt und erst in zweiter Linie die Beschaffenheit
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der Tatsachen selbst in den Blick nimmt, die in diesem Sprachge-
brauch verhandelt werden. In inhaltlicher Hinsicht enttiuscht, dass
Philosophen sich oft schwertun mit dem biologisch-funktionalisti-
schen Denken, das fiir die Kognitions- und Neurowissenschaften
den selbstverstindlichen und geradezu alternativlosen Rahmen fiir
die empirische und theoretische Erforschung von Bewusstseinser-
scheinungen bildet.

Sind wir also im Tal der Enttduschungen gefangen und miissen
resignieren? Nicht unbedingt. Auch in scheinbar ausweglosen Si-
tuationen kann ein neuer Versuch lohnend sein, wenn es Griinde
fur die Annahme gibt, dass der Vorrat an Ideen, die das Potential
haben, das Unternehmen voranzubringen, noch nicht ausgeschopft
ist. Deshalb miissen wir, wenn wir neue Hoffnungen begriinden
wollen, zweiertlei leisten: neue Ideen ins Spiel bringen und zeigen,
dass sie die Erklirung von Bewusstsein auf neue und interessante
Weise voranbringen kénnen.

Worum es gehr — Ebendies setzt sich das Projekt zum Ziel, das in
diesem Buch zur Sprache kommt. Es will aber nicht als ein inter-
disziplinires Universalprojekt verstanden sein, das es darauf anlegt,
Ideen unterschiedlicher disziplindrer Provenienz zusammenzufiih-
ren. Stattdessen betreibt es sein Geschift in erster Linie aus der
speziellen Perspektive der theoretischen Psychologie und mit dem
selektiven Blick auf Ideenangebote, den diese Perspektive vermit-
telt. Dabei zielt es nicht darauf ab, um jeden Preis eine theoretische
Novititenschau zu inszenieren. Einige der Ideen, die wir ausfiihr-
lich untersuchen, mégen zwar in gewissem Sinne neu sein, aber fiir
die meisten gilt, dass sie eigentlich nichts weiter als neue Fassungen
alter Ideen sind, die (aus guten oder schlechten Griinden) in Ver-
gessenheit geraten sind. Entscheidend fiir das Projeke ist nicht, ob
die Ideen selbst neu sind, sondern ob sie auf neue und interessante
Weise fiir die Erklirung von Bewusstseinserscheinungen ins Spiel
gebracht werden kénnen. Die Hoffnungen, die mit dem Projekt
verbunden sind, sind im Grunde genommen in der Uberzeugung
verankert, dass es sich lohnt, das nachzuholen, was die Psychologie
bisher versiumt hat — namlich die Mittel genuin psychologischer
Theoriebildung fiir die Erklirung von Subjektivitit und Bewusst-
sein zum Einsatz zu bringen.

Was heif§t das und wohin fithrt dieser Weg? Auch wenn es ge-
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wiss viele unterschiedliche Vorstellungen dariiber gab und gibt, was
als genuin psychologische Theoriebildung und Erklirung gelten
kann, lassen sich doch zwei zentrale Merkmale angeben, iiber die
breiter Konsens besteht: Funktionalismus und Reprisentationalis-
mus. Funktionalismus charakterisiert, was zu erkliren ist, nimlich
psychische Funktionen wie zum Beispiel Wahrnehmungen, Erin-
nerungen, Handlungen oder sonstige kognitive oder volitive Leis-
tungen. Reprisentationalismus charakterisiert dagegen, wie die Re-
alisierung dieser Funktionen erkldrt werden kann, nimlich durch
(im weiten Sinne) reprisentationale Strukturen und Prozesse, die
in informationsverarbeitenden Architekturen implementiert sind.

Bemerkenswert an dieser Kopplung von Funktionalismus und
Reprisentationalismus ist die doppelte Richtung der ihr inne-
wohnenden Erklirungskraft. Sie erlaubt es nimlich nicht nur,
Eigenschaften psychischer Funktionen auf Operationen zugrunde
liegender reprisentationaler Mechanismen zuriickzufiihren, son-
dern auch umgekehrt Eigenschaften dieser Mechanismen aus Lern-
und Entwicklungsprozessen abzuleiten, die auf die Optimierung
der Realisierung von Funktionen zielen. Im Grunde genommen
macht das dialektische Zusammenspiel dieser gegenliufigen Erkli-
rungen die besondere Pointe dieser Kopplung aus: in kurzfristiger
Perspektive erkliren reprisentationale Prozesse, wie die Realisie-
rung von Funktionen zustande kommt, und zugleich erkliren in
langfristiger Perspektive funktionale Anforderungen, wie die Be-
schaffenheit der reprisentationalen Strukturen und Prozesse zu-
stande kommit, die sie realisieren.

Worum es geht, kdnnen wir vor diesem Hintergrund so bestim-
men: Es geht darum, Ideen zu untersuchen, die es erlauben, Phi-
nomene wie Bewusstsein und Subjektivitit mit dem gleichen the-
oretischen Besteck anzugehen, das psychologische Wissenschaften
seit jeher verwenden, um kognitive und volitive Basisfunktionen
zu erkliren. Wie kénnen wir die Funktionen von Bewusstseinser-
scheinungen verstehen, und welche Anforderungen miissen wir an
die Beschreibung ihrer reprisentationalen Grundlagen stellen? Wie
realisieren diese Reprisentationen Bewusstseinsfunktionen, und
was fiir Prozesse miissen wir in Anschlag bringen, um umgekehrt
zu verstehen, wie Bewusstseinsfunktionen auf die Bildung und For-
mung reprisentationaler Strukturen und Prozesse zuriickwirken?
Und was fiir Vokabularien, Sprachregelungen und Ubersetzungsre-
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geln brauchen wir schliefllich, um Funktionen und Reprisentatio-
nen zusammenfiihren und aufeinander beziehen zu kénnen?

Im Kern sind es drei zentrale Ideen, um die die folgenden Un-
tersuchungen kreisen und aus denen sie Ansitze zu einer neuen
psychologischen Bewusstseinstheorie entwickeln. Sie lassen sich
— in starker Verkiirzung — in drei Thesen zusammenfassen. Die
erste behauptet, dass Subjektivitit und Bewusstsein auf (mentaler)
Selbst-Reprisentation beruhen. Die zweite behauptet, dass Selbst-
Reprisentation aus (bestimmten Formen von) sozialen Interakei-
onsprozessen hervorgeht. Die dritte verbindet die beiden ersten
und behauptet, dass Ausbildung und Formung von Subjektivitit
und Bewusstsein auf soziale und gesellschaftliche Lernprozesse zu-
riickgehen, die sich auf unterschiedlichen Zeitskalen abspielen.

Wie sich zeigen wird, ist die Realisierung dieser Ideen auf das
Zusammenspiel von zwei disparaten Arten von Ressourcen ange-
wiesen: (innere) reprisentationale Ressourcen, die selbst-reprisen-
tationale Prozesse ermoglichen, und (duflere) soziale Ressourcen,
die die dafiir notwendigen reprisentationalen Strukturen hervor-
bringen und formen. Diese doppelseitige Abhingigkeit macht die
theoretischen Uberlegungen nach zwei Seiten anschlussfihig (und
natiirlich auch anschlussbediirftig): zu den Neurowissenschaften,
soweit es um den Aufbau und die Bereitstellung der erforderlichen
reprisentationalen Ressourcen geht, und zu den Sozial- und Kul-
turwissenschaften, soweit es um den Aufbau und die Sicherung der
notwendigen sozialen Ressourcen geht. Sie verortet damit den Ur-
sprung von Subjektivitit und Bewusstsein im dialektischen Wech-
selspiel von Natur und Kultur: Reprisentationale Prozesse ermdgli-
chen und formen soziale Interaktionen, und zugleich erzeugen und
formen diese Interaktionen die zugrunde liegenden reprisentatio-
nalen Ressourcen.

Die Texte, die hier zusammengetragen sind, sind als Beitrige
zur Entwicklung und Diskussion dieser Ideen zu verstehen. Sie dis-
kutieren sie allerdings nicht in der Form eines geschlossenen the-
oretischen Rahmens, sondern in der Vorform von Bausteinen fiir
die Entwicklung eines solchen Rahmens. Die Schwerpunkte dieser
Bausteine sind von dreierlei Art: methodisch, theoretisch und me-
tatheoretisch. Texte mit methodischem Schwerpunket kreisen um
die Frage, was Erkliren bedeutet und wie Erkliarungen in Psycho-
logie und Kognitionswissenschaften funktionieren. Texte mit the-
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oretischem Schwerpunkt kreisen um die Frage, was in diesem Zu-
sammenhang Bewusstsein bedeutet und welche Anforderungen wir
an seine Erklirung stellen miissen. Texte mit metatheoretischem
Schwerpunkt kreisen schliefSlich um die Frage, was in diesem Zu-
sammenhang Wirklichkeit bedeutet und wie Realitit durch Repri-
sentation erzeugt werden kann.

Die iiberwiegende Anzahl der Texte ist aus Beitrigen hervor-
gegangen, die in den vergangenen 25 Jahren an unterschiedlichen
Publikationsorten erschienen sind und sich dementsprechend an
unterschiedliche Adressaten gerichtet haben. Trotz der Uberarbei-
tung, die sie fiir den vorliegenden Band erfahren haben, tragen
sie die Spuren ihrer diversen Herkunft immer noch unverkenn-
bar an sich. Unvermeidlich sind zum Beispiel Unterschiede, die
die sprachliche Tonlage betreffen oder die Voraussetzungen, die
sie an die Vorkenntnisse der Leserinnen und Leser stellen. Ebenso
unvermeidlich sind Uberlappungen und Wiederholungen, die ent-
stehen, wenn in verschiedenen Texten gleiche oder ihnliche Uber-
legungen in unterschiedlichen Kontexten diskutiert werden. Die
Neubearbeitung kann solche Herkunftsspuren abschwichen, aber
vollig tilgen kann sie sie nicht. Hier bleibt nichts anderes iibrig,
als Leserinnen und Leser um Verstindnis und Nachsicht zu bitten.

Elefanten im Raum — Wenn es das ist, worum es gehe, ist damit
auch implizit mitbestimmt, worum es nicht geht. Wer seine Hoff-
nungen auf das methodische, theoretische und metatheoretische
Potential der Psychologie konzentriert, nimme in Kauf, dass die
Erklirungsperspektiven anderer Bewusstseinsdisziplinen in den
Hintergrund treten. Dass sie in den Hintergrund treten, bedeu-
tet allerdings nicht, dass sie vollig verschwinden. Denn es ist so
gut wie unméglich, mit dem selektiven Blick der Psychologie iiber
Bewusstsein zu reden, ohne dass zentrale Leitfragen der Nachbar-
disziplinen als Elefanten im Raum stehen. Da gibt es zum Beispiel
philosophische Elefanten, die an die Uniiberwindbarkeit der Kluft
erinnern, die geistige von materiellen Prozessen trennt, histori-
sche und kulturwissenschaftliche Elefanten, die die Existenz von
Bewusstseinsuniversalien in Frage stellen oder gar leugnen, und
natiirlich neurobiologische Elefanten, die uns vor Augen halten,
dass Bewusstseinstheorien nur hirnloses Flickwerk sein kénnen,
solange sie die zugrunde liegenden Trigerprozesse im Gehirn aus-
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klammern. Diese Elefanten stehen im Raum, ob wir wollen oder
nicht, schweigend vielleicht, aber auch wenn sie nur stehen und
schweigen, gemahnen sie uns, sie nicht zu vergessen.

Fiir den Umgang mit ungerufenen Elefanten gibt es zwei ra-
dikale Strategien, die beide ihre Vor- und Nachteile haben: hin-
schen oder wegschen. Wem vor allem an der Multiperspektivitit
des theoretischen Denkens gelegen ist, wird die Augen 6ffnen und
hinsehen — freilich um den Preis des Risikos der Verwisserung der
eigenen Perspektive. Wem dagegen vor allem an der Kohirenz und
Konsistenz der eigenen Perspektive gelegen ist, der wird die Augen
schlielen und wegsehen — freilich um den Preis des Risikos der
Beschrinkung der eigenen Perspektive. Da keine dieser Strategien
wirklich befriedigend ist, ist es naheliegend, sie zu einer weniger ra-
dikalen Mischform zu verbinden. Eine bewihrte Mischung, die wir
auch hier praktizieren, riumt zwar dem eigenen selektiven Blick
Prioritdt ein, verschlief$t sich aber keineswegs gelegentlichen Sei-
tenblicken auf herumstehende Elefanten. Diese Seitenblicke rufen
nicht nur die Leitfragen in Erinnerung, fiir die sie stehen, sondern
zeigen auch, wie sich die Gewichte dieser Leitfragen verschieben,
wenn sich der eigene theoretische Blick auf die Dinge dndert. Man
sicht dann, dass auch die stattlichsten Elefanten verginglich sind.
Besonders erstaunlich ist die gelegentliche Beobachtung, dass eini-
ge von ihnen, die anfangs noch ziemlich sperrig herumstehen, all-
mihlich zu schrumpfen beginnen oder sogar verschwinden, wenn
neue Uberlegungen Ideen ins Spiel bringen, die die Gewichte neu
verteilen. Nichts ist faszinierender, als dabei zuzusehen, wie Proble-
me, die niemand lésen kann, sich selbst aufldsen.
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I. Uber Erkliren






I.

Erleben und Verhalten

Was ist und was will Psychologie? Wie es scheint, weifd sie das selbst
nicht so genau. Fragt man nimlich, mit welchen Gegenstinden sie
sich beschiftigt und wie sie vorgeht, wenn sie sich daranmacht, das,
was sie untersucht, zu erkldren, erhdlt man meist keine eindeutige
Auskunft. Obwohl inzwischen seit anderthalb Jahrhunderten als
Universititsfach etabliert, hat die Psychologie es bis heute nicht
zu einer kompakten und kohirenten Disziplin mit entsprechend
robustem Selbstbewusstsein gebracht. Sie ist, ganz im Gegenteil,
ziemlich uniibersichtlich und lasst sich in ihrer derzeitigen Gestalt
eigentlich nur als ein Biindel verschiedener Forschungsansitze be-
greifen, die sich mit unterschiedlichen Methoden auf unterschied-
liche Gegenstandsbereiche richten und mit unterschiedlichen Er-
klirungskonzepten operieren. Und viele Stimmen meinen, dass
sich daran in absehbarer Zeit auch nicht viel indern wird und viel-
leicht auch aus prinzipiellen Griinden nicht kann.

Uniibersichtliche Verhiltnisse

Die Uniibersichtlichkeit rithrt aus verschiedenen Quellen. Eine
von ihnen ergibt sich aus der weithin akzeptierten Gegenstandsbe-
stimmung der Psychologie, die ein grundlegendes Dilemma, wenn
nicht gar Trilemma, zum Ausdruck bringt. Psychologie versteht
sich nimlich als Wissenschaft vom (menschlichen) Erleben und
Verbalten — zuweilen auch unter Einschluss der damit verbundenen
physiologischen Prozesse. Ihr Gegenstand hat damit gleichsam zwei
bzw. drei Seiten, und zwar Seiten, die so disparat sind, dass sie vl-
lig verschiedene methodische Zuginge verlangen: subjektive und
objektive Methoden, die historisch verstehenden und systematisch
erklirenden Verfahren, Beobachtung und Experiment — kurz Zu-
ginge, die den gesamten Kanon des geistes-, sozial- und naturwis-
senschaftlichen Methodeninventars umfassen. Dariiber hinaus ist
die Frage des sachlichen Zusammenhangs der verschiedenen Seiten
ungeklirt. Hinter der methodischen Frage nach dem adiquaten

17



Zugang zu Erleben, Verhalten und Hirnprozessen verbirgt sich das
prinzipielle Problem der Beziehung zwischen geistigen und materi-
ellen Prozessen — ein Problem, das nicht nur moderne Wissenschaf-
ten wie Psychologie und Hirnforschung umtreibt, sondern auch
die Philosophie schon seit tiber zweitausend Jahren bewegt. Wie
soll man die Beziehung zwischen Erleben, Verhalten und Hirnpro-
zessen verstehen, und wie weit trigt die Idee, dass man das eine
durch das andere erkliren kann?

Uniibersichtliche Verhiltnisse lassen sich oft historisch erkliren,
und so ist es auch hier. Die moderne wissenschaftliche Psychologie
entstand in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als unter dem
Namen Pychologie zwei bis dahin weitgehend getrennte geistes-
und wissenschaftsgeschichtliche Entwicklungslinien zusammenge-
fithrt wurden — mit weitreichenden wissenschaftlichen und institu-
tionellen Konsequenzen.

Die eine dieser Linien geht auf eine bemerkenswerte Verkniip-
fung von Philosophie und Physiologie zuriick, die sich um die Mit-
te des 19. Jahrhunderts abzeichnete, als philosophische Erkenntnis-
theorie mit der damals autkeimenden Subjektiven Sinnesphysiologie
in Beriithrung kam. Eines der zentralen Themen philosophischer
Erkenntnistheorien war seit jeher, wie die Bezichung zwischen
subjektiven Wahrnehmungsinhalten und den ihnen zugrunde lie-
genden tatsichlichen Begebenheiten in der objektiven Umwelt be-
stimmt werden kann. Diese Frage, die tiber zwei Jahrtausende hin-
weg Gegenstand scharfsinniger Erdrterungen und philosophischer
Debatten gewesen war, wurde um die Mitte des 19. Jahrhunderts
mit einem Mal auch Gegenstand experimenteller Forschung. Wis-
senschaftler wie Johannes Miiller, Ewald Hering, Gustav Theodor
Fechner und Hermann Helmholtz entwickelten Untersuchungs-
ansitze, die es erlaubten, solche erkenntnistheoretischen Fragen
nunmehr mit experimentellen Methoden anzugehen, und zwar mit
Methoden, die im Wesentlichen auf subjektiven Beobachtungen
fufften und in diesem Sinne als psychologisch gelten konnten.

Die andere Entwicklungslinie entstand véllig unabhingig da-
von. Sie setzte bereits im 18. Jahrhundert ein und lisst sich am bes-
ten als Vergleichende Menschenkunde charakterisieren. Hinter dieser
Bezeichnung verbirgt sich eine Vielfalt von halb unterhaltsamen,
halb ernstgemeinten wissenschaftlichen Untersuchungen, die da-
rauf abzielen, dem gebildeten und wissenschaftlich interessierten
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Publikum zur Erweiterung seiner Welt- und Menschenkenntnis zu
verhelfen. Dies tun sie, indem sie das Panorama der wundersamen
Vielfalt menschlicher Lebensformen vor seinen Augen entfalten.
Dabei konnte sich die vergleichende Beschreibung sowohl auf ver-
schiedene Typen und Charaktere bezichen (wie in den Systemen
der Physiognomie und der Phrenologie) als auch auf verschiede-
ne Volker und ihre Gebriuche (wie in den Kompendien der Vol-
kerkunde). Spiter trat die vergleichende Beschreibung der Geis-
teskrankheiten hinzu und — nicht zuletzt — der interindividuelle
Vergleich zwischen verschiedenen Alters- und Entwicklungsstufen.
So verschieden diese Ansitze im Einzelnen auch sein mochten, hat-
ten sie doch zweierlei gemeinsam: das Interesse an der Vielfalt der
Manifestationen menschlichen Erlebens und Verhaltens und den
methodischen Zugang durch vergleichende Beschreibung.

Nicht zuletzt der wissenschaftlichen Integrationskraft des Leip-
ziger Philosophen und Psychologen Wilhelm Wundt ist es zuzu-
schreiben, dass diese beiden unterschiedlichen Denktraditionen
schliefSlich unter dem Begriff einer Wissenschaft namens Psycho-
logie zusammengefiithrt und institutionell etabliert wurden. Wundt
hinterlief§ — neben vielem anderen — zwei mehrbindige Hauptwer-
ke, die der systematischen Grundlegung der beiden Zweige die-
ser neuen Wissenschaft gewidmet waren: die zuletzt dreibindigen
Grundziige der Physiologischen Psychologie und die zehnbindige Vol-
kerpsychologie.

Die Physiologische Psychologie war der Methode nach experimen-
tell und der Theorie nach universalistisch orientiert. Aus ihr gingen
Forschungsansitze hervor, die heute als Allgemeine Psychologie be-
zeichnet werden. Wundts Volkerpsychologie war dagegen der Me-
thode nach beschreibend und interpretierend angelegt und betonte
in der Theorie die Vielfalt psychischer Erscheinungen. Sie kann aus
heutiger Sicht als Grundlegung der Sozialpsychologie, der Diffe-
rentiellen Psychologie und der Entwicklungspsychologie gelesen
werden. Im Grunde gilt heute noch, was bereits Wundt lehrte: Die
Physiologische Psychologie bzw. ihre Nachfolgedisziplinen richten
sich vorwiegend auf die Analyse von Prozessen und Mechanismen,
die psychischen Funktionen zugrunde liegen, das heif$t auf das Wie.
Dagegen richten sich die Vilkerpsychologie und die in ihrer Nach-
folge stehenden Wissenschaftsansitze im Schwerpunkt auf das Was,
das heifSt auf die Frage, was Individuen unter gegebenen Bedingun-
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