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Vorwort

»Was ist eine Philologische Frage?«: So war die universititsffent-
liche Vorlesungsreihe tiberschrieben, die in den Jahren 2002 und
2003 eine Reihe von international renommierten Geistes- und
Kulturwissenschaftlern an das Seminar fiir Klassische Philologie
der Universitit Heidelberg fiihrte. Gottfried Boehm, Karl Heinz
Bohrer, Hans-Martin Gauger, Hans Ulrich Gumbrecht, Werner
Hamacher, Jochen Hérisch, Wolfgang Iser, Michael Jakob, Gert
Mattenklott, Maria Moog-Griinewald und Manfred Riedel formu-
lierten ihre Antworten aus der Perspektive ihrer Disziplinen. Ne-
ben fundierte Analysen der »Bildungssituation« traten detailgenaue
Interpretationen antiker und moderner Texte und Bilder. Neben
theoretischen Entwiirfen standen fachwissenschaftliche Fallstudi-
en. Damals wurden Wegmarken gesetzt fiir eine Debatte iiber die
Grundlagen philologischen Denkens, die seither nicht abgebro-
chen ist: Sie gab, in Heidelberg, den Anstof§ zur Einrichtung des
Philosophisch-philologischen Kolloquiums »Literatur und Erkenntnis«
(2002), zur Stiftung des ersten deutschen Nachwuchspreises fiir
Philologische Grundlagenforschung durch den értlichen Univer-
sititsverlag (2004) und zuletzt zur institutionellen Verbindung
des Klassisch-Philologischen mit dem Philosophischen Seminar
(2006). Deutlich aber wurde in jenen Zusammenhingen vor al-
lem, daf§ es wiinschenswert, ja notwendig wire, das einmal an-
geregte Gesprich in konzentrierter Form fortzusetzen und das
heterogene Spektrum méglicher Antworten in der Synopsis eines
interdiszipliniren Symposiums zusammenzufithren. Ein solcher
Diskussionsrahmen schien unabdingbar, wenn von den Kontin-
genzen unterschiedener Fachkulturen abstrahiert werden sollte. In
der Abstraktionsleistung, so dachten wir, liefle sich die Philologie
nicht nur als die energetische Summe einer Reihe philologischer
Praktiken darstellen, sondern wohl auch als ein Zentrum metho-
disch gegriindeten Interesses an der Phinomenalitit der umgeben-
den Alltagswelt beschreiben.

Damit freilich war die Philologische Frage lingst nicht erschopft,
vielleicht noch nicht einmal wirklich gestellt. Jede sich an den zu-
handenen Gegebenheiten philologischer Arbeit oder philologischen

7



Interesses ausrichtende Antwort unterschitzte ja die Radikalitit der
Fragestellung, die das philologische Fragen selbst in Frage zu stellen
schien. Die Frage nach der Philologischen Frage sollte mithin nicht
mehr so sehr auf das quidproguo einer in der Welt immer schon ori-
entierten Aufmerksamkeitssteuerung, sondern auf die gegenstands-
und welterschlieflenden Strukturen an und fiir sich zielen. Anders
gesagt: Die Frage konnte nicht linger sein »Quae est philologia?«,
sondern »Quid est philologia?«.

Es war 2007, im Jahr der zweihundertsten Wiederkehr seines
Epochendatums, daf sich das Heidelberger Seminar fiir Klassische
Philologie, die ilteste geisteswissenschaftliche Einrichtung der Uni-
versitit, seines unruhigen Griindergeistes, Friedrich Creuzers, er-
innerte und eine kleine Gruppe von Referenten dazu einlud, die
Frage nach der Philologischen Frage noch einmal und jetzt « for-
tiori zu verhandeln. Eingeladen waren wichtige Anreger der Phi-
lologie-Debatte in den letzten zehn Jahren, sie alle durch entspre-
chende Abhandlungen zu theoretischen Problemen der Philologie
ausgewiesen. Das Symposium sollte ein weites Spektrum diverser
philologiewissenschaftlicher Annahmen im intensiven Meinungs-
austausch erértern. Erwartet werden durfte die fruchtbare Annihe-
rung und vielleicht sogar Verbindung mancher bis heute getrennt
verlaufender Rezeptionsweisen und zum Teil sogar schon Rezepti-
onsgeschichten neuerer Philologiemodelle.

Eine solche Zusammenkunft mufite sich nicht rechtfertigen.
Wohl fehlte es nicht an Leitfiden und Ubersichten zu neueren und
neuesten Entwicklungen der Literatur- und Kulturtheorie; aber es
fehlte entschieden an der methodisch geleiteten Besinnung auf je-
nen epistemischen Rahmen, der unsere literaturwissenschaftliche
Arbeit begriindet und noch immer nach seinem alten, schillernden
Namen »Philologie« benannt wird. Wihrend jedes noch so kurzle-
bige Theoriemodell der neueren Literatur- und Kulturwissenschaf-
ten Gegenstand eingehender akademischer und oft genug 6ffent-
lich-medialer Auseinandersetzung werden konnte, schien das pro-
vokative Potential eines ehedem subversiv-aufklirerisch gefafSten
Philologiebegriffs seit langem verbraucht. War die Radikalitit der
Maximen Richard Bentleys (»Per te sapere audel«) und Friedrich
August Wolfs (»Philologiae, non theologiael«) nicht lingst zur Fo-
lie einer mit beamtischer Pedanterie betriebenen Gegenkirche ver-
blaflt? Uber die elementaren Dispositionen der Philologie wufiten
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wir, so mufSten wir uns eingestehen, trotz beachtlicher Vorarbeiten
noch immer weniger als iiber die Geschichte der meisten Texte, an
denen sie still und selbstvergessen ihr Handwerk verrichtete.

Jetzt war Gelegenheit, zu priifen, ob etwa die lingst offenkundig
gewordene Aufspaltung der »Philologie« in zahlreiche methodisch
divergierende Konzepte und Praktiken noch einen gemeinsamen
Frage- und Forschungshorizont erkennen lasse und — wichtiger
noch — ob »die« Philologie auch heute noch imstande sei, theorie-
bildend zu wirken und sich neben der Vielzahl nicht philologie-
und d. h. besonders: nicht textbezogener Methoden und Praktiken
zu behaupten. Jetzt war Gelegenheit, zu fragen, ob die zeitgends-
sische Philologie den dominierenden Moden und Folgekosten des
cultural turns und seiner neueren Spielarten eine substantielle Ant-
wort entgegenzusetzen habe.

Der vorliegende Band liefert nicht die Dokumentation jener
Gespriche, die in der Zeit vom 2. bis 4. September 2007 in den
gastfreundlichen Riumen des Internationalen Wissenschafisforums
der Universitit Heidelberg stattfinden konnten, sondern gibt eine
Auswahl aus den seinerzeit prisentierten Forschungen, erginzt um
einen Beitrag von Werner Hamacher, der schon in der fritheren Vor-
lesungsreihe zu den nachdriicklichsten Verfechtern der »Philologi-
schen Frage« gezihlt hatte. Ihm und den Damen und Herren, die zu
diesem Buch beigetragen haben, gilt mein besonderer Dank. Dank-
bar erinnere ich auch an die Diskutanten im Kolloquium, besonders
Michael von Albrecht, Andreas Barth, Albrecht Dihle, Martin Gess-
mann, Gerrit Kloss, Christoph Leidl, Henning Ritter und Martin
Seel. Sie und eine Reihe junger Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus dem In- und Ausland haben zu Stil und Charakter der
Gespriche wesentlich beigetragen. IThre Ansichten und Bemerkun-
gen haben die meisten der hier veréffentlichten Beitrige — sei es im
Widerspruch, sei es im vertiefenden Nachgang — befruchtet.

Den spirit eines vorurteilsfreien Nachdenkens tiber die philo-
sophische und philologische Methode hat in Heidelberg niemand
stirker gefordert als Riidiger Bubner. 2002, im Todesjahr seines
einstigen Lehrstuhlvorgingers Hans-Georg Gadamer, versammel-
ten wir die besten jungen Kopfe zum Philosophisch-philologischen
Kolloquium: »Literatur und Erkenntnis«. Die fiir den Sommer 2007
angekiindigte Fortsetzung konnte schon nicht mehr stattfinden. Im
beschaulichen Heidelberg war Riidiger Bubner gewif§ einer der letz-
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ten Vertreter jener oft beschworenen »Republik des Weltgeistes«,
die heute das Geschift der Erinnerungsliteratur, des memorialen
Kitsches geworden zu sein scheint. Und wenn sie sich — »jetzt, wo
das Fest zuende ist« — noch einmal zeigt, meinen wir nur Prosperos
Geister, »dieses Scheines lockren Bau«, zu sehen.

Am Zustandekommen der ersten wie der zweiten Vortrags- und
Aufsatzreihe hat meine Assistentin Melanie Méller erheblichen An-
teil. Sie verfiigt tiber die seltene Gabe, noch in den irgsten Wirrun-
gen der Logistik den intellektuellen skopds, um dessentwillen alles
begonnen wurde, prisent zu halten. Ihre Aufmerksamkeit und die
unserer jingeren Kollegin Joséphine Jacquier machten die Frage
nach der Philologischen Frage zu einem Unternchmen, das sich
auch in der tagtiglichen Praxis des akademischen Unterrichts rasch
gegen die Versuchung der schnellen und alldisponiblen Antworten
immunisierte. IThnen beiden, meinen Lehrstuhlmitarbeitern Clau-
dia Nissle (Skripte, Skripte, Skripte), Matthias Attig, Sven Beller,
Jonas Gohler und Martin Stockinger (Biicher, Biicher, Biicher) so-
wie dem wachen Urteil unserer letzten Leserin, In-Kyung Hwang,
gilt mein herzlicher Dank.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Stiftung Universitit
Heidelberg haben das Internationale Symposion groflziigig gefordert.
Dem Subrkamp Verlag, namentlich den szw-Lektoren Andreas Gel-
hard und Eva Gilmer sowie dem Geschiftsfithrer Thomas Sparr,
danke ich fiir das frith bekundete Interesse und die nachdriickliche
Férderung des Buches.

Heidelberg, im Mirz 2009 Jiirgen Paul Schwindt
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Einleitung

Im Sommersemester 1809 las der frisch ernannte Heidelberger Or-
dinarius der Philologie August Béckh, dreiundzwanzigjihrig, zum
ersten Mal {iber sein Lebensthema, die »Encyklopidie und Metho-
dologie der philologischen Wissenschaften«.! Er fragte nach dem
systematischen Zusammenhang einer Wissenschaft, deren Episte-
me um die »Erkenntnis des Erkannten« kreisen sollte, und gab der
Philologie so die doppelte Frage nach ihrer theoretischen (erkennt-
niskritischen) und #sthetischen Bestimmung auf. Die Frage nach
der Philologischen Frage stellte er nicht. Und vielleicht konnte er
sie weniger als andere stellen, weil er sie in seinem Durchgang durch
die objektive Phinomenalitit der historischen Antike nachdriick-
lich auf die Sekundaritit des kritisch-rekonstruktiven Nachvollzugs
vorgingiger Erkenntnisleistungen festgelegt hatte.

Tatsichlich liegt die Tiicke der Frage nach der Philologischen
Frage augenscheinlich darin, daf§ sie durch die erstrebte Substan-
tilerung des in Rede stehenden Fragens gerade jene Gegenstands-
bezogenheit preiszugeben droht, die fiir sein Fragen konstitutiv
zu sein scheint. Die Frage nach der Philologischen Frage setzt
das philologische Fragen aus, um dessen innezuwerden, was das
Eigentiimliche dieses Fragens ist. Sie tut dies, indem sie sich fiir
einen Augenblick an die Stelle der philologischen Frage(n) setzt
und die gerduschlose Kontinuitit eines sich nicht selbst in Frage
stellenden philologischen Fragens unterbricht. Die Frage nach der
Philologischen Frage eréffnet mithin einen Freiraum, einen Ort der
Wahrnehmung und Beobachtung, der — und das unterscheidet ihn
von den vertrauten Topographien philologischen Fragens — allen
moglichen Antworten und mithin gerade auch den Gegenstinden
der philologischen Verhandlung vorausliegt. Philologisches Fragen
kommt fiir ein Mal in den Stand des Ante oder Prae; die Bockhsche

1 So ist die 1877 von Ernst Bratuschek aus dem Nachlaf§ herausgegebene Buchfas-
sung {iberschricben (*1886). Im Vorwort berichtet der Herausgeber, daf§ Béckh,
der seine Vorlesung bis 1865 sechsundzwanzigmal wiederholte, »seinen Vortrigen
bis an das Ende ein 1809 geschriebenes Heft zu Grunde [legte]. Dasselbe enthilt
cinen in Einem Zuge entworfenen Grundriss seines Systems, den er dann in freier

Rede ausfiihrte« (S. III).

I1



Frage — jetzt kehrt sie sich um: wenn sie noch den blinden Fleck
ihres Fragens, namlich das Fragen selbst, in Frage stellt.

Es gehort zu den trivial gewordenen Einsichten der Wissenschaft
von der Interpretation literarischer Texte, daf diese sich als partial
autonome Einheiten an einem Fluchtpunket konfigurieren, den sie
selbst im Text nicht abbilden, sondern immer nur spiegelnd re-
flektieren kénnen. Wie Autorschaft und Leserschaft nur indirekt
zu erschlieflen sind, so ist auch die textuelle Autonomie etwas, das
sich nur in der vielfachen Brechung und Vermittlung durch die
heterogenen Bausteine der textlichen Rede einsehen 1ifft. Warum
sollte es der Philologie da anders ergehen? Und schon gar, wenn wir
sie nach dem Boéckhschen Modell in der Position der natiirlichen
Verspatung sehen? Wie sollte gerade sie dem circulus vitiosus der
permanenten Reproduktion, das heifft der Autopoiese der figiirli-
chen Rede der Texte, entgehen kénnen?

Der Freiraum, den die Frage nach der Philologischen Frage
erdffnet, ist der Raum, an dem Philologie (wenn denn sie es ist,
die spricht) solcherlei Zwingen auf eine Zeit entkommen kann,
an dem sie sich von den auf ihr lastenden Zuschreibungen »ent-
spannen« (M. Méller) kann, indem sie sich selbst zuerst kommt
und sich dort, bei sich selbst, einrichtet — und die Gegenstinde, an
denen sie sich als Philologie zeigen soll, nur erwartet. Daf§ sie sich
so nur sich selbst aussetzt, hat jedoch seinen Preis. Die Autonomie,
die sie in der Selbstkontemplation fiir einen Moment genief3t, ist
woméglich damit erkauft, dafl die Frage nach der Philologischen
Frage aufhért, selbst noch eine philologische Frage zu sein. Denn
liefert sich ein philologisches Fragen, das sich selbst befragt, nicht
an ein Auflen aus, das sein Fragen in eine zu weite (oder zu enge),
jedenfalls inopportune, inkompatible Perspektive riicke? Fillt so
Philologie nicht ebendorthin zuriick, von wo sie sich zum Ende
des 18. Jahrhunderts kaum eben und mit Miihe befreit hatte, in Phi-
losophie und Theologie? War nicht gerade die mit Stolz behauptete
enge Bindung an die Welt des Gegenstindlichen die Freiheitsur-
kunde der Philologie? Und erschliefit sich der Kern philologischen
Fragens nicht am leichtesten in ipso actu, im fraglosen Vollzug »phi-
lologischer« Tdtigkeit? Verstelle Philologie nicht den unbefangenen
Blick auf den Gegenstand ihrer Operationen, wenn sie sich eitel
selbst, als Frage nach einem Fragen, in Frage stellt? Kurz gesagt: Was
ist gewonnen, wenn phinomenologische Plausibilititen durch die
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Unwahrscheinlichkeit eines Fragens ersetzt werden, das sich selber
in Frage stelle?

Sehen wir genauer hin: Wenn Philologie sich selbst zuerst kom-
men soll, kann sie diesen Augenblick der uneingeschrinkten Selbst-
sorge nur um den >Einsatzc gewinnen, dafl sie sich selbst aufs Spiel
setzt. Die Frage nach der Philologischen Frage gibt zu erkennen,
dafl die Philologie (wenn denn sée es ist, die spricht) ernst gemacht
hat mit der cura sui, indem sie ihr Fragen und Tun an eine Frage
bindet, deren Status als philologische Frage tiberaus ungewif$ ist.

In der Konsequenz dieser Annahme steht am Anfang allen Fra-
gens nach der Philologischen Frage die Reflexion auf die Voraus-
setzungen und Bedingungen, die Implikationen und Weiterungen,
die uns ein solches Fragen zu Bewuf3tsein bringen mag. Ist die Frage
nach der Philologischen Frage schon die Philologische Frage? Wer-
ner Hamachers eindringliche Analyse (» Fiir— die Philologie«) bleibt
bei den tautegorischen und katastrophischen Momenten einer nur
selbstbeziiglich gedachten Philologie nicht stehen. Indem sie sich,
pathologisch, immer einem Abgewandten zuwendet, kann sie zu der
»Passion« werden, »anders zu sprechen als das von ihr Angesproche-
ne und immer anders gesprochen zu werden, als sie vermeint«. In
der Interpretation zweier »philologischer Dichtungen« René Chars
(»La bibliotheque est en feu«) und Paul Celans (»UND WIE DIE
GEWALT«) treibt Hamacher an der philia der Philologie jenes kon-
struktive Momentum des »Fiir« hervor, das Philologie als »Philo-
logie der Antwort« profilieren kann: »Eine philologische Frage ist
alles das und genau das, was fiir das Sprechen und Weitersprechen,
fiir die Sprachen Anderer und fiir anderes als Sprachen spricht und
sie und sich selbst — ad infinitum — zur Sprache kommen lif3c. Sie
ist das Tor ..., das die Sprache passieren lifSt«.

Die prekire Epistemologie der Philologischen Frage ist entschie-
den kein Phinomen einer reflexiven Spitzeit. Es spricht manches
dafiir, daf§ ein Blick nicht auf die geschichtlichen Artikulationen,
sondern auf die transhistorischen Substrukturen der Philologie die
Sache fordern kann. In dieser Perspektive wiren die elementaren
Vermogen der Philologie nach ihren hauptsichlichen Bewegungs-
richtungen zu untersuchen. Eine solche Kinetik (»Bewegungsleh-
re«) oder Physiologie der Philologie wird man schwerlich aus den
Metadiskursen philologischer Wissenschaft erschlielen kénnen,
sondern aus den (wie immer vermittelten) Gegenstinden philo-
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logischer Verhandlung selbst, den Texten, ableiten miissen. Die
literarischen Figurationen philologischen Fragens (etwa >Jagenc
und >Sammelns, »Sichten< und »Ordneng, »Erfinden< und »Staunen)
wiirden zuriickgelesen auf die modernen Projektionen dessen, was
die philologische rezractatio eines Textes zu sein habe. So liefSe sich
in enger Fiithlungnahme mit den Gegenstinden der Philologie ein
kohidrenter Verweisungszusammenhang jener nicht elementar ver-
nunfthaften Gestaltungsweisen und Lebensformen plausibilisie-
ren, die den Unterbau philologischer Arbeit bilden. Daf§ die voll
ausgebildete Philologie diese praerationalen Bewegungsleistungen
(die tbrigens aktuell immer neu erbracht werden miissen) nicht
oder zu selten zur Kenntnis nimmt, kann ihren Ausschluf§ aus der
wissenschaftlichen Betrachtung wohl erkliren, nicht aber rechtfer-
tigen. Auf dem Wege, den zuletzt Hans Ulrich Gumbrecht,” Pascale
Hummel® und Thomas Steinfeld,* aus je verschiedener Richtung,
aufgenommen haben, ist also fortzufahren, nicht indem die Phi-
lologie auf den historischen Priifstand zu kommen hitte, sondern
indem sie aus ihren verleugneten Anfingen heraus gedacht wird.
Kaum zufillig begegnet uns die Philologie in der alteuropéischen
Tradition schon auf ihrer frithesten Stufe zuerst in der »schénen
Literatur« — und hier nicht als Deutungsakt unter Deutungsakten,
sondern an exponiertester Stelle: an einem dramatischen Wende-
punkt der epischen Darstellung, wo die beiden grofSen Erzihlstrin-
ge >Heimkehr« und >Rachec fiir einmal wie in einem Brennglas zu-
sammenschieflen, im Traum der Penelope in Homers Odyssee (Hg.,
»Traumtext und Hypokrise. Die Philologie des Odysseus«). Es ist
ein Traum, in dem — merkwiirdig genug — dessen eigene Deutung
mit erscheint. Das Getrdumte pocht auf seine Wahrheit und legt
sich selbst als solche aus. Es ist ein Traum, der seiner Deutung zu-
vorkommyt, indem er sie selbst besorgt. Das trauminterne Schau-
spiel des getriumten Heimkehrers gibt das Drama der Philologie,
die ihre literarische (und szientifische?) Form schon gewonnen hat,
lange bevor die Agenten des Post sie sei es bestdtigen, sei es demen-
tieren kdénnen. Und weil die sich selbst vorgehende und vorste-
hende Philologie so fiir sich selbst sorgt, gerit der Philologe in die
Rolle des Antworters (hypokrités). Indem es — in der Homerischen

2 Die Macht der Philologie, Frankfurt/M. 2003.
3 Philologus auctor. Le philologue et son eeuvre, Bern u.a. 2003.
4 Der leidenschaftliche Buchhalter. Philologie als Lebensform, Miinchen, Wien 2004.
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Urszene — jedoch sein Schicksal ist, das in dem von ihm zu deuten-
den Text verhandelt wird, verfillt sein Deuten in jenes eigentiim-
liche Zwischen der Hypokrisie, das den Status der Philologie als
Wissenschaft: das Drama der Philologie zwischen Selbstsorge und
Fiir-Sorge, bis heute kennzeichnet.

Die Biihne, auf der dieses Drama gegeben wird, ist das zhea-
trum mundi. Die Wissenschaft von diesem Theater ist die philo-
logische Epistemologie. Diese findet in den Modellen der Sozial-
und Naturwissenschaft reiche Anregung. Isabella Tardin Cardoso
beschreibt die Philologie als ein Theater, das, noch bevor es die Welt
verstehen kann, diese nach allen Regeln der inszenierenden Kunst
erschafft (» Zheatrum mundi: Philologie und Nachahmung«). Die
Modi der Weltschopfung sind die Simulation, das Experiment und
die mise-en-scéne. Gerade der Kernbereich philologischer Arbeit, die
wissenschaftliche Textkritik, kommt ohne das konstitutive >Als ob«
der »divinatorischen« Rekonstruktion nicht aus. Unausweichlich
ist die Einsicht in die fundierende Funktion des Poietischen in einer
Wissenschaft, deren Objektivitit ebendarin zu liegen scheint, daf§
sie die Gegenstinde ihrer Fiirsorge immer neu erfinden, praeparie-
ren und vor sich hinstellen mufy, um sie »philologisch« behandeln
zu konnen.

Die Einsicht in die Fihrnisse und Unwigbarkeiten der literari-
schen Sprache und ihrer methodisch geleiteten Deutung ist be-
kanntlich nicht erst eine Leistung der Moderne oder Postmoderne.
Die grof8en literarischen und weltanschaulichen Bewegungen der
Ersten und Zweiten Sophistik praefigurieren in wesentlichen Punkten
noch unser heutiges Wissen um den Status des Sprachhandelns wie
des literarischen Urteils. Thomas Schirren liest die Fragmente der
Sprachlehre des Protagoras als Grilndungsdokumente der Sprech-
akttheorie (»Sophistik und Philologie: Hat das Subversive auch
Methode?«). Schon mit der Rede von den »Fundamenten der Rede«
gab der Sophist sein Wissen um den wechselvollen Charakter und
die Unruhe des Sprechhandelns zu erkennen. Philologie kann den
vielfiltigen Strategien der Subversion, den dekontextualisierenden
Interpretationen der frithen Sophisten wie den werkimmanenten
Tauschemanovern der Zweiten Sophistik, dadurch begegnen, daf3
sie sich, in der Weise des »blinden Passagiers« verstehend und genie-
Bend, auf der Hohe der Sprachkunst der zu deutenden Texte zeigt
und sich so immer neue Quellen titiger Kunsterfahrung erschliefit.
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Von der eigentiimlichen Verstrickung des Philologischen Stand-
punktes in die Dominen des Gegenstandes der Beobachtung zeugt
auch die nihere Untersuchung jenes Bezirks der Literatur, der der
Philologie wohl nihersteht als alle anderen antiken Gattungen: der
Rhetorik. Was beide »Wissenschaften« verbindet, ist, so die These
von Melanie Méller, ihre innere Disposition als Instanzen der Auf-
merksamkeitsverteilung (»Rhetorik und Philologie. Fufinoten zu
einer Theorie der Aufmerksamkeit«). Rhetorik und Philologie sind
Okonomien der Aufmerksamkeit. Rhetorische und philologische
Fragen haben mit dem Auf- und Abbau von Spannungen zu tun,
die als nur rationale Organisationsleistungen nicht hinreichend be-
schrieben sind. Wihrend sich freilich die Redekunst in allen ihren
Arbeitsschritten, von der Themenfeststellung bis zur Prisentation
des Vortrags, den Zeiten und Umstinden des Gegenstandes der
Verhandlung anbequemen muf}, kann Philologie ihren eigenen
Zeitrhythmen folgen. Es gehort zu den strukturellen Besonderhei-
ten dieser Idiorhythmie, dafd sie in den rhetorischen Texten genau
jene Leerstellen besetzen kann, die sich dort »an den Abgriinden
zeitspannungslosen Aufmerkens auftun«. Nicht nur erscheint so die
Philologie in der rhetorischen mise-en-abyme. Die Philologie ist es,
die uns auf dieses abgriindige Verweisungsverhiltnis allererst auf-
merken laf3c.

Wenn die Philologie dasjenige Institut ist, das Wahrheitsansprii-
che nur auf dem schillernden Umwege der Selbsterkenntnis in den
Texten, der theatralischen Verstellung, der blind-sehenden Zeu-
genschaft, der Spiegelung und Transposition epistemischer Einstel-
lungen verhandelt, dann muf§ die Frage nach ihrem Verhilenis zur
Philosophie neu gestellt werden. Und so fragt Gerhard Poppenberg
nach der eigentiimlichen Erkenntnisweise der Literatur: »Die Frage
nach dem méglichen Verhiltnis von Dichtung und Wahrheit ist
vielleicht die Grundfrage der Philologie« (»Vom Pathos zum Logos.
Uberlegungen zu einer Theorie figurativer Erkenntnis«). In Aus-
einandersetzung mit Aristoteles’ Rhetorik und Dialektik einerseits,
Lacans und Heideggers Sprachphilosophie andererseits entwickelt
Poppenberg die Grundlinien »einer Theorie figurativer Erkennt-
nis«. Das System der Rhetorik wird als Instanz der Abwehr erkenn-
bar, die sich gegen die Wahrheit der in ihr verhandelten Figuren
verschlief$t. Die Psychoanalyse und Heideggers Daseinsphilosophie
kehren das Verhiltnis scheinbar um, wenn ein Pathos oder eine Ge-
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stimmtheit zum Grund des Denkens werden. Dagegen gilt es, »die
Maglichkeit einer doppelten Wahrheit in den Blick zu nehmen,
deren eine secundum rationem, also begrifflich, und deren andere
secundum spiritum, also figurativ, zu konzipieren ist«. Der poetische
Satz erschliefSt sich am reinsten in der heterologischen und allotri-
schen Form der absoluten Metapher. Wie sehr Aristoteles unseren
Blick auf die genuine Erkenntnisweise pathematischen Sprechens
verstellt hat, erhellt aus der Beschiftigung mit Heideggers Vorle-
sung Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), worin Rhe-
torik als »Hermeneutik des Daseins« bestimmt wird. Am Grunde
dieser »Patho-Logik« liegt vermutlich der phdbos als die Angst vor
dem Ungestalteten der Affekte, die erst in der Figur jene tropisch-
metabolische Form finden, die das Uneigentliche nicht, indem es
auf das Eine des Eigentlichen reduziert wird, zum Verschwinden
bringt, sondern in der Form der figurativen Erkenntnis bewahrt.

Will die Philologie tiber dem prinzipiell unabschlieSbaren Unter-
nehmen ihrer theoretischen Selbstaufklirung nicht ihre prakeische
Bestimmung preisgeben, muf$ sie sich zur Praxis in ein Verhiltnis
setzen, das ihr — bei Wahrung ihrer theoretischen Dignitit — ein
leidliches Funktionieren erlaubt: Friedrich Schlegel, Béckh und
Nietzsche sind die modernen Kronzeugen fiir die skeprische Fagon
der Philologie. Ausgehend von Beobachtungen Schlegels (z. T. noch
unpubliziert) und Nietzsches (»Philologie ist Ephexisin der Interpre-
tation«) rekonstruiert Christian Benne (»Philologie und Skepsis«)
die Geschichte einer Fragment gebliebenen skeptischen Philosophie
der Philologie, die den Naivitits- und Nihilismusverdacht dadurch
abwehren kann, daf$ sie vor allem in Nietzsches Entwurf die Form
einer kunstmifligen, experimentellen Skepsis gewinnt. Sichtbar
werden die Konturen einer, so Benne, »artistischen Wissenschaft,
die unter dem Vorzeichen von Kunst die Reflexion nicht verrit«.
Was die Artistenphilologie von der Philosophie unterscheidet, ist
der Maf3stab der media vita, an der sie sich — experimentell — als Er-
kenntnisform profiliert.

Auch Thomas Steinfelds Uberlegungen kreisen um die Bestim-
mung jenes konstruktiven Moments der Philologie, ohne das sie
sei es in die fruchtlose Affirmation des Bestehenden, sei es in sture
Skepsis verfillt (»Skepsis. Uber August Bockh, die Wissenschaft
von der unendlichen Approximation und das Gliick der mangeln-
den Vollendung«). August Béckhs Gedanke, wonach die Philologie
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als »eine unendliche Aufgabe fiir Approximation« erscheine, birgt,
so Steinfeld, solange sie als »Speculation« auf einen Wahrheitsbe-
griff bezogen bleibt, ein Moment von negativer Theologie. Indem
sie sich aus den Fesseln der Theologie und Philosophie befreite, gab
die Philologie ihre (gegen)theologischen und philosophischen An-
triebe gleichwohl nicht preis. Noch in manchen methodologischen
Kontroversen der Gegenwart reproduziert die Philologie, statt das
»Gliick der mangelnden Vollendung« zu geniefSen, den alten Streit
um die »cognitio cogniti« zwischen historischem Fremdverstehen
und emphatischer Selbsterkenntnis.

Welches aber ist die systematische Stelle, die den Auseinanderset-
zungen um die Interpretation literarischer Texte in der Philologie
zukommt? Den Interpretationskonflikten liegt, so Christoph Ko-
nig, »eine Logik zugrunde, die fiir das Werk selbst von Aufschluf§
sein kann« (»Rilkes Leser — Zur Theorie und Kritik von Interpre-
tationskonflikten im Gedichtzyklus Die Sonette an Orpheus«). Die
akribische Untersuchung der sogenannten »Autorinterpretations-
kulturenc, d. h. der Selbstkommentierung der Werke, kann von Fall
zu Fall den Nachweis erbringen, daff, wo philosophische, theologi-
sche, psychoanalytische, historistische und tropische Methode ihre
eigenen Theoreme aufzufinden gehofft hatten, »Abstraktionsfallen«
gestellt sind, die den Interpreten in einer Sicherheit wiegen, die we-
der durch die »rationale Argumentation« noch durch die »idiomati-
sche Sprachlichkeit« der Texte gedecke ist. Wenn Wissenschaftsge-
schichte und Rezeptionsforschung authéren, die Logik der in ihnen
aufgezeigten Konflikte auf den »Sinn« der literarischen Werke zu
bezichen, unterschitzen sie (wie an zwei Gedichten Rilkes gezeigt
wird) eine der vornehmsten Leistungen reflexiver Dichtung: ihre
philologische Selbstpridikation.

Von der geradezu zerstdrerischen Wirkung der Abstraktion in
der Beurteilung der Kunst zeugen — nach Karl Heinz Bohrer — die
Interpretationen gerade einiger der einfluflreichsten Vertreter der
modernen Geisteswissenschaften (»Behaupten und Zeigen«). He-
gels geschichtsphilosophische Verzeichnung der attischen Tragodie,
Freuds realidentifikatorische Beschwichtigung des Phantastischen,
Benjamins Neigung zur methodologischen Reduktion der Kunst-
werke auf zuhandene sozial- und geschichtswissenschaftliche Ka-
tegorien, Heideggers oft genug willkiirliche Vereindeutigung des
Mehrdeutigen sind das phantasievolle, dabei gewaltsame Vorspiel
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einer heute virulenten kulturwissenschaftlichen Praxis, die das »Be-
haupten« an die Stelle des »Zeigens« gesetzt hat. Auch Hans Robert
Jauf?’, Stephen Greenblatts und Michel Foucaults Interpretationen
zu Baudelaire, Shakespeare und Veldzquez kénnen dem Verdacht
nicht entkommen, daf§ hier die Brillanz einer selbst sich feiernden
usurpatorischen Phantasie durch empfindliche Einbuflen in der
philologischen, literatur- und kunstwissenschaftlichen Adaequanz
erkauft ist.

Vergessen scheint die beinahe verwegene Kiihnheit, mit der Erich
Auerbach den Gegenstand der Philologie als »die Geschichte der
zum Selbstausdruck gelangten Menschheit« bestimmte. Auerbachs
antitranszendentale, anthropozentrische »philologische Philoso-
phie oder philosophische Philologie« praefiguriert, so Hans Ulrich
Gumbrecht, in manchen Punkten die epistemische Situation der
heutigen Arts and Humanities (»Was Erich Auerbach fiir eine »Phi-
lologische Frage« hielt«). Langst ist an die Stelle des historistischen,
auf Abstraktion und Totalisierung ausgehenden Chronotops das
dringende BewufStsein einer Gegenwart getreten, die die Vergan-
genheit nicht mehr distanzieren und die Zukunft nicht mehr pro-
gnostisch bemeistern kann. Die neue Attraktivitit des in Auerbachs
»Philologischem Fragen« scharf konturierten existentialistischen
Paradigmas griindet nach Gumbrecht in der unter den Bedingun-
gen einer stagnierenden Gegenwart gebotenen »Konzentration auf
individuelle und zugleich verallgemeinerbare Situationen«. So re-
minisziere die gegenwirtige Philologie gerade in der Beschrinkung
auf den »eher statischen Gestus der historischen Sinn- und Form-
gebung« Auerbachs dramatische Weltphilologie.

Gumbrechts Gewihrsmann fiir das neue Faszinationspotenti-
al des Existentialismus war im September 2007 Friedrich Kittler.
Kittler auch war es vorbehalten, auf jener Tagung als letzter das
Wort zu ergreifen; und da er es in charakeeristischer, prosodisch
nuancierter Weise tat, stehe sein abschlieffender Vortrag hier in der
Form, die sein buchstabeninniger »Adaptor« ihm in der festlichen
Gestimmctheit jenes Morgens »zugesagt« haben mag (»Philologische
und Homerische Frage«). Von traditionellen Philologiekonzepten
steht Kittler zweifellos weit entfernt. Gerade deshalb mufS uns sein
emphatischer Aufruf zur Riickbesinnung auf das »Wunder«, daff
Musen, daff Texte sind, sehr nachdenklich stimmen. Hat die Philo-
logie — so Kittlers Frage — iiber dem »Was« das > Daf8« versiume? Der
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