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Einfithrung

Wir leben in genau einer Welt, nicht in zwei oder drei oder sieb-
zehn. Soweit wir gegenwirtig wissen, sind die grundlegenden Ei-
genschaften dieser Welt so, wie sie von Physik, Chemie und den an-
deren Naturwissenschaften beschrieben werden. Aber die Existenz
von Phinomenen, die allem Anschein nach nicht physikalisch oder
chemisch sind, gibt Anlaf§ zur Verwunderung. Wie zum Beispiel
kann es Bewuf3tseinszustinde oder sinnvolle Sprechakte als Teile
der physischen Welt geben? Viele der philosophischen Probleme,
die mich am meisten interessieren, haben mit der Frage zu tun, in
welchem Verhiltnis die verschiedenen Teile der Welt zueinander
stehen — wie hiingt alles zusammen? —, und ein grofler Teil meiner
Arbeit auf dem Gebiet der Philosophie ist diesen Fragen gewidmet.
Die Theorie der Sprechakte ist zum Teil ein Versuch, die Frage zu
beantworten: Wie kommen wir von der Physik der Auflerungen zu
sinnvollen Sprechakten, die von Sprechern und Autoren geduflert
werden? Die Theorie des Geistes, die ich zu entwickeln versucht
habe, ist in groflen Teilen ein Versuch, die Frage zu beantworten:
Wie pafit eine geistige Wirklichkeit, eine Welt des BewufStseins, der
Intentionalitit und anderer geistiger Phdnomene in eine Welt, die
vollkommen aus physischen Teilchen in Kraftfeldern besteht? Das
vorliegende Buch dehnt diese Untersuchung auf die gesellschaftli-
che Wirklichkeit aus: Wie kann es eine objektive Welt des Geldes,
des Eigentums und der Ehe, von Regierungen, Wahlen, Football-
spielen, Cocktailparties und Gerichtshéfen geben in einer Welt, die
ginzlich aus physischen Teilchen in Kraftfeldern besteht und in der
einige dieser Teilchen zu Systemen organisiert sind, die bewufite
biologische Lebewesen sind wie wir selbst?

Weil diese Fragen Probleme in den Grundlagen der Sozialwis-
senschaften zu betreffen scheinen, sollte man vermuten, sie seien in
den verschiedenen Sozialwissenschaften schon in Angriff genom-
men und geldst worden, insbesondere von den grofSen Griindern
der Sozialwissenschaften im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Ich bin gewif$ kein Experte dieser Literatur, aber soweit ich
sagen kann, sind die Fragen, denen ich mich in diesem Buch zu-
wende, in den Sozialwissenschaften nicht befriedigend geldst. Wir
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stehen bei den groflen Philosophen-Soziologen des 19. und frithen
20. Jahrhunderts in tiefer Schuld — man denkt besonders an Weber,
Simmel und Durkheim —, aber nach meiner Kenntnis ihrer Werke
scheint mir, daf3 sie nicht in der Lage waren, die Fragen, die mir zu
denken geben, zu beantworten, weil sie nicht tiber die notwendi-
gen Werkzeuge verfiigten. Das heifSt, ohne eigene Schuld fehlte es
ihnen an einer adidquaten Theorie der Sprechakte, der Performative,
der Intentionalitit, der kollektiven Intentionalitit, des regelgeleite-
ten Verhaltens usf. Dieses Buch ist ein Versuch, eine Vielzahl von
traditionellen Fragen unter Verwendung von Hilfsmitteln zu be-
antworten, die ich und andere entwickelt haben, wihrend wir an
anderen, verwandten Fragen arbeiteten.

Ein Wort zur Organisation des Buches. Das Hauptargument
liegt in der ersten Hilfte, in den Kapiteln 1 bis 5, vor. In diesen
Kapiteln versuche ich, eine allgemeine Theorie der Ontologie ge-
sellschaftlicher Tatsachen und gesellschaftlicher Institutionen zu
entwickeln. Die Hauptfrage lautet: Wie konstruieren wir eine ob-
jektive gesellschaftliche Wirklichkeit? Ich entschuldige mich fiir ein
gewisses Maf$ an Wiederholung in diesen Kapiteln, aber der Natur
des Falles nach war ich gezwungen, denselben Boden immer wieder
zu durchpfliigen, um sicherzugehen, daf§ ich alles richtig verstan-
den habe. Im Kapitel 6 versuche ich, die Erklirungskraft der kon-
stitutiven Regeln menschlicher Institutionen zu bestimmen, die
verwirrende Tatsache vorausgesetzt, dafl sich die fraglichen Akteure
normalerweise dieser Regeln nicht bewuft sind. Dazu mufl ich
meinen Begriff des »Hintergrunds« nichtbewuf3ter, nichtreprisen-
tierender Fihigkeiten und Fertigkeiten erkliren, die es uns ermég-
lichen, mit der Welt fertig zu werden. In frithen Fassungen dieses
Buches hatte ich ein Anfangskapitel der Verteidigung des Realismus
gewidmet, das heif$t der Idee, daf§ es eine reale Welt gibt, die von
unserem Denken und Sprechen unabhingig ist, sowie der Verteidi-
gung der Korrespondenztheorie der Wahrheit, das heif§t der Idee,
dafl unsere wahren Aussagen normalerweise durch die Art und
Weise wahr gemacht werden, wie die Dinge in der wirklichen Welt
sind, die unabhingig von den Aussagen existiert. Ich glaube, daf$
der Realismus und eine Korrespondenztheorie der Wahrheit we-
sentliche Voraussetzungen jeder verniinftigen Philosophie sind, von
der Wissenschaft ganz zu schweigen, und ich wollte einige meiner
Griinde fiir diese Uberzeugung klarmachen. Aber was urspriinglich
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als ziemlich kurzes einfithrendes Material gedacht war, entwickelte,
wie es bei derart groffen philosophischen Fragen gewohnlich der
Fall ist, ein Eigenleben. Als das erste Kapitel auf drei angewachsen
war, entschlof§ ich mich, dieses gesamte Material ans Ende des Bu-
ches zu stellen, damit es mein Hauptargument nicht iiberwuchert.
Die Kapitel 7 und 8 sind Diskussionen des Realismus, Kapitel 9 ist
eine Verteidigung einer bestimmten Version der Korrespondenz-
theorie der Wahrheit.



1 Die Bausteine der gesellschaftlichen Wirklichkeit

Die metaphysische Last
der gesellschaftlichen Wirklichkeit

Dieses Buch handelt von einem Problem, das mir lange Zeit zu
schaffen gemacht hat: Es gibt Teile der wirklichen Welt, objektive
Tatsachen in der Welt, die Tatsachen nur kraft menschlicher Uber-
einkunft sind. In gewissem Sinn gibt es Dinge, die nur existieren,
weil wir glauben, daf§ sie existieren. Ich denke dabei an Dinge wie
Geld, Eigentum, Regierungen und Ehen. Trotzdem sind viele Tat-
sachen, die diese Dinge betreffen, »objektive« Tatsachen in dem
Sinn, daf§ sie nicht Sache deiner oder meiner Bevorzugungen, Be-
wertungen oder moralischen Einstellungen sind. Ich denke an Tat-
sachen wie die, daf$ ich Biirger der Vereinigten Staaten bin, daf§ das
Stiick Papier in meiner Tasche ein Fiinfdollarschein ist, daf§ meine
jiingere Schwester am 14. Dezember geheiratet hat, dafl ich Eigen-
tum in Berkeley besitze und daff die New York Giants 1991 den
Superbowl gewonnen haben. Diese Tatsachen stehen im Gegensatz
zu Tatsachen wie der, dafl der Gipfel des Mt. Everest von Schnee
und Fis bedeckt ist oder daf§ Wasserstoffatome ein Elektron haben;
dies sind Tatsachen, die von menschlichen Meinungen vollig unab-
hingig sind. Vor Jahren taufte ich einige dieser Tatsachen, die auf
menschlicher Ubereinkunft beruhen, »institutionelle Tatsachen«
im Unterschied zu nicht-institutionellen oder »rohen« Tatsachen.!
Institutionelle Tatsachen heifen so, weil ihr Bestehen menschlicher
Institutionen bedarf. Damit dieses Stiick Papier zum Beispiel ein
Fiinfdollarschein ist, muf$ es die menschliche Institution des Gel-
des geben. Rohe Tatsachen bediirfen, um zu bestehen, keinerlei
menschlicher Institutionen. Natiirlich brauchen wir, um eine rohe
Tatsache zu formulieren, die Institution der Sprache, aber die formu-
lierte Tatsache muf§ von ihrer Formulierung unterschieden werden.
Was mir zu schaffen gemacht hat, ist die Frage: Wie sind institu-
tionelle Tatsachen moglich? Und welche Struktur haben diese Tat-
sachen denn nun genau? Aber in den dazwischenliegenden Jahren
sind einige merkwiirdige Dinge passiert. Viele Leute, darunter auch
einige, deren Meinungen ich respektiere, haben argumentiert, die
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gesamte Wirklichkeit sei irgendwie eine menschliche Schépfung,
es gebe keine rohen Tatsachen, sondern nur Tatsachen, die vom
menschlichen Geist abhiingen. Dariiber hinaus haben verschiedene
Leute sich gegen unsere Alltagsvorstellung gewandt, es gebe Tatsa-
chen in der Welt, die unsere Aussagen wahr machen, und diese Aus-
sagen seien wahr, weil sie den Tatsachen korrespondieren. Deshalb
mochte ich nach dem Versuch, meine urspriingliche Frage »Wie ist
eine gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit méglich« zu beant-
worten, auch den Gegensatz verteidigen, auf dem die Frage beruht.
Ich méchte die Idee verteidigen, daf§ es eine Wirklichkeit gibt, die
von uns ginzlich unabhingig ist (Kap.7 und 8). Dariiber hinaus
mochte ich, da meine Untersuchungsmethode darin besteht, die
Struktur der Tatsachen zu priifen, die unsere Aussagen wahr ma-
chen und denen sie korrespondieren, wenn sie wahr sind, auch die
Korrespondenztheorie der Wahrheit (in einer bestimmten Version)
verteidigen (Kap. 9). Die letzten drei Kapitel befassen sich deshalb
mit der Verteidigung gewisser allgemeiner Annahmen iiber Wirk-
lichkeit, Reprisentation, Erkenntnis und Wahrheit.

Einige der Fragen, die ich im Hauptargument des Buches zu
beantworten versuche (Kap. 1-6), lauten: Wie kann es eine objektive
Wirklichkeit geben, die zum Teil kraft menschlicher Ubereinkunft
existiert? Wie kann es zum Beispiel eine véllig objektive Tatsache
sein, dafd die Papierstiicke in meiner Tasche Geld sind, wenn etwas
nur deshalb Geld ist, weil wir es fiir Geld halten? Und welche Rolle
spielt die Sprache bei der Konstitution derartiger Tatsachen?

Um eine Vorstellung von der Komplexitit des Problems zu ge-
ben, mochte ich damit beginnen, die Metaphysik der gewohnli-
chen gesellschaftlichen Beziehungen zu betrachten. Schauen wir
uns eine einfache Szene wie die folgende an: Ich gehe in Paris in
ein Café und setze mich an einen Tisch. Der Ober kommt, und
ich duflere das Bruchstiick eines franzésischen Satzes. Ich sage: »Un
demi, Munich, & pression, sil vous plait.« Der Ober bringt das Bier,
und ich trinke es. Ich lasse ein wenig Geld auf dem Tisch zuriick
und gehe. Eine harmlose Szene, aber ihre metaphysische Komple-
xitdt ist wahrhaft erschiitternd, und ihre Komplexitit hitte Kant
den Atem benommen, wenn er sich jemals die Mithe gemacht
hictte, iiber derartige Dinge nachzudenken.* Man beachte, dafl wir

* Kant machte sich nicht die Miihe, iiber solche Dinge nachzudenken, weil Phi-
losophen zu seiner Zeit sich ausschliefflich mit Erkenntnis befaf$ten. Viel spiter
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die Eigenschaften der Beschreibung, die ich gerade gegeben habe,
nicht in der Sprache der Physik oder Chemie wiedergeben kénnen.
Es gibt keine physikalisch-chemische Beschreibung, die geeignet
ist, »Restaurant«, »Ober«, »Satz auf franzdsisch«, »Geld« oder auch
nur »Stuhl« und »Tisch« wiederzugeben, wenngleich Restaurants,
Ober, franzosische Sitze, Geld und Tische und Stiithle simtlich
physische Phinomene sind. Man beachte fernerhin, daf die Sze-
ne so, wie sie beschrieben worden ist, eine riesenhafte, unsichtbare
Ontologie beinhaltet: Der Ober besaf§ nicht wirklich das Bier, das
er mir gegeben hat, sondern ist Angestellter des Restaurants als des
wirklichen Eigentiimers. Das Restaurant ist verpflichtet, eine Preis-
liste aller boissons auszuhingen, und selbst wenn ich eine derartige
Liste niemals zu Gesicht bekomme, bin ich nur verpflichtet, den
Listenpreis zu zahlen. Der Eigentiimer des Restaurants hat von der
franzosischen Regierung eine Lizenz, es zu betreiben. Insofern ist er
Tausenden von Regeln und Vorschriften unterworfen, von denen
ich nichts weif$. Ich bin tberhaupt nur deshalb zum Aufenthalt
dort berechtigt, weil ich Biirger der Vereinigten Staaten bin, einen
giiltigen Paf$ besitze und Frankreich legal betreten habe.

Man beachte ferner, daff meine Beschreibung zwar so neutral wie
moglich sein sollte, das Vokabular aber automatisch normative Be-
wertungskriterien einfithrt. Ober kénnen kompetent oder inkom-
petent, ehrlich oder unehrlich, grob oder héflich, Bier kann sauer,
schal, schmackhaft, zu warm oder einfach késtlich sein. Restaurants
kénnen elegant, hifllich, vornehm, vulgir oder altmodisch sein,
und dasselbe gilt fiir Tische und Stiihle, Geld und franzésische Re-
dewendungen.

Wenn ich dann, nach Verlassen des Restaurants, einer Vorlesung
zuhére oder eine Party besuche, wichst die Grofle der metaphysi-
schen Last, die ich trage, nur immer weiter an; und man fragt sich
manchmal, wie sie tiberthaupt jemand tragen kann.

waren sie einen kurzen, gloriosen Augenblick lang von der Sprache besessen. Der
Verfasser ist zumindest von gewissen allgemeinen strukturellen Eigenschaften der
menschlichen Kultur besessen.
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Die unsichtbare Struktur
der gesellschaftlichen Wirklichkeit

Wir kénnen diese Last, wenigstens zum Teil, nur deshalb tragen,
weil die komplexe Strukeur der gesellschaftlichen Wirklichkeit
sozusagen schwerelos und unsichtbar ist. Kinder wachsen in ei-
ner Kultur heran, in der ihnen die gesellschaftliche Wirklichkeit
als selbstverstindlich erscheint. Wir lernen, Autos, Badewannen,
Hiuser, Geld, Restaurants und Schulen wahrzunehmen und zu ge-
brauchen, ohne iiber die besonderen Eigenschaften ihrer Ontologie
nachzudenken und ohne uns bewuf3t zu sein, dafd sie eine beson-
dere Ontologie haben. Sie erscheinen uns so natiirlich wie Steine
und Wasser und Biume. In den meisten Fillen ist es sogar schwerer,
Gegenstinde einfach als natiirliche, von ihren funktionalen Rol-
len losgeléste Phinomene anzusehen, als unsere Umgebung unter
dem Aspekt ihrer gesellschaftlich definierten Funktionen. So lernen
Kinder, fahrende Autos, Geldscheine und gefiillte Badewannen zu
sehen; und nur mittels der Abstraktion kénnen sie sie als Massen
von Metall auf linearen Bahnen, Zellulosefasern mit griinen und
grauen Farbflecken oder emaillierte eiserne Hohlkérper, die Wasser
enthalten, sehen.

Die komplexe Ontologie scheint einfach; die einfache Ontologie
scheint schwierig. Der Grund ist, daf§ die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit von uns fiir unsere Zwecke geschaffen worden ist und uns
so leicht verstindlich erscheint wie diese Zwecke selbst. Autos sind
zum Fahren da; Geld zum Verdienen, Ausgeben und Sparen; Bade-
wannen, um ein Bad zu nehmen. Aber sobald einmal keine Funk-
tion da ist, keine Antwort auf die Frage »Wozu ist es da?«, sehen
wir uns der schwierigeren intellektuellen Aufgabe gegeniiber, Dinge
unter dem Aspekt ihrer immanenten Eigenschaften ohne Bezug auf
unsere Interessen, Zwecke und Ziele zu identifizieren.

Die Unsichtbarkeit der Struktur der gesellschaftlichen Wirklich-
keit schafft auch ein Problem fiir die Analyse. Wir kénnen nicht
einfach beschreiben, wie sie uns von einem internen »phinomeno-
logischen« Standpunkt aus erscheint, weil Geld, Eigentum, Ehen,
Rechtsanwilte und Badewannen keine komplexe Strukeur zu haben
scheinen. Sie sind einfach das, was sie sind, zumindest allem An-
schein nach. Ebensowenig kénnen wir sie von einem externen be-
havioristischen Standpunkt aus beschreiben, weil die Beschreibung
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des offenen Verhaltens von Leuten, die sich mit Geld, Eigentum
etc. befassen, an den zugrundeliegenden Strukturen vorbeigeht, die
das Verhalten erméglichen. Ebensowenig kénnen wir diese Struk-
turen als Mengen von unbewuflten Berechnungsregeln beschrei-
ben, wie es die gegenwirtige Kognitionswissenschaft und Lingui-
stik tut, weil es inkohirent ist, ein unbewufites Befolgen von Regeln
zu postulieren, das dem BewufStsein prinzipiell unzuginglich ist.
Und auflerdem ist der Berechnungsvorgang eines dieser beobach-
terrelativen, funktionalen Phinomene, die wir zu erkliren suchen.”

Wenn weder der interne phinomenologische noch der externe
behavioristische Standpunkt angemessen ist, welches ist dann die
richtige Einstellung, die korrekte Methodologie, um die Struksur
der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu beschreiben? In diesem und
dem nichsten Kapitel werde ich zunichst ein intentionalistisches
Vokabular der ersten Person verwenden, um zu versuchen, be-
stimmte elementare Eigenschaften der gesellschaftlichen Ontologie
blof8zulegen. Spiter, in Kapitel 6, werde ich zeigen, wie der inten-
tionalistische Apparat zum Teil, wenngleich nicht insgesamt, auf
der Basis dessen, was ich an anderer Stelle den »Hintergrund« von
Fihigkeiten, Fertigkeiten, Tendenzen und Dispositionen genannt
habe, erklirt und letztlich zu seinen Gunsten eliminiert werden
kann.

Fundamentalontologie

Da unsere Untersuchung ontologisch ist, das heifSt, sich mit der
Frage befaflt, wie gesellschaftliche Tatsachen existieren, miissen wir
uns ein Bild davon machen, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit
in unsere Gesamtontologie pafit, das heifit, in welcher Bezichung
die Existenz gesellschaftlicher Tatsachen zu anderen existierenden
Dingen steht. Wir werden einige substantielle Annahmen dariiber
machen miissen, wie die Welr ratsiichlich ist, um auch nur die Fragen
stellen zu kénnen, die wir zu beantworten versuchen. Wir werden
dariiber sprechen, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit in eine gro-
Bere Ontologie hineinpaft, aber zu diesem Zweck miissen wir eini-
ge der Eigenschaften dieser umfassenderen Ontologie beschreiben.

Zweifellos leitet sich fiir uns der grofite Teil der Metaphysik aus
der Physik (einschlieSlich der anderen Naturwissenschaften) her.

14



Viele Eigenschaften der Wirklichkeitsauffassung, die den gegen-
wirtigen Naturwissenschaften eigen ist, sind immer noch umstrit-
ten und problematisch. So dringt sich einem der Eindruck auf,
dafl die Urknalltheorie des Ursprungs des Universums keineswegs
gut untermauert ist. Aber zwei Eigenschaften unserer Auffassung
der Wirklichkeit stehen nicht zur Disposition. Sie sind fiir uns als
Biirger des spiten 20. und frithen 21. Jahrhunderts sozusagen nicht
optional. Fiir einen gebildeten Menschen unserer Zeit ist es unab-
dingbar, daf§ er tiber zwei Theorien unterrichtet ist: die Atomtheo-
rie der Materie und die Evolutionstheorie der Biologie.

Das aus diesen beiden Theorien abgeleitete Bild der Wirklichkeit
ist, um es etwas grob auszudriicken, folgendes: Die Welt besteht
ganz und gar aus Gebilden, die man praktischerweise, wenn auch
nicht ganz zutreffend, als Teilchen beschreiben kann. Diese Teil-
chen existieren in Kraftfeldern und sind in Systemen organisiert.
Die Grenzen der Systeme sind durch Kausalbeziehungen bestimmt.
Beispiele fiir Systeme sind Berge, Planeten, H,O-Molekiile, Fliisse,
Kristalle und Siuglinge. Einige dieser Systeme sind lebende Syste-
me; und auf unserer kleinen Erde enthalten lebende Systeme eine
Menge an Molekiilen auf Kohlenstoffbasis und machen iiberaus
starken Gebrauch von Wasserstoff, Stickstoff und Sauerstoff. Typen
von lebenden Systemen entwickeln sich durch natiirliche Auslese,
und einige von ihnen haben bestimmte Arten von Zellstrukturen
entwickelt, insbesondere Nervensysteme, die imstande sind, Be-
wufStsein zu verursachen und wachzuhalten. BewufStsein ist eine
biologische und deshalb physische, wenngleich natiirlich auch gei-
stige Eigenschaft gewisser Nervensysteme héherer Ordnung wie
etwa des menschlichen Gehirns und einer groflen Anzahl verschie-
dener Typen tierischer Hirne.

Mit dem BewufStsein geht Intentionalitit einher, die Fihigkeit
des Geistes, sich Gegenstinde und Sachverhalte in der von ihm
unterschiedenen Welt vorzustellen.* Nicht alles Bewufitsein ist in-

* Ich verwende »Intentionalitit« als technischen Ausdruck, um damit diejenige Ei-
genschaft von Reprisentationen zu bezeichnen, durch welche sie von etwas han-
deln oder sich auf etwas richten. Uberzeugungen und Wiinsche sind in diesem
Sinn intentional; denn um eine Uberzeugung zu haben oder etwas zu wiinschen,
miissen wir iiberzeugt sein, dafl dies und dies der Fall ist, oder wiinschen, daf§
dies und dies der Fall sein mége. Intentionalitit hat, so definiert, keine besondere
Verbindung zu »intendieren«. Die Intention zum Beispiel, ins Kino zu gehen, ist
nur eine Art von Intentionalitit unter anderen. Zu einer ausfiihrlicheren Darstel-
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tentional, und nicht alle Intentionalitit ist bewufit. Es gibt zum
Beispiel Formen des Bewuf3tseins wie etwa eine ziellose Angst, die
nichts reprisentieren; und es gibt viele Formen unbewuf$ter In-
tentionalitit wie etwa die Uberzeugung, die ich habe, selbst wenn
ich nicht dariiber nachdenke, daf§ Bill Clinton Prisident ist. Aber
obwohl es keine notwendige Verbindung zwischen einem inten-
tionalen Zustand zu einer gegebenen Zeit und dem Bewuf3tsein in
diesem Augenblick gibt, besteht nichtsdestoweniger eine wichtige
notwendige Verbindung zwischen den beiden, insofern jeder in-
tentionale Zustand, der unbewuf3t ist, zumindest dem Bewuf3tsein
zuginglich ist. Er ist die Art von Ding, das bewufit sein konnte. Ein
unbewuflter intentionaler Zustand muf prinzipiell dem Bewuft-
sein zuginglich sein.

Dies also sind die Umrisse unserer Ontologie: Wir leben in einer
Wele, die vollstindig aus physischen Teilchen in Kraftfeldern be-
steht. Einige von ihnen sind in Systemen organisiert. Einige dieser
Systeme sind lebende Systeme, und einige dieser lebenden Systeme
haben BewufStsein entwickelt. Mit Bewufitsein einher geht Inten-
tionalitit, die Fihigkeit des Organismus, sich Gegenstinde und
Sachverhalte in der Welt zu reprisentieren. Die Frage ist jetzt: Wie
kénnen wir im Rahmen dieser Ontologie die Existenz gesellschaft-
licher Tatsachen erkliren?

Objektivitit und unsere gegenwirtige Weltsicht

Ein grofler Teil unserer Weltsicht beruht auf unserem Begriff der
Objektivitit und dem Kontrast zwischen dem Objektiven und
dem Subjektiven. Bekanntlich ist diese Unterscheidung eine Sache
des Grades, aber es wird seltener bemerkt, daf$ sowohl »objektiv«
wie »subjektive verschiedene Bedeutungen haben. Fiir unsere ge-
genwirtige Diskussion sind zwei Bedeutungen entscheidend, ein
epistemischer und ein ontologischer Sinn der Unterscheidung von
objektiv/subjektiv. Epistemisch gesprochen sind »objektiv« und
»subjektiv« primir Pridikate von Urteilen. Wir sprechen oft von
Urteilen als »subjektive, wenn wir meinen, daf ihre Wahrheit oder
Falschheit nicht »objektiv« entschieden werden kann, weil Wahr-

lung der Intentionalitit siche John R. Searle, Intentionalitit: Eine Abhandlung zur
Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 1987.
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heit oder Falschheit nicht einfach eine Tatsachenfrage ist, sondern
von bestimmten Einstellungen, Gefithlen und Gesichtspunkten
der Urteilenden und der Horer des Urteils abhiingt. Ein Beispiel
fur ein solches Urteil ist etwa »Rembrandt ist ein groferer Kiinst-
ler als Rubens«. In diesem Sinn von »subjektiv« kontrastieren wir
derartige subjektive Urteile mit objektiven Urteilen wie etwa dem
Urteil »Rembrandt lebte wihrend des Jahres 1632 in Amsterdam«.
Im Fall solcher Urteile sind die Tatsachen in der Welt, die sie wahr
oder falsch machen, von den Einstellungen oder Gefiihlen beliebi-
ger Menschen iiber sie unabhingig. In diesem epistemischen Sinn
kénnen wir nicht nur von objektiven Urteilen, sondern auch von
objektiven Tatsachen sprechen. Den objektiv wahren Urteilen kor-
respondieren objektive Tatsachen. Es sollte aus diesen Beispielen
deutlich geworden sein, daf§ der Kontrast zwischen epistemischer
Objektivitit und epistemischer Subjektivitit eine Sache des Grades
ist.

Neben dem epistemischen Sinn der Unterscheidung von subjektiv
und objektiv gibt es auch einen verwandten onzologischen Sinn. Im
ontologischen Sinn sind »objektiv« und »subjektiv« Pridikate von
Gegenstinden und Gegenstandstypen, und zwar Zuschreibungen
von Existenzarten. Im ontologischen Sinn sind Schmerzen subjek-
tive Gebilde, weil ihre Existenzart darauf beruht, dafd sie von Sub-
jekten gefiihlt werden. Aber im Gegensatz zu Schmerzen sind zum
Beispiel Berge ontologisch objektiv, weil ihre Existenzart unabhin-
gig von einem Wahrnehmenden oder iiberhaupt einem geistigen
Zustand ist.

Wir kénnen den Unterschied zwischen diesen Unterschieden
deutlich sehen, wenn wir iiber die Tatsache nachdenken, daf$ wir
epistemisch subjektive Feststellungen iiber Gegenstinde treffen
kénnen, die ontologisch objektiv sind, und ganz dhnlich, daf§ wir
epistemisch objektive Feststellungen iiber Gegenstinde treffen
konnen, die ontologisch subjektiv sind. Zum Beispiel handelt die
Aussage »Der Mt. Everest ist schoner als der Mt. Whitney« von
ontologisch objektiven Gegenstinden, fillc aber ein subjektives
Urteil iiber sie. Andererseits bringt die Aussage »Ich empfinde jetzt
einen Schmerz im unteren Teil meines Riickens« eine epistemisch
objektive Tatsache in dem Sinn zum Ausdruck, daf sie durch die
Existenz einer wirklichen Tatsache, die nicht von irgendeiner Hal-
tung, Einstellung oder Meinung von Beobachtern abhingig ist,
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wahr gemacht wird. Das Phinomen selber freilich, der wirkliche
Schmerz, hat eine subjektive Existenzart.

Die Unterscheidung zwischen immanenten und
beobachterrelativen Eigenschaften der Welt

Unsere intellektuelle Tradition macht aus historischen Griinden ei-
nen groflen Unterschied zwischen Geist und Kérper und zwischen
Natur und Kultur. In dem Abschnitt iiber Fundamentalontologie
habe ich die traditionelle dualistische Auffassung der Bezichung
von Geist und Kérper stillschweigend zugunsten der Ansiche fal-
lengelassen, daf§ der Geist einfach ein Komplex von hoherstufigen
Eigenschaften des Gehirns ist, ein Komplex von Eigenschaften, die
zugleich »geistig« und »physisch« sind. Wir werden »geistige, so
verstanden, verwenden, um zu zeigen, wie »Kultur« aus »Natur«
konstruiert wird. Der erste Schritt besteht darin, eine grundlegen-
dere Unterscheidung als die oben erwihnten einzufithren. Das ist
die Unterscheidung zwischen denjenigen Eigenschaften der Welt,
die unabhingig von uns existieren, und denjenigen, deren Existenz
von uns abhingt.

Die Eigenschaften der Welt, die ich beschrieben habe, als ich
unsere Fundamentalontologie charakeerisierte, zum Beispiel Berge
und Molekiile, bestehen unabhingig von unseren Reprisentatio-
nen von ihnen. Sobald wir freilich anfangen, weitere Eigenschaften
der Welt aufzufiihren, entdecken wir, dafd es einen Unterschied
zwischen denjenigen Eigenschaften gibt, die wir als naturimmanent
bezeichnen kénnten, und denjenigen Eigenschaften, die relativ auf
die Intentionalitit von Beobachtern, Benutzern usf. existieren. Es ist
zum Beispiel eine immanente Eigenschaft des Gegenstandes vor
mir, dafl er eine bestimmte Masse und eine bestimmte chemische
Zusammensetzung hat. Er besteht zum Teil aus Holz, dessen Zellen
aus Zellulosefasern bestehen, und zum Teil aus Metall, das selbst
aus Molekiilen einer Metallegierung besteht. Alle diese Eigenschaf-
ten sind immanent. Aber es ist auch wahr, wenn man von eben
demselben Objekt sagt, daf$ es ein Schraubendreher ist. Wenn ich
es als Schraubendreher bezeichne, fiihre ich eine Eigenschaft des
Gegenstandes an, die relativ auf den Beobachter oder Benutzer ist.
Er ist ein Schraubendreher nur deshalb, weil Leute ihn als einen
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solchen benutzen (oder glauben, daff er zu diesem Zweck gemacht
sei, oder ihn als einen solchen ansehen). Die Existenz von beob-
achterrelativen Eigenschaften der Welt fiigt der Wirklichkeit keine
neuen materiellen Objekte hinzu, aber sie kann der Wirklichkeit
epistemisch objektive Eigenschafien in Fillen hinzufiigen, wo die
fraglichen Eigenschaften relativ auf Beobachter und Benutzer be-
stehen. Es ist zum Beispiel eine epistemisch objektive Eigenschaft
dieses Dings, daf$ es ein Schraubendreher ist, aber diese Eigenschaft
existiert nur relativ auf Beobachter und Benutzer, und folglich ist
diese Eigenschaft ontologisch subjektiv. Unter »Beobachter« und

»Benutzer« will ich Hersteller, Designer, Eigentiimer, Kiufer, Ver-

kiufer und jedermann sonst verstehen, dessen Intentionalitit zum

Objeke derart ist, dafl er oder sie es als Schraubendreher ansieht.
Da diese Streitfragen wichtig sind und das Beispiel einfach, will

ich auf diese Punkte ein wenig genauer eingehen.

1. Die blofle Existenz des physischen Objekts vor mir hingt nicht
von irgendeiner Haltung ab, die wir dazu einnehmen.

2. Es hat viele Eigenschaften, die in dem Sinn immanent sind, daf§
sie nicht von irgendwelchen Haltungen von Beobachtern oder
Benutzern abhingen. Zum Beispiel hat es eine bestimmte Masse
und eine bestimmte chemische Zusammensetzung.

3. Es hat andere Eigenschaften, die nur relativ auf die Intentiona-
licit von Handelnden bestehen. Es ist zum Beispiel ein Schrau-
bendreher. Um einen allgemeinen Ausdruck zu haben, werde
ich derartige Eigenschaften »beobachterrelative nennen. Beob-
achterrelative Eigenschaften sind ontologisch subjektiv.

4. Einige dieser ontologisch subjektiven Eigenschaften sind episte-
misch objektiv. Zum Beispiel ist es nicht einfach nur meine Mei-
nung oder Einschitzung, daf§ dies ein Schraubendreher ist. Es ist
eine objektiv feststellbare Tatsache, daf§ es ein Schraubendreher
1st.

5. Obwohl die Eigenschaft, ein Schraubendreher zu sein, beob-
achterrelativ ist, ist die Eigenschaft zu denken, daf§ etwas ein
Schraubendreher ist (es als einen Schraubendreher zu behan-
deln, es als einen Schraubendreher zu benutzen etc.), den Den-
kenden (Behandelnden, Benutzern etc.) immanent. Ein Schrau-
bendreher zu sein ist beobachterrelativ, aber die Eigenschaften
der Beobachter, die sie befihigen, derartige beobachterrelative
Eigenschaften der Welt zu schaffen, sind immanente Eigen-
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