


suhrkamp taschenbuch 4564



In den hier versammelten mehr als fiinfzig Interviews aus fast
dreiffig Jahren wird das Sloterdijksche Denken in Gesprichform
unmittelbar nachvollziehbar. Seine Dialoge in und mit der Of-
fentlichkeit handeln vom Doping und der doxa, von Gott und
der Welt, vom Design und dem Dogma. Hier ist nachzulesen,
wie Peter Sloterdijk die philosophische Tradition und deren neu-
este Stromungen beurteilt, welche Diagnosen er dem Zeitgeist
stellt, wie alltdgliche Phinomene durch eine tiberraschende Pers-
pektivierung einen véllig neuen Sinn erhalten.

»Sloterdijk lesen heifst, unerschlossene Wissensgebiete und brach
liegende Denkregionen zu erkunden.«

Dirk Pilz, Frankfurter Rundschau

Peter Sloterdijk, geboren 1947, ist Professor fiir Asthetik und Philo-
sophie an der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe
und deren Rektor.

Zuletzt erschienen im Suhrkamp Verlag: Zeilen und Tage
(st 4485), Die schrecklichen Kinder der Neuzeit (2014) und Der ds-
thetische Imperativ (st 4529).



Peter Sloterdijk
Ausgewahlte Ubertreibungen

Gespriche und Interviews
1993-2012

Herausgegeben von

Bernhard Klein

Suhrkamp



Erste Auflage 2015

suhrkamp taschenbuch 4564

© Suhrkamp Verlag Berlin 2013

Suhrkamp Taschenbuch Verlag

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung

durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form

(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.

Druck und Bindung: CPI — Ebner & Spiegel, Ulm
Umschlagfoto: Peter Rigaud/laif

Umschlaggestaltung: Gollner, Michels, Zegarzewski
Printed in Germany

ISBN 978-3-518-46564-6



Inhalt

Statt eines Vorworts .. .. ... . .. .. e 9
Der Halbmondmensch . ...................... 29
Warum sind Menschen Medien? ................ 37
Weltfremdheit und Zeitdiagnose . ............... 44
Rollender Uterus .. ......................... 62
Wirf den Seelenklempner raus! . ............. ... 6s
Philosophische Umstimmung .. ............ ..., 76
Wir fahren immer auf dem Maternity Drive . ....... 86
Arbeit am Ungesagten der Kultur .. ... ... .00, 98
Uber Reichtum und Selbstachtung .. ............ 108
Lernen ist Vorfreude auf sich selbst .. ............ 120
Von Postboten und eingestiirzten Tirmen . ......... 135
Den Kopf heben: Uber Riume der Verwohnung und

das Drifteninder Zeit ..................... 143
Gute Theorie lamentiert nicht .. ................ 178
Es gibt keine Individuen . ...... ... ... .. ... .., 187
Verwirrte geben Verwirrung weiter . .............. 196
Deutsche wollen miissen: Theorie zum Jahresende ... 203
Komparatisten des Gliicks .. ........ ... ... ... 222
Bild und Anblick. Versuch iiber atmosphirisches Sehen 240
Das heilige Feuer der Unzufriedenheit. .. ......... 257
Ein Team von Hermaphroditen ................. 272
Unter einem helleren Himmel ... ............... 283
Ein Freund der Miihe: Der Leser . ............... 289
Also sprach Sloterdijk .. ....... ... . oL, 295
Viter weg von Puff und Kneipe .. ............ ... 308
Die Athletik des Sterbens ... ... ... ... ... ... 320
Erfiille deine Genielerpflicht! .. ............ ..., 329
Auch ein Gott kann uns nichtretten .. ........... 340

Ein Stecker fiir hohere Energien .. .............. 347



Die Verpfindung der Luft: Zur Finanzkrise ........ 354

Gibt es einen Ausweg aus der Krise der abendlindischen

Kultur? ... .. 379
Schicksalsfragen: Ein Roman vom Denken . ...... .. 393
Der Mensch in der Wiederholung .. .......... ... 447
Im Hintergrund das Murmeln Babylons ... ........ 459

Editorische Notiz . .......................... 473



Gesprache und Interviews






Statt eines VVorworts

Bernhard Klein im Gesprich mit Peter Sloterdijk
Karlsruhe, 17. 12. 2012

KLEIN: Herr Sloterdijk, nach lingeren Recherchen habe ich
eine Auswahl Threr Interviews aus den letzten zwei Jahrzehnten
zusammengestellt, eine enge Selektion aus einer nahezu untiber-
schaubaren Fiille, dennoch ein voluminéser Band. Mir ist be-
wuflt, daf$ Interviews nur einen kleinen Teil Ihrer publizistischen
Tidtigkeit bilden — hier ist die Redewendung von der Spitze des
Eisberges wirklich am Platz. Sie blicken auf eine Liste von mehr
als 40 Buch-Veréffentlichungen zuriick. Dariiber hinaus ist eine
grofle Zahl von Aufsitzen aus Threr Feder in unterschiedlich-
sten Zeitungen, Zeitschriften und Sammelbinden verstreut. Sie
sind seit zwanzig Jahren titig auf Lehrstithlen in Karlsruhe
und Wien — die 6sterreichische Funktion haben Sie vor nicht
allzu langer Zeit niedergelegt. Daneben hatten Sie eine Agenda
als Redner bei allen méglichen Anlissen, sie nehmen an einer
Vielzahl von Konferenzen, Tagungen und Symposien teil. Sie
hielten Lesungen aus neuen Biichern, Sie gaben Seminare, Fest-
vortrige, Dinner Speeches. Sie fithrten Interviews in vielen Me-
dien und waren mehr als zehn Jahre lang Moderator einer eige-
nen Fernsehsendung. Man sagt im allgemeinen »weniger ist
mehr« — wie kommt es, dafd bei Ihnen mehr mehr ist? Ist Thre
geradezu verzweifelte Schaffenskraft nicht auch Ausdruck einer
Ohnmacht angesichts der Stcummbheit der Bibliothek, wie sie je-
der Schriftsteller empfindet?

SLOTERDUK: Mir scheint, die richtige Antwort auf die Frage
nach den Triebfedern meiner Arbeit wiirde weniger ein Motiv
als eine innere Verfassung offenlegen. Wenn ich auf die Jahre
zuriickschaue, aus denen die Auswahl dieser Gespriche genom-
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men ist, dann ist mein erster Eindruck von mir selbst: Wehr-
losigkeit, beziehungsweise Verfithrbarkeit. Auf mich kann man
das Klischee von der endogen iiberschiumenden Produktivitit
des geborenen Autors jedenfalls nicht anwenden, ebensowenig
wie das Modell der engagierten Literatur. Was man fiir Produk-
tivitdt hile, ist in meinem Fall meistens nur die Unfihigkeit,
mich gegen Vorschlige zu wehren. Eine gewisse Ubernachgie—
bigkeit steht am Anfang. Sie ist letztlich schuld an dem stindi-
gen Ubergang von Passivitit in Produktion. Allerdings wire
dieser Zustand ohne Ubermut nicht zu halten gewesen. Wenn
ich mich auf eine zusitzliche Aufgabe einlieff, war ich offen-
kundig bereit, zu sagen: Das geht noch. Natiirlich habe ich da-
bei mit der Erschépfung Bekanntschaft geschlossen, doch stir-
ker war ein unglaublich leichtsinniges Vertrauen auf regenerative
Krifte. Das ist im iibrigen der einzig nennenswerte Unterschied
zwischen frither und jetzt: Ich mache seit einer Weile die Erfah-
rung, wie die Regeneration sich Zeit lifit.

KLEIN: Entfiihren Sie uns in die Werkstatt Threr Kreativitit.
Koénnen Sie Thre Arbeitstechnik beschreiben und die Organisa-
tion Threr Bibliothek erkliren. Wie erinnern Sie sich?

sLOTERDIJK: Kein Mensch kann wissen, wie sein Gedichtnis
arbeitet. Ich weifd nur, dafl ich ein gut aufgeriumtes inneres Ar-
chiv haben mufs, selbst wenn es fiir Dritte als Durcheinander
erschiene. Mein Archivar findet ziemlich regelmiflig Zugang
zu den wichtigeren »files, er ist ein Mitarbeiter, der mich nie
enttduscht hat. In guten Momenten holt er Dokumente hervor,
von denen ich gar nicht wuflte, dafd sie zitierreif abgelegt sind.
Er entdeckt manchmal unbewuf3t fast fertig geschriebene
Stiicke, die ich nur noch kopieren muf.

KLEIN: Inwiefern wird Thr publizistischer Elan durch Thre
Sprachlichkeit potenziert?

SLOTERDUK: Nun ja, Sprache wird generell als Medium der
Verstindigung aufgefafit — eine Annahme, die von Schriftstel-
lern nicht ohne weiteres akzeptiert werden diirfte. Eine kriti-
sche Minderheit sieht in der Sprache den Anfang aller Mif3ver-
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standnisse. Wittgenstein meinte sogar, philosophische Proble-
me entstiinden, wenn die Sprache feiert — was »feiern« bedeu-
tet, wollte uns der Autor jedoch nicht verraten. Heifst es Non-
sens treiben? Scheinprobleme wilzen, Uberschiisse in die Luft
pulvern? Jedenfalls spielte er mit der Vorstellung, man konne
es genausogut bleiben lassen, die deflationire Tendenz ist ma-
nifest. Wenn ich das lese, sehe ich einen zerknitterten Pedell ins
Zimmer treten, der dem Unfug der Jungen ein Ende machen
mochte. Mir kommen Anweisungen solcher Art beengend vor.
Man weif§ gar nicht, was noch alles méglich wird, wenn man
sich aufs Feiern einlif3t. Lieber halte ich es mit Wittgensteins
Landsmann Egon Friedell, wenn er statuiert: Kultur ist Reich-
tum an Problemen. Man darf an allem sparen wollen, an den
Problemen nicht.

KLEIN: Von Thren Interviews habe ich in diversen Zeitungs-
archiven und im Internet bisher ungefihr dreihundert ermit-
teln kénnen. Wenn wir hier davon etwas mehr als dreifSig aus-
gewihlte Stiicke prisentieren, ergibt das tatsichlich nur den
tiber Wasser sichtbaren Teil, um beim Eisberg-Bild zu bleiben.
Welche Rolle spielen die Interviews in Threr publizistischen Ti-
tigkeit? Dienen sie dazu, die »Geschiftsfithrung des eigenen
Namens« zu betreiben, wie Sie das selbst einmal formuliert ha-
ben.

sLOTERDUK: Sehen Sie, es gab Autoren von hoher Reputa-
tion, die nie Interviews gegeben haben, und solche, die es selten
taten und tun. Daneben andere, die sorglos Interviewvorschli-
ge akzeptieren. Ich wiirde mich dem letzteren Typ zurechnen.
Dafl dabei Namens-Management betrieben wird, ist ein Ne-
benaspekt, den man in Kauf nimmt. An den meisten Gespri-
chen miifite der Leser merken, dafl ich nach spitestens einer
Minute dergleichen vergesse, sollte ich zuvor daran gedacht ha-
ben. Das Interview ist eine literarische Produktionsform unter
anderen, ich verstehe es als eine Untergattung des Essays. Ich
habe es hiufig praktiziert, nachdem ich mich nach einigem
Striuben mit der Rolle des public intellectual abgefunden hat-
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te, die sich aus dem Erfolg meiner ersten Veréffentlichungen
ergab. Wie man leicht erkennt, bin ich ein behauptungsfroher
Formulierer, und wenn ich mich erst einmal in den Redestrom
gestiirzt habe, sind Sorgen um Wirkung inexistent. Die werden
nur in der Phase der Nacharbeit akut, ich bin empfindlich ge-
gen miflgliickte Wendungen.

KLEIN: Insofern sind Ihre Interviews auch keine eins zu eins
»live«-Veroffentlichung. Sie werden immer von Thnen durch-
geschen.

SLOTERDUK: Sagen wir, sie sind eine Mischform aus Improvi-
sation und redigierter Arbeit. Wobei der redaktionelle Anteil
manchmal nicht iiber die eine oder andere Retusche hinaus-
reicht, in anderen Fillen geht er bis zu einer kompletten Neu-
fassung.

KLEIN: Aus dem jungen, scheuen Sloterdijk, den man in ilte-
ren Aufzeichnungen sehen kann, wird mit den Jahren ein Star.
Auf mich wirkt er wie ein Koloss der Ausdrucksgewalt, miind-
lich und schriftlich. Diese Schaffenskraft, so kommt mir vor,
mit normalen Maflstiben ist sie nicht zu erkliren. Ein Ritsel
bleibt, wie Sie das bewiltigt haben.

sLoTERDUK: Daf$ durch mich eine Menge hindurchgegangen
ist, soviel kann ich zugeben. Hin und wieder habe ich Freude
an dem starken Durchzug, keineswegs immer. Mein Grund-
gefiihl ist wie bemerkt nicht das von iibertriebener Produktivi-
tit, sondern das von Empfinglichkeit fiir Evidenz aus allen
Richtungen, was ich eben Wehrlosigkeit nannte. In der Entste-
hungsphase gefallen mir auch meistens die Dinge, die ich ma-
che, ich verliere sie aber schnell aus dem Blick. Es mag seltsam
klingen, Erfolgsgefiithl kommt nur kurz und selten auf, sollte
auch ein grofleres Werk zustande gekommen sein. Ich kann sol-
che Regungen entweder nicht entwickeln oder nicht festhalten.
Vor mir liegt immer wieder das leere Blatt, das beweist, es ist
noch nichts geleistet. Ich fahre also die Antennen aus und fan-
ge mit dem Neuen an. So absurd es klingt, ich habe mich mei-
stens im Verdacht, nicht genug zu tun. Das zeigt wohl, daf ich
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nicht mit Riickblicks-Intelligenz ausgestattet bin. Ich sehe mei-
ne Vergangenheit nicht, es bleibt mir gar nichts anderes iibrig,
als in Bewegung zu bleiben. Vielleicht wire das die nichste
Lektion: Verlangsamung und Riickkehr in den Augenblick.
Aber ich mifltraue noch solchen Suggestionen und schimpfe
sie Pensionirsgedanken.

KLEIN: Esheif3t, Sie hitten in jiingeren Jahren in einer Wohn-
gemeinschaft gelebt. Wie schafften Sie es, mitten im Chaos
kreativ zu sein? Viele wiirden sagen, in einem solchen Umfeld
konnte ich nie etwas zu Papier bringen!

sLOTERDUK: In der Miinchener Wohngemeinschaft war ich
nicht als Interner, aber als besuchendes Mitglied auf tdglicher
Basis. Was mir schon damals an mir selber auffiel, war die Fahig-
keit, durch nichts aus der Bahn geworfen zu werden. Ich hatte
immer ein intensives Beziehungsleben, ich war mit Frauen und
Freunden eng liiert, wir waren viel aus und oft unterwegs. Seit
zwanzig Jahren dominiert bei mir die Lebensform Familie, das
ist auch keine reine Solitiide. Sehr gut erinnere ich mich an die
Zeit, als ein wirbeliges Kleinkind durch mein Arbeitszimmer
stiirmte. Es amiisierte mich, ich konnte nicht gestort werden.
Heute kommt mir das seltsam vor, da die Irritierbarkeit zuge-
nommen hat. Auch durch das Telefon war ich nicht zu stéren,
ebensowenig durch Handwerker und Zeugen Jehovas. Ich sah
in allem Anregung, nicht Unterbrechung. Ein wundertitiger
Aberglaube war am Werk: Was auch immer kommt, verwandelt
sich auf der Stelle in einen Teil der Produktion. In jener mitt-
leren Phase lebte ich wie unter einer Schutzhiille, ich war mei-
ner Themen sicher oder die Themen waren sich meiner sicher.
Ich war durch nichts aus der Spur zu bringen.

KLEIN: Wenn man »Wehrlosigkeit« hort, kénnte man auch
an Miidigkeit und Aufgeben denken. Diese Option haben Sie
offensichtlich stindig durch die Kreativitidt des Schreibens aus
dem Weg gerdumt.

SLOTERDIK: Alte Arbeitstiere wissen, selbst Miidigkeit kann
zu einer Antriebsenergie werden, sofern sie die Regeneration
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auslost. Sobald man sich nur einmal richtig ausgeruht hat, sa-
gen wir mal einen ganzen Tag lang, fiithlt es sich an, als hitte
man Schwung geholt fiir drei neue Leben. Friither habe ich den
Unterschied zwischen Regeneration und Urlaub betont. Letz-
terer war in meiner Sicht illegitim, es durfte ihn nach meiner
Ansicht gar nicht geben. Hochmiitig ausgedriicke: Urlaub
braucht man nur vom falschen Leben. In diesem Punkt denke
ich heute anders, ich gebe die Berechtigung des Urlaubs all-
mihlich zu.

KLEIN: Lassen Sie mich noch einmal zu Thren Interviews zu-
riickkommen. Aus aktuellem Anlafd steht der Suhrkamp Verlag,
dem Sie seit [hrem ersten Buch vor dreiflig Jahren angehoren,
in den Schlagzeilen. Es gab bei Suhrkamp eine Zeit, da wire
es seinen Autoren ein Griuel gewesen, in einem Springer-Blatt
zu publizieren. Sie aber publizieren praktisch in jedem Medi-
um, das auf Sie zukommt, fast wahllos, méchte man meinen,
einmal sogar in der Bild-Zeitung und im Playboy. Wie beurtei-
len Sie sich selbst in diesen Zusammenhingen? Der Suhrkamp-
Autor, wie hat er sich veridndert seit jenen Jahren, in denen es
undenkbar war, in Zeitungen der Springer-Presse Interviews zu
geben?

sLoTERDIK: Eines ist sicher, den typischen Suhrkamp-Autor
gibt es heute nicht mehr, falls er je existierte. Schon frither wa-
ren es sehr idiosynkratische Charaktere, die unter demselben
Dach zusammenkamen. Was sollten Bloch und Beckett mitein-
ander gemeinsam gehabt haben? Oder Hesse und Luhmann?
Die Diversitit hat inzwischen eher noch zugenommen. Einige
wenige Kollegen sind allerdings weiter Suhrkamp-Autoren im
Sinn der sechziger oder siebziger Jahre geblieben, sie verkor-
pern mildere Positionen des Zu-Spitmarxismus. Daf auch
sie Kinder des Zeitgeists sind, sicht man daran, wie sie fast un-
merklich vom Thema Utopie aufs Thema Gerechtigkeit umge-
stellt haben — darin leben Reste der Frankfurter Ziviltheologie
nach. Dagegen sind viele neue Temperamente im Spektrum
aufgetaucht, auf der literarischen wie auf der wissenschaftlichen
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Seite. Der Erfolg meines ersten Buchs 1983 war ein Signal da-
fiir, daf§ die Musik kiinftig auch anderswo spielt. Warum nicht
in bisherigen Tabu-Medien? Fiir die iiberlieferten Aversionen
habe ich mich mit der Zeit immer weniger interessiert. Ich
bin Gesprichspartnern aus den politisch heterogensten Me-
dien ohne ideologiekritische Hintergedanken und wenn mog-
lich auf Augenhéhe begegnet, ausgenommen die Presse der
neo-nationalistischen Tendenz — hier kam dann doch die Pri-
gung durch das Herkunftsmilieu zum Tragen. Vielleicht hitte
ich auch diese Hemmung ablegen und gelegentliche Hausbesu-
che bei den rechtsauflen verirrten Seelen machen sollen.

KLEIN: Viele von diesen Gesprichen kniipfen an Thren je-
weils aktuellen Publikationen an, andere gehen von Themen
aus, die zur gegebenen Zeit in der Luft lagen. Haben Sie Ge-
spriche in Erinnerung, die sich besonders einprigt haben?

SLOTERDIJK: Die meisten in unserem Band dokumentierten
Gespriche und Interviews liegen so weit zuriick, dafd ich mich
an die Situationen, in denen sie gefithrt wurden, nicht erinnern
kann, bestenfalls diffus. Sehr lebhaft sind mir die Umstinde ge-
genwirtig, unter denen das breit angelegte Doppel-Gesprich
mit dem Leiter des Deutschen Literaturarchivs, Ulrich Raulff,
tiber das Motiv »Schicksal« stattgefunden hat — vor etwa zwei
Jahren, das erste hier in Karlsruhe, das zweite in Marbach, wo
Raulff mir als Hausherr und als Hiiter seiner Schitze gegen-
tibersafl. Das waren Momente puren intellektuellen Gliicks.
In solchen Augenblicken begreift man deutlicher als sonst, was
Literatur sein kann, auch als gesprochenes Wort. Sie ist eine
syntaktische Gliickstechnik. Mit der nicht-alltiglichen Zusam-
menfiigung von zwei, drei Wortern beginnt die Levitation.

KLEIN: Das vorliegende Buch ist ein Florilegium von poin-
tierten Formulierungen. Man hat den Eindruck, fiir Sie ist der
Dialog auch immer ein Metalog. In dem kommen und gehen
viele Stimmen. Der dufleren Form nach sind die Interviews
Zwiegespriche, doch kommt es mir vor, als fithlten Sie sich im
Gesprich mit mehreren Partnern am wohlsten.
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sLOTERDUK: Ich erlebe schon das Zwiegesprich als Polylog,
das heif3t als Gesprich mit vielen. Der gute Interviewpartner
bringt ja aufler seiner eigenen Stimme in der Regel alle mog-
lichen anderen Stimmen mit. Er ist schon selber eine akkor-
dische Subjektivitit. Die erzeugt beim Befragten unweigerlich
Resonanzen. Wenn etwas existiert, was mir tiberhaupt nicht
liegt, so ist es Phrasen-Austausch im Verlautbarungston.

KLEIN: Es gibt in diesem Buch garantiert keine Stelle, von
der man sagen konnte, es wiirden Phrasen verlautbart.

sLOTERDIJK: Vielleicht kann ich Thnen erkliren, woher mei-
ne Abneigung gegen die Phrase kommt. Seit jeher leide ich un-
ter einer kindlichen Furcht vor Langeweile. Am langweiligsten
schien mir seit jeher das Reden in fertigen Sitzen, wie man sie
auf dem akademischen Diskursmarkt hort, um von den Pref2-
Spanplatten vom politischen Baumarkt zu schweigen. Damit
wir uns nicht miflverstehen, ich kenne eine gute Langeweile,
die beruhigt und integriert. Man kann sich ihr anvertrauen
wie einer alten Erzieherin — ich denke an die subtile Langewei-
le einer Landschaft, die befreiende Langeweile des Meeres, die
erhabene Langeweile des Gebirges und manchmal die geduld-
fordernde Langeweile grofler Erzihlliteratur. Eine bésartige
Langeweile geht von der zudringlichen Borniertheit stolzer
Phrasenbesitzer aus, sie ist wirklich so todlich wie ihr nach-
gesagt wird. Ich weifd nicht, ob Sie solche Situationen kennen:
Man wechselt ein paar Worte mit einem Menschen, der dir
nicht einmal a priori unsympathisch sein mufS. Nach drei, vier
ausgetauschten Sitzen fiihlst du dich lebensmiide. Es ist, als ob
die vitale Batterie binnen Sekunden entleert worden wire, und
du weifdt nicht warum. Vor dieser Art von Langeweile schrecke
ich zuriick wie vor Tod und Teufel, sie ist ein pathologischer
Zustand, in dem die Freude am Gesprich, am Meinungsaus-
druck, am Etwas-sechen-und-sagen-Kénnen, ja am Leben iiber-
haupt verloren geht. Das Symptom der schlimmen Langeweile
istder Sprachzusammenbruch. Mit einem Mal wollen die Wor-
ter nicht mehr in der richtigen Reihenfolge herauskommen, du
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schaffst gerade noch ein Nomen, aber das Verbum folgt nicht
mehr, ein fiirchterliches Gefiihl von Nichts-mehr-sagen-Wol-
len greift um sich — was man auf keinen Fall mit dem guten Zu-
stand des freien Nichts-zu-sagen-Habens verwechseln darf.
Ich nihere mich manchmal diesem gefihrlichen Punkt, wenn
ich merke, daf§ ein Gesprichspartner vollig ausgelaugte Fragen
aus dem Koffer holt, Fragen, die threm Wesen nach Verdum-
mungsangebote sind. Deren Subtext lautet immer: Komm end-
lich mit ins Elend! Unter groflen Anstrengungen habe ich ge-
lernt, solchen Attacken auszuweichen, indem ich die Frage um-
formuliere, bis ich wieder Lust habe, auf sie zu reagieren.

KLEIN: Es gibt also Fragen, die den Befragten wie Vampire
aussaugen?

sLoTERDIK: Es gibt solche Fragen und solche Fragende. In
theosophischen Kreisen nannte man negativ geladene Leute
dieser Art prana suckers, Lebensatemvampire. Manchmal ist
die mentale Erschopfung der Fragesteller von Anfang an deut-
lich. Im besten Fall versuche ich dann, wie ein Animateur zu
antworten oder wie der Notarzt.

KLEIN: Ich bin absolut sicher, dafl es in diesem Buch kein
Gesprich gibt, in dem Sie den Notarzt spielen mufSten, und an
Sprachzusammenbruch wird niemand denken, der diese Stiik-
ke liest. Hingegen frage ich mich, ob nicht hin und wieder beim
Gegeniiber eine Art Respekt, um nicht Ehrfurcht zu sagen, zu
spiiren ist.

SLOTERDIK: Wenn das je der Fall war, wire es falsch gewe-
sen, dabei stehenzubleiben. Gespriche vor der Offentlichkeit
sind eine Sportart, bei der es nicht darum geht, zu gewinnen,
sondern auf hoherer Ebene unentschieden zu spielen. In jedem
besseren Frage-Antwort-Flufd erinnern sich die Gesprichspart-
ner gegenseitig an ihre intelligenteren Méglichkeiten. Man ent-
deckt die Freude, navigationsfihig zu sein in einem Problem-
raum.

KLEIN: Ich mochte noch einmal auf den Enthusiasmus zu
sprechen kommen, den man in Thren Auﬁerungen oft wahr-
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nimmt, ob man ihn nun jugendlich nennt oder nicht. Die Ex-
plosion Thres Ausdruckstriebs setzte nach Ihrem Indienaufent-
halt im Frithjahr 1980 ein. Kann es sein, daf§ damals, nach In-
dien, eine gleichsam archaische vorsprachliche Begeisterung
mit den spiteren akademischen Prigungen zusammenkam?
Wahrscheinlich ist Ihnen diese Frage schon 6fter gestellt wor-
den. Ich finde es faszinierend, dafs es danach fiir Sie kein Zu-
riick mehr zu geben schien. Mit einem Mal war nur der Weg
zur Produktivitit noch offen.

SLOTERDUK: Sagen wir eher der Weg zur praktischen Prii-
fung eines Vorgefiihls. Mir war bis dahin wohl latent bewuf3t,
daf$ ich wie hinter vorgehaltener Hand lebte. Nach 1980 war
es soweit, dafd ich anfangen konnte, mich weiter vorzuwagen.
Damals habe ich meinen Ton gefunden, falls man das so unbe-
darft ausdriicken kann. Es war, als hitte ich das Instrument
entdeckt, auf dem ich meine Art von Musik machen sollte.
Das Instrument wurde gestimmt in dem Moment, als ich be-
griff, worin meine Chance besteht.

KLEIN: Das moéchte man natiirlich niher erklirt haben.

SLOTERDUK: Lassen Sie mich’s versuchen. 1947 geboren,
blieb ich ein von der Vaterseite her so gut wie vollig ungeprig-
ter junger Mann. Zur rechten Zeit sah ich ein, ich sollte mich
zu einer Art von Selbstbevaterung entschlieflen. Was Bemutte-
rung ist, vorgefunden oder gewihlt, und wie man sie allmih-
lich zurticklaf3t, das wul3te ich schon ziemlich gut. Was Bevate-
rung bedeutet, wufdte ich nicht. Ich mufite mir meine Viter
oder Instruktoren zusammensuchen, dazu war es nétig, sich
in der Welt umzusehen. Viter sind Vorbilder, nicht wahr, die
man aufsucht, um etwas zum Uberwinden zu haben, irgend-
wann spiter? So machte ich mich am Leitfaden der Bewun-
derung auf den Weg. Niemand, der etwas zu sagen hatte, war
vor meiner Bewunderung sicher — auch nicht vor meiner Ent-
tduschung. Der Durchbruch kam, als ich verstand, dafd ich mir
selber die Welt erzihlen sollte. In meinem Fall konnte das nur

dadurch geschehen, daf ich mich selber an die Hand nahm —
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als Lehrer und Schiiler in einer Person. Irgendwie gelang es mir,
mich in einen grofleren und einen kleineren Part zu verdop-
peln. Also habe ich mich selber an die Hand genommen und
mir die Welt und das Leben erklirt. Offensichtlich hat das vie-
len Beobachtern eingeleuchtet, die gerne mitlasen, was ich mir
zu sagen hatte. Sie amiisierten sich wohl dariiber, wie ich dem
Junior zuliebe in die Rolle des alten Weisen schliipfte. Ich den-
ke noch immer, dieses Vorgehen war nicht die schlechteste Zu-
gangsweise zur philosophischen Sphire. Sie empfahl sich in
meinem Fall besonders, sie entsprach der Lage eines jungen
Menschen, der wie so viele aus seiner Generation mit dem Ge-
fiihl starker kultureller Unsicherheit aufgewachsen war,

KLEIN: Was trieb Sie nach der Dissertation bei den Ham-
burger Professoren gen Osten? Was haben Sie von Bhagwan
Shree Rajneesh bzw. Osho gelernt? Warum sind Sie damals
nach Indien gegangen und nicht an der Universitit geblieben?

SLOTERDIK: Das ist eine lingere Geschichte, ich kann den
Ablauf nur kurz andeuten. Ich bekam um 1974 zeitweilig eine
Vertretungsassistentenstelle an der Hamburger Universitit an-
geboten, ich akzeptierte und iibersiedelte. Das folgende Jahr in
Hamburg wurde fiir mich eine sehr fruchtbare Zeit, ein Wen-
dejahr in meinem Leben. Die damalige Nihe zu Klaus Brieg-
leb, dem Ordinarius fiir neuere deutsche Literatur, war fiir
mich ein Gliicksfall, ich kannte ithn aus Miinchen, er war in
meinen Augen, und nicht nur in meinen, der herausragende Li-
teraturwissenschaftler des Landes und in den Hamburger Jah-
ren auf der Hohe seiner Kunst. Und genauso gliicklich war die
Konstellation mit den ilteren Kommilitonen, ein intellektuel-
ler Spiralnebel mit enormen Ladungen, auch gruppenerotisch
nicht uninteressant. Was die Universitit anging, wuflte ich von
da an, das ist nicht mein Maulwurfshiigel. Als mein Vertrag
auslief, bin ich nach Miinchen zuriickgegangen. Anschlieflend
begannen die wilderen Gruppenjahre: Wohngemeinschaft, Psy-
chotherapie, Meditationsgruppen, Neue Linke, Neuer Mensch.
Stindig spukten solche Motive durch den Raum. Man glaubte
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