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»Diese iiberarbeitete Fassung von Nach Babel will Sprachphilosophen,
Ideengeschichtler, Gelehrte auf dem Gebiet der Poetik, der Kiinste und
der Musik, Linguisten und natiirlich Ubersetzer ansprechen. Aber sie
bemiiht sich auch um die Aufmerksamkeit und das Vergniigen allge-
mein interessierter Leser, vor allem jener, die die Sprache lieben und sie
als malB3geblich fiir ihr Menschsein empfinden. Dieses Buch wendet sich
an jeden, der weil, dall Babel zugleich ein Desaster und — dies ist die
Herkunft des Wortes Desaster — ein Sternenregen fiir die Menschheit
war.« George Steiners Standardwerk von 1972 (in iiberarbeiteter Fas-
sung 1992) erkennt Ubersetzen als einen permanenten grundlegenden
Akt menschlicher Verstindigung. Es ist zugleich ein Plidoyer fiir die
Vielgestalt der Sprachen, von denen eine jede ihren eigenen Zugang zur
Welt und damit einen unersetzlichen Zugang zur Verfaftheit unserer
Wirklichkeiten ermoglicht. Entstanden ist mit diesem Buch ein Ver-
such, die verschiedenen Gebiete der Rhetorik, der Literaturgeschichte
und Literaturwissenschaft, der Linguistik und der Sprachphilosophie
miteinander zu verkniipfen und in ihrer wechselseitigen Beeinflus-
sung zu beleuchten. Ein solch systematischer, detaillierter Versuch, das
Ubersetzen im Kern jeglicher menschlichen Kommunikation anzusie-
deln und zu erkunden, wurde bislang nicht unternommen.

George Steiner lehrte vergleichende Literaturgeschichte und Kom-
paratistik an den Universititen Genf, Cambridge und Oxford. Bei
Suhrkamp erschienen zuletzt seine Werke Warum Denken traurig macht
(20006), Im Raum der Stille: Lektiiren (201 1) und Gedanken dichten (2011).
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Vorwort zur Neuausgabe

Dieses Buch wurde unter etwas erschwerten Bedingungen ge-
schrieben. Ich war zu jener Zeit in der akademischen Gemein-
schaft zunehmend an den Rand gedringt und isoliert. Das
mufl nicht unbedingt ein Nachteil sein. Eine dauerhafte An-
stellung an der Universitdt, die Zustimmung der Kollegen,
Beifall und Lorbeeren sind nicht selten Zeichen von Oppor-
tunismus, Mittelmaf und Beliebigkeit. Bis zu einem gewissen
Grade ausgeschlossen zu sein und sich gezwungenermaflen
abgrenzen zu miissen, kann sich als hilfreich fiir die Ent-
stehung eines Werkes von Bedeutung erweisen. Wissen-
schaftliche Arbeit und Fortschritt in der Forschung beruhen
zu einem betrachtlichen Mafl auf Zusammenarbeit. Fur die
Geisteswissenschaften jedoch, die Disziplinen des intuitiven
Diskurses, sind Komitees, Kolloquien und der gesamte Kon-
grefzirkus verheerend. Nichts ist licherlicher als die dank-
baren, Belanglosigkeiten erginzenden Fufinoten mit den
Namenslisten von Akademikerkollegen und Férderern. Pro-
duktive Arbeiten in der Poetik, der Philosophie, der Herme-
neutik entstehen meist aus Randpositionen heraus und gegen
den Strom.

Aber es gibt auch Gefahren. »Nach Babel« unternimmt den
Versuch, ein neues Feld zu erschlieflen, einen Raum fiir neue
Uberlegungen zu 6ffnen. Von Seneca bis Walter Benjamin
und W.v. O. Quine hat es — wenn auch selten - scharfsichtige
Einblicke in den Prozef} des Ubersetzens und seine phinome-
nologischen wie philosophischen Aspekte gegeben. Einige
Ubersetzer —auch sie sind selten — haben Beschreibungen und
Zeugnisse ihres Handwerks hinterlassen. Allein die Menge an
literarischen, historischen und philosophischen Ubersetzun-
gen, denen die westliche Zivilisation ihre Entstehung und
Verbreitung verdankt, bildet ausreichend Material fir syste-
matische Analyse und Reflexion. Doch vor »Nach Babel« gab
es kein wirkliches Bemiithen darum, die verschiedenen Ge-
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biete der Rhetorik, der Literaturgeschichte und -wissen-
schaft, der Linguistik und der Sprachphilosophie miteinander
zu verkniipfen und in threr wechselseitigen Beeinflussung zu
beleuchten. Niemand hatte bislang den systematischen oder
detaillierten Versuch unternommen, das Ubersetzen im Kern
jeglicher menschlicher Kommunikation anzusiedeln und zu
erkunden, wie Einschrinkungen der Ubersetzbarkeit und die
Mobglichkeiten des Austauschs zwischen verschiedenen Spra-
chen die philosophische Untersuchung des Bewufitseins und
der Bedeutung von Bedeutung ganz unmittelbar und folgen-
reich beeinflussen.

Ein solcher Versuch der innovativen Synthese wird naturge-
mifl immer angreifbar sein. In einem kaum falbaren Ausmafl
haben sich die anerkannten akademischen Ficher aufgesplit-
tert in hochspezialisierte Einzelbereiche. Mit jedem neuen
Lehrstuhl und jeder neuen Bewilligung von Forschungsgel-
dern wird das Feld kleiner. Die mikroskopische Sichtweise ist
allseits verbreitet und gebilligt. Uber immer weniger wird in
Zeitschriften und Wissenschaftsverlagen immer mehr publi-
ziert. Es entsteht der Eindruck von byzantinisch detaillierten
Kommentaren zu Kommentaren von Kommentaren, die sich
wie umgekehrte Pyramiden iber einzelnen, oftmals wenig
haltbaren Punkten auftiirmen. Der Spezialist begegnet dem
»Generalisten« oder »Universalgelehrten« mit verdchtlicher
Geringschitzung. Und tatsichlich kommt es vor, dafl der
technischen Beherrschung, der Meisterung eines Forschungs-
gebietes von der Grofle einer einzelnen Parzelle ein Zutrauen
und eine Ehrfurcht entgegengebracht werden, wie sie dem
Komparatisten, der (ungelenk oder mit sicherem Sprung) die
Abgrenzungen zwischen den Feldern tiberwindet, meist ver-
wehrt bleiben.

Den Versuch einer umfassenden Poetik der Ubersetzung zu
unternehmen, war schon gewagt genug. Dies aber isoliert und
ohne die Unterstiitzung von wohlmeinenden Lesern aus an-
deren Fachbereichen tun zu wollen, mit der man unter ande-
ren Umstinden vielleicht hitte rechnen kénnen, bedeutete,
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handfeste Risiken einzugehen. Die erste Ausgabe von »Nach
Babel« enthielt Irrtiimer und Ungenauigkeiten. Vor allem im
Hinblick auf das, was man damals generative Transforma-
tionsgrammatik nannte, waren die Formulierungen zuweilen
inprazise. Es mangelte der Erstausgabe auch an Klarheit auf
dem zentralen Gebiet der Temporalitit in der semitischen
und indoeuropiischen Syntax. Fiir diese Unzulinglichkeiten
gibt es keine Entschuldigung; Dank gebiihrt jenen, die auf sie
hingewiesen haben (besonders Edward Ullendor!f in seinem
unnachsichtig strengen Besprechungsaufsatz). Doch die Hef-
tigkeit der Reaktionen auf »Nach Babel«in der akademischen
Welt beruhte nicht auf der Kritik von Einzelheiten. Sie offen-
barte vielmehr eine tiefgreifende, sorgenvolle Bestiirzung an-
gesichts der Konzeption einer umfassenderen Perspektive,
einer Verkniipfung von philosophischen Fragestellungen mit
poetischem Empfindungsvermégen und der Linguistik in ei-
nem eher formalen und technischen Sinne. Fiir Roman Jakob-
son, fiir William Empson in »Structure of Complex Words«,
fir Kenneth Burke, einen unbeachtet gebliebenen Meister der
Sprachwissenschaft, war eine solche Verkniipfung die selbst-
verstandliche Voraussetzung der Hermeneutik. Mitte der
siebziger Jahre jedoch trennten tiefe Griben die einzelnen
Spezialgebiete voneinander, und man berauschte sich an dem
weitgehend falschen Anspruch von »Wissenschaftlichkeit«.
Unter Briefmarkensammlern sind Briefeschreiber nicht im-
mer willkommen.

Typischer fiir die Zunft als ein direkter Angriff auf das Buch
war das stillschweigende Dariiberhinweggehen, »passer sous
silence«, wie es im Franzosischen heifft. Bezeichnend fiir
diese Strategie ist eine Fufinote in einer neueren (sehr intelli-
genten) Monographie zum Thema Philosophie und Uberset-
zung. »Nach Babel« wird dort bezeichnet als der offenkundig
wichtigste Text auf dem Gebiet der Ubersetzungsforschung
und der philosophischen Aspekte, die mit ihr zusammenhin-
gen. Im folgenden wird das Buch dann weder erwihnt noch
zitiert. Seit dem ersten Erscheinen von »Nach Babel« hat man
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- oftmals ohne es kenntlich zu machen — Material daraus ent-
lichen und benutzt. Zu vielen Themen, die in diesem Buch
erstmals behandelt wurden, existiert inzwischen eine um-
fangreiche Sekundirliteratur. Faszinierender- und beinahe
unwahrscheinlicherweise ist diese Ubersetzungsstudie, die
die Schwierigkeit, die Einzigartigkeit der verschiedenen
Sprachwelten nachdriicklich betont und die zudem voll ist
von Beispielen aus der Dichtung, ihrerseits in eine Vielzahl
von Sprachen, die vom Ruminischen bis zum Chinesischen
reichen, tbersetzt worden. Mein respektvoller Dank gilt je-
nen, die sich dieser beschwerlichen Aufgabe angenommen
haben. Jede Ubersetzung hat gewissermafien Suchscheinwer-
fer auf die grundlegenden Behauptungen des Originals ge-
richtet. Dessen ungeachtet und obwohl »Nach Babel« immer
lieferbar war, bleibt das Buch in den Augen der akademischen
Linguisten sowie jener, die das Ubersetzen theoretisieren und
den Anspruch haben, es zu lehren, das aufreizende und anar-
chische Unternehmen eines Auflenseiters.

Ich weif} deshalb das Angebot von Oxford University Press
zu schitzen, das Buch in einer Neuausgabe zuginglich zu ma-
chen. Erratasind, soweit dies moglich war, berichtigt worden.
Unzusammenhingende oder konfuse Momente im Gang der
Argumentation wurden erginzt und Material, das nach
1974/75 erschienen ist, in neue oder erweiterte Anmerkungen
aufgenommen. Die Auswahlbibliographie, selbst von denjeni-
gen geschitzt und genutzt, die dem ganzen Unternehmen eher
feindlich gesonnen sind, wurde aktualisiert. Vieles davon war
moglich durch die Privilegien, die ein Lehrstuhl an einer euro-
paischen Universitit (dem altesten auf dem Gebietder verglei-
chenden Literaturwissenschaft) mit sich bringt. Heute kann
ich auf die Hilfsmittel, den kritischen Austausch mit Kollegen
und die Forschungsunterstiitzung zuriickgreifen, auf die ich
verzichten mufite, als ich dieses Buch schrieb. Mein besonde-
rer Dank gebithrt meinem Kollegen und Assistenten Amina-
dav Dyckmann, einem leidenschaftlich genauen Philologen,
Linguisten und Erforscher der slawischen Poetik.
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Doch auch in dieser korrigierten Fassung wird »Nach Babelx,
wie ich vermute, ein Skandalon, ein Ungetiim bleiben, das in
der Zunft der etablierten Linguistik ebenso wie in der lin-
guistischen und analytischen Philosophie auch zukiinftig
nicht weiter beachtet werden wird. Einige zentrale Aussagen
dieses Werkes werden fast vorsitzlich miflverstanden und
wirken nach wie vor bedrohlich. Ich will sie kurz — und ganz
ohne Reue — zusammenfassen.

»Nach Babel« postuliert die These, dafl das Ubersetzen for-
mal ebenso wie praktisch Teil eines jeglichen Kommunika-
tionsaktes ist, beim Senden wie beim Empfangen jedweder
Form von »Bedeutunge, sei es im umfassenderen semioti-
schen Sinne oder im engeren des sprachlichen Austauschs.
Verstehen bedeutet dechiffrieren. Bedeutungen zu horen,
heifit ibersetzen. Folglich sind die wesentlichen strukturellen
wie praktischen Mittel und Probleme des Ubersetzens Teil ei-
nes jeden Sprech- und Schreibaktes und einer jeden bildlichen
Codierung, in welcher Sprache auch immer. Das Ubersetzen
von einer Sprache in die andere ist nur die bestimmte Form
der Anwendung einer Konfiguration, eines Modells, das
selbst das menschliche Sprechen in nur einer Sprache be-
stimmt. Dieses allgemeine Postulat wird inzwischen weit-
gehend akzeptiert. Ich versuche es durch die vielfiltigen
Schwierigkeiten zu veranschaulichen, die entstehen, wenn
man versuchg, sich in einer Sprache tiber historische Epochen,
soziale Klassen und verschiedene kulturelle und fachliche
Wahrnehmungen hinweg zu verstindigen. Ganz besonders
ist mir daran gelegen, tiber die Dilemmata unzureichender
Ubersetzung nachzudenken, die durch die grundlegenden,
artikulierten wie unartikulierten, Unterschiede im Sprachver-
halten von Minnern und Frauen entstehen. Zu diesem Thema
stammen die erhellendsten Beitrige weder von den Sozio-
und Psycholinguisten noch von den Anthropologen, sondern
von den Dichtern, Dramatikern und Romanciers; durch in-
tuitives Sondieren bringen sie die Konventionen der verhiill-
ten oder fehlgeschlagenen Verstandigung zum Ausdruck,
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welche die Grundziige jener Zwiegespriche zwischen Min-
nern und Frauen, Frauen und Minnern bestimmt haben, die
wir Liebe und Hafl nennen. Dieser Gegenstand ist ein Dreh-
und Angelpunkt in unserer Wahrnehmung des Selbst und der
Gesellschaft. Bestimmte Stromungen innerhalb des jiingeren
Feminismus und der Frauenforschung haben die filigrane
Komplexitat der Beweisfithrung auf unzulissige Weise ver-
grobert oder trivialisiert. Soweit ich es beurteilen kann, hat
kaum jemand die Anregungen dieses Buches zu weiteren Un-
tersuchungen aufgenommen.

Doch obwohl wir permanent »iibersetzen«, wenn wir in un-
serer eigenen Sprache sprechen oder Signale empfangen, ist
offenkundig, dal die Ubersetzung im umfassenderen und
vertrauten Sinne erst dann ins Spiel kommt, wenn zwei ver-
schiedene Sprachen aufeinander treffen. Daf es tiberhaupt
zwei verschiedene Sprachen gibt, ja daff es — grob geschitzt
—mehr als zwanzigtausend gesprochene Sprachen auf diesem
kleinen Planeten gegeben haben soll, das ist die Frage nach
Babel. Aus welchem Grunde sollte der Homo sapiens sapiens
Tausende von einander unverstandlichen Sprachen sprechen,
manche davon in einer Entfernung von nur wenigen Kilome-
tern, wenn er doch genetisch wie physiologisch in beinahe je-
der Hinsicht identisch ist, denselben biologischen Zwingen
unterworfen ist und die gleichen evolutioniren Moglichkei-
ten hat? Die materiellen, 6konomischen und sozialen Vor-
teile, die eine einzige Sprache mit sich brichte, sind allzu
offensichtlich. Die dornigen Hindernisse, die aus dem gegen-
seitigen Nichtverstehen und aus der Notwendigkeit erwach-
sen, eine in phonetischer oder grammatikalischer Hinsicht
oftmals schwierige und »fremdartige« Zweit- oder Drittspra-
che zu erlernen, sind ebenfalls nicht zu {ibersehen. All dies
verlangt nach eingehender Reflexion und stellt eine grundle-
gende, gewaltige Herausforderung dar, der sich die akademi-
schen Linguisten bislang weitgehend verweigert haben, weil
sie sie fiir monstros und nicht zu meistern hielten (ganz wie
die berithmte Frage nach den Urspriingen der menschlichen
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Sprache bis vor kurzem auf dem Hoheitsgebiet der »Wissen-
schaft« keine Rolle spielte).

»Nach Babel« bedient sich der Darwinschen Analogie von
der Uberfiille der Arten. Gibt es strukturelle Parallelen zwi-
schen, sagen wir, den zehntausend Insektenarten in einem
Zipfel Amazoniens und der verbliiffenden Vielfalt von Spra-
chen auf dem indischen Subkontinent oder in eben jenen Re-
genwaldgebieten des Amazonas-Tieflandes? Auf der ersten
Stufe greift diese Analogie nicht. Das Darwinsche Paradigma
beruht auf dem evolutioniren Nutzen. Dadurch, dafl die ver-
schiedenen Lebensformen, so hochspezialisiert und schwer
unterscheidbar sie auch sein mogen, im Wettbewerb mitein-
ander entstehen, besetzen sie unterschiedliche Nischen in der
Umwelt. Thre Vielfaltigkeit erhoht die Chancen einer prizi-
sen Anpassung und des biologischen Fortschritts. Keinen
vergleichbaren Nutzen bringt dagegen die scheinbar anarchi-
sche Vielzahl einander unverstindlicher Sprachen mit sich.
Im Gegenteil: Wir kennen keine Mythologie, in der nicht die
Aufsplitterung einer urspriinglichen einzigen Sprache (das
Adamsmotiv) in lauter Einzelteile, in Kakophonie und Isolie-
rung als Katastrophe empfunden worden wire, als gottliche
Strafe fiir Rebellion oder Hochmut der gefallenen Menschen.
Schon auf den ersten Blick sticht das 6konomische, politische
und soziale Unheil, welches das tausendfache Tonen nach Ba-
bel mit sich gebracht hat, ins Auge.

Auf einer zweiten Ebene jedoch findet sich im Darwinschen
Denken ein fruchtbarer Keim. »Nach Babel« zufolge waren
es die konstruktiven Krifte der Sprache, sich eine Vorstellung
von der Welt zu machen, die das Uberleben der Menschen —
den unentrinnbaren biologischen Zwingen, und das heif§t:
dem Tode zum Trotz — gewihrleisteten. Durch das wunder-
same — ich ziehe diesen Begriff nicht zurlick = Vermogen der
Grammatiken ist es méglich, den Tatsachen zu widerspre-
chen und »Wenn«-Sitze sowie vor allem Formen des Futu-
rums zu bilden, die die menschliche Spezies dazu befihigen,
zu hoffen und weit iiber das Ende des Individuums hinauszu-
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reichen. Wir dauern fort, wir dauern schopferisch fort dank
unserer gebieterischen Fihigkeit, »nein« zur Wirklichkeit zu
sagen, Fiktionen des anderen, des Ertriumten, des Er-
wiunschten und des Erwarteten zu konstruieren, um unser
Bewufitsein darin heimisch zu machen. In genau diesem Sinne
sind das Utopische und das Messianische syntaktische Figu-
ren.

Jede menschliche Sprache erschliefit sich die Welt auf eine an-
dere Weise. Der lebenspendenden Kompensation dient die
extreme grammatikalische Kompliziertheit von Sprachen, de-
ren Sprecher in einem entbehrungsreichen und unfruchtbaren
Umfeld leben (zum Beispiel die australischen Aborigines
oder die Bewohner der Kalahari). Jede Sprache — und es gibt
keine »kleinen« oder geringeren Sprachen — bildet sich einen
Satz moglicher Welten und Geographien des Gedichtnisses.
Es sind die Vergangenheitsformen in ihrer verwirrenden Viel-
falt, die Geschichte konstituieren. Also gibt es auf der Ebene
der psychischen Ressourcen und des Uberlebens eine un-
gemein positive »Darwinsche« Logik, die dem ansonsten
verbliiffenden und negativen Uberflufl der Sprachen gegen-
ibersteht. Wenn eine Sprache ausstirbt, stirbt mit ihr eine
mogliche Welt. Es gibt kein Uberleben von Arten, die ande-
ren {iberlegen sind. Selbst dort, wo eine Sprache nur noch von
einer Handvoll Menschen gesprochen wird, von den gepei-
nigten Ubriggebliebenen zerstorter Gesellschaften, enthilt
sie das grenzenlose entdeckerische Potential einer neuen Er-
schaffung der Wirklichkeit und artikulierter Traume, die uns
als Mythen, als Poesie, als metaphysische Mutmaflungen und
als Gesetzesdiskurse vertraut sind. »Nach Babel« inhdrent ist
das immer schnellere Verschwinden von Sprachen auf der
Erde, die alles vertilgende Vorherrschaft der sogenannten
grofleren Sprachen, deren dynamische Effizienz sich der
Massenvermarktung, der Technokratie und den Medien ver-
dankt.

Paradoxerweise prigt ein vergleichbarer Hang zur Unifor-
mitit den Anspruch der generativen Transformationsgram-
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matik. Paradoxerweise, weil Noam Chomskys politische
Einstellung bis ins Extreme antiimperialistisch gewesen ist.
Das Axiom der universalen Tiefenstrukturen, die dem Gehirn
angeboren seien (wenn auch auf eine Weise, die nie definiert
und fiir rational nicht erfaflbar erklirt wurde), beruht
notwendigerweise auf der Annahme von Zufilligkeit, von
Oberflichlichkeit der faktischen linguistischen Vielfalt und
Differenz. Der Dissens zwischen »Nach Babel« und dem An-
spruch der generativen Transformationsgrammatiken resul-
tiert aus dem Unvermdgen solcher Grammatiken, stichhal-
tige Beispiele von »Universalien« in natiirlichen Sprachen zu
nennen, und aus der grundsitzlichen Irrelevanz von Chom-
skys Unternehmen fiir die Poetik und Hermeneutik. Inzwi-
schen haben sich die generativen Grammatiken fast vollstan-
dig in den Formalismus zuriickgezogen und sind in einem
solchen Ausmaf analytisch und meta-mathematisch algorith-
misch abstrakt geworden, dafl sie kaum noch etwas mit tat-
sachlichen »Sprachwelten« und ihren schopferischen Diffe-
renzen zu tun haben. Interessanterweise ist an die Stelle des
generativen »Unitarismus« die nostratische Theorie und ihre
Suche nach einer einzigen Ursprache getreten, von der alle an-
deren Sprachen abstammen sollen. Ob es nun fiir eine solche
gemeinsame Quelle Anhaltspunkte gibt oder nicht: was den
Dichter fesselt und was denjenigen, der sich mit dem Verste-
hen beschiftigt, fasziniert und verblufft, ist das, was William
Blake die »Heiligkeit der kleinsten Einzelheit« genannt hat.

Tatsichlich mag der Fehler bei mir liegen. Soweit ich es beur-
teilen kann, ist die »Darwinsche« Sichtweise, dafl die ver-
schwenderische Vielfalt der Sprachen fiir die Menschen psy-
chisch unentbehrlich sei, bisher nicht begriffen oder diskutiert
worden. Fiir »Nach Babel« ist sie von zentraler Bedeutung.

Zwischen diesem Buch und seiner Aufnahme in den gegen-
wirtigen akademischen und gehobenen journalistischen Ka-
non (wobel beide oftmals auf unheilvolle Weise identisch
sind) liegt die Materie der »Theorie«. Es gibt Theorien in den
exakten und in den angewandten Wissenschaften. Sie sind
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von pradiktiver Verbindlichkeit und kénnen auf ihre Stich-
haltigkeit Gberpriift sowie falsifiziert werden. Eine Theorie,
die mit nachweislich gréflerem Erfolg Einsichten vermittelt
und anwendbar ist, ersetzt thre Vorgingerin. Nicht ein einzi-
ges dieser Kriterien gilt fiir die Geisteswissenschaften. Keine
Konfiguration und Klassifikation von philosophischem oder
asthetischem Material hat eine pridiktive Wirkung. Es gibt
keine erdenkliche experimentelle Erhirtung oder Widerle-
gung eines dsthetischen oder philosophischen Urteils. In den
Disziplinen der Intuition, der Reaktionen des Empfindungs-
vermdgens, in der Fertigkeit des Erfassens und der eigenen
Verantwortlichkeit, die die Geisteswissenschaften ausma-
chen, hebt kein Paradigma ein anderes, keine Schule eine an-
dere auf. Winckelmann macht Aristoteles nicht hinfillig und
ersetzt ihn nicht; durch Coleridge ist Dr. Johnson nicht iber-
holt; und was T.S. Eliot iiber Shelley sagt, entkriftet nicht
Matthew Arnold.

Die Folge ist, ich beziehe mich auf die Gegenwart, der allge-
genwirtige falsche Gebrauch des Begriffs »Theorie« in der
Poetik, der Hermeneutik, der Asthetik (und ebenso, wie ich
vermute, in den Gesellschaftswissenschaften). Er hat keine
wirkliche Berechtigung und verschleiert drastisch das subjek-
tive, imaginative und (im Kantschen Sinne) transzendentale
Moment eines jeden Arguments, einer jeden These und Ent-
deckung in der Literatur und den Kiinsten. (Zweifellos gibt
es in der Musikanalyse authentisch theoretische, also »forma-
lisierbare« Elemente.) Eine »Theorie« der Literatur, eine
»Theorie« ihrer Wissenschaft gibt es nicht. Derartige Etiket-
tierungen sind anmaflender Bluff oder aber in ihrem Pathos
durchsichtige Anleihen bei den beneidenswerten Schitzen
und dem Fortschreiten von Wissenschaft und Technik. Mit
Sicherheit jedenfalls gibt es, bei aller gebotenen Achtung vor
unseren zeitgenOssischen byzantinischen Meistern, keine
»Ubersetzungstheorien«. Was wir in den Hinden halten
(oder was wir, umgekehrt, versuchen zu artikulieren), sind
reflektierte Beschreibungen von Verfahrensweisen, besten-
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falls Erfahrungsberichte, heuristische oder exemplarische
Aufzeichnungen {iber »work in progress«. Diese Zeugnisse
haben keinen »wissenschaftlichen« Status. Unsere Wahrneh-
mungsinstrumente sind nicht Theorien und Arbeitshypothe-
sen in irgendeinem wissenschaftlichen — und das heifit falsifi-
zierbaren — Sinne, sondern das, was ich » Arbeitsmetaphern«
nenne. In seiner Vollendung kann das Ubersetzen in keiner
Weise von den (in mathematischer Hinsicht) kindischen Dia-
grammen und Schaubildern der Mochtegern-Theoretiker
profitieren. Es ist und bleibt, was Wittgenstein »eine exakte
Kunst« genannt hat.

Das Vierphasenmodell des hermeneutischen Ubersetzungs-
prozesses, wie »Nach Babel« es vorstellt — anfingliches Ver-
trauen, Aggression, Einverleibung, Reziprozitit oder Wie-
derherstellung —, hat keinen »theoretischen« Anspruch. Es ist
die Beschreibung eines Verfahrens. Seine Stirke ruhrt aus der
tatsichlichen Praxis der Ubersetzer, aus ithren Werkstatt-Be-
richten, die immer noch zu selten oder zu wenig verbreitet
sind. Das Konzept der Restitution, der Wiederherstellung des
Gleichgewichts zwischen dem Original und der Uberset-
zung, eines Gleichgewichts, das durch die Ubersetzung selbst
angreifbar ist, wirft ethische Fragen von hochster Komplexi-
tit auf. Seit dem ersten Erscheinen von »Nach Babel« hat es
Versuche gegeben, diesen Komplex zu erhellen, doch sind sie,
wie auch mein eigener Vorstof}, unzureichend geblieben.
Hitte ich das Buch heute noch einmal zu schreiben, wire es
diese Frage nach der moralischen Berechtigung des Besitz-
ergreifens durch das Ubersetzen und nach der Moralitit des-
sen, was ich als »Transfiguration« bezeichne (womit gemeint
ist, daf} das Eigengewicht und der Glanz der Ubersetzung das
Original unterdriicken und iiberstrahlen), die ich in groflerer
Ausfuhrlichkeit bearbeiten wiirde. Dieses Dilemma scheint
fiir mich um so mehr von Bedeutung zu sein in einer Zeit, da
eine dekonstruktivistische Literaturwissenschaft und eine
selbstverliebte Gelehrtenzunft Texte als auszuschlachtende
»Pri-Texte« fiir den eigenen Trodelladen mifibrauchen.
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Zu der Zeit, als »Nach Babel« entstand, war die zunehmende
Ausbreitung des anglo-amerikanischen Esperantos auf un-
serem Planeten nicht zu iibersehen; sie schien unumkehrbar
zu sein. In einem gewissen Mafle ist dies auch heute noch so.
Wissenschaft, Technologie, Handel und der internationale
Geldmarkt verstindigen sich in einem mehr oder weniger
amerikanisch geprigten Englisch. Der Zusammenbruch der
Zentren des Marxismus angesichts des spitkapitalistischen
Triumphzuges und des Massenwaren-Ideals hat wie nichts
anderes die linguistische Hegemonie der »amerikanischen«
Sprache unterstrichen. In den meisten Teilen der unterent-
wickelten Welt ist diese Sprache das einzige absehbare Mittel
zur Beforderung der Skonomisch-sozialen Emanzipation.
Von groferer Bedeutung ist, daff die Computer-»Sprachenc,
die meta-linguistischen Codes und die Algorithmen der elek-
tronischen Kommunikation, welche fast simtliche Facetten
des Wissens und der Produktion revolutionieren, auf einer
linguistischen »Vorgeschichte« beruhen, die grundlegend an-
glo-amerikanisch geprigt ist (in demselben Sinne, wie wir sa-
gen kdnnen, dafl der Katholizismus und seine Geschichte auf
der Latinitit basieren). Computer und Datenbanken plau-
dern in den »Dialekten« einer anglo-amerikanischen Mutter-
sprache miteinander.

Und trotzdem scheint mir der Befund heute nicht mehr ganz
so klar zu sein wie friiher. Starke ethnische und regionale Ata-
vismen sind dabei, wieder aufzuleben. Durch das leiden-
schaftliche Streben einzelner Stimme, Regionen und Natio-
nen nach Identitit erweisen sich die Sprachen als resistenter
gegeniiber der Rationalisierung und den Vorteilen von Ho-
mogenitit und technischer Formalisierung, als dies zu erwar-
ten war. Energische Vereinheitlichungsbemiihungen wie in
Indien oder Stidostafrika sind bislang gescheitert. Allen voran
hat der Zerfall der sowjetischen und osteuropiischen Macht-
blocke das fast fanatische Verlangen nach » Apartheid«, nach
der selbsterklirten »Ureinwohnerschaft« benachbarter Spra-
chen geweckt (so in der Ukraine, im Kaukasus und auf dem
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Balkan). Hinzu kommt, daff sowohl das Spanische als auch
das Chinesische, diesich beidemitgrofler Energiein territoria-
ler wie demographischer Hinsicht verbreiten, fir die anglo-
amerikanische Vorherrschaft eine Herausforderung darstellen
konnten. Die Frage bleibt offen — und mit ihr die zukiinftige
Bedeutung des zwischensprachlichen Ubersetzens.

Ebenso wie die erste Ausgabe will auch diese tiberarbeitete
Fassung von »Nach Babel« Sprachphilosophen, Ideenge-
schichtler, Gelehrte auf dem Gebiet der Poetik, der Kunste
und der Musik sowie Linguisten und natiirlich Ubersetzer
ansprechen. Aber sie bemiht sich auch um die Aufmerksam-
keit und das Vergniigen allgemein interessierter Leser, vor al-
lem jener, die die Sprache lieben und sie als mafigeblich fiir
ithr Menschsein empfinden. Ganz besonders aber richtet sie
sich, in der Hoffnung auf Antwort, an die Dichter. Das soll
heiflen, dieses Buch wendet sich an jeden, der weif}, daff Babel
zugleich ein Desaster und — dies ist die Herkunft des Wortes
Desaster — ein Sternenregen fiir die Menschheit war.

Genf/Cambridge, im Juli 1991
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