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Fiir Laurance S. Rockefeller



Vorwort und Danksagung

Die Idee zu diesem Buch entstand im Zusammenhang mit der
Eréffnung des University Center for Human Values an der
Princeton University. Dieses 1990 gegriindete Zentrum unter-
stiitzt die Lehre, Erforschung und éffentliche Erérterung funda-
mentaler, die traditionellen akademischen Disziplinen iibergrei-
fender ethischer Werte. Eine zentrale Bedeutung kommt hierbei
der Frage zu, welche Arten von Gemeinschaften sich gerechter-
weise aus der Vielfalt menschlicher Daseinsformen schaffen las-
sen und welche von ihnen Bestand haben kénnen. Immer enger
miteinander verkniipften Gesellschaften mit sehr unterschied-
lichen Kulturen, Regierungsformen und Religionen stehen
heute Schopfungs- und Zerstérungkrifte von nie gekannten
Ausmaflen zur Verfiigung. Colleges und Universititen wie
Princeton sind selbst mehr und mehr zu pluralistischen Ge-
meinschaften geworden. Diesen Pluralismus begleitet eine ver-
breitete Skepsis, ob sich ethische Prinzipien oder Perspektiven
tiberhaupt noch vertreten und rechtfertigen lassen. Es stellen
sich uns zahlreiche ethische Probleme, aber viele Menschen be-
zweifeln, daf§ wir imstande sind, uns verniinftig mit ihnen aus-
einanderzusetzen.

Fiir jede Universitit, die sich einem Bildungsauftrag ver-
pflichtet fiihlt, der mehr als die Entwicklung und Vermittlung
von empirischem Wissen und technischen Fertigkeiten umfafi,
sind ethische Fragen eine Herausforderung. Kénnen Menschen
mit unterschiedlichen moralischen Ansichten gleichwohl so
miteinander debattieren, daf$ es dabei zu einer besseren oder tie-
feren Verstindigung kommt? Das University Center for Human
Values stellt sich dieser Herausforderung, indem es eine akade-
mische Bildung férdert, in deren Mittelpunke die Untersuchung
von Wertvorstellungen und die Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Maf$stiben stehen, mittels deren Individuen
und Gruppen bedeutsame Entscheidungen treffen und sowohl
ihre eigene Lebensform als auch die anderer Gruppen beurtei-
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len. Durch die Forderung von Lehre, Forschung und 6ffent-
licher Debatte ermutigt das University Center zu einer systema-
tischen Beschiftigung mit solchen Wertvorstellungen und den
wechselseitigen Einfliissen von Pidagogik, Philosophie, Reli-
gion, Politik, freien Berufen, Kiinsten, Literatur, Wissenschaft,
Technik und Ethik. In nicht unbetrichtlicher Weise griindet die
VerheifSung einer Verstindigung in ethischen Fragen in ihrer
praktisch-pidagogischen Umsetzung. Wenn sich die Universiti-
ten nicht bemiihen, unsere individuellen und kollektiven Uber-
legungen hinsichtlich unserer Wertvorstellungen bis an ihre
Grenzen voranzutreiben, wer sollte es dann tun?

Viele Personen haben mit groffem Engagement zur Griin-
dung dieses Zentrums beigetragen — es sind mehr, als ich hier
nennen kann. Aber einigen gebiihrt ganz besonderer Dank. In
seiner Antrittsrede als achtzehnter Prisident der Princeton Uni-
versity im Jahre 1988 ging Harold T. Shapiro ausfiihrlich auf
die wichtige Rolle der Universititen bei der Férderung von Un-
tersuchungen ethischer Themen ein, »nicht um der Gesellschaft
ein festgefligtes Lehrgebiude vorzusetzen, sondern um dafiir zu
sorgen, daf$ Studenten und Lehrkorper uns die wichtigen Pro-
bleme unserer Humanitit immer wieder vor Augen fiihren —
und immer aufs neue nach Alternativen suchen«. Prisident Sha-
piro ist seinen Worten treu geblieben, indem er das University
Center unterstiitzte.

Es war mir eine grofle Freude, mit einer Gruppe hervorragen-
der Gelehrter und Lehrer aus vielen verschiedenen Disziplinen
zusammenzuarbeiten, durch die das University Center direkt
und indirekt auch dieses Buch geprigt wurden. Nennen méchte
ich hier John Cooper, George Kateb, Alexander Nehamas, Al-
bert Raboteau, Alan Ryan, Jeffrey Stout und Robert Wuthnow.
Sie alle gehoren dem Exekutivausschuf des University Center
an und haben wihrend unzihliger Stunden bei dessen Aufbau
mitgewirkt. Helen Nissenbaum, die stellvertretende Leiterin des
University Center, kam rechtzeitig hinzu, um die Planungen fiir
den Eréffnungsvortrag zu koordinieren. Von Anfang bis Ende
hat sie bei der Gestaltung dieses Bandes wertvolle Hilfe geleistet.
Valerie Kanka, die als Assistentin am University Center titig ist,
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hat zahlreiche Einzelfragen mit Schwung und Engagement ge-
16st.

Im Namen aller, die zum Aufbau des University Center beige-
tragen haben, und auch all derer, denen es in Zukunft von Nut-
zen sein wird, danke ich Laurance S. Rockefeller vom Princeton-
Jahrgang 1932, dessen Grof3ziigigkeit und Weitblick das Univer-

sity Center erst ermdglicht haben. Ihm widmen wir dieses Buch.

Amy Gutmann
Director, University Center for Human Values






Charles Taylor
Die Politik der Anerkennung






Unter vielerlei Vorzeichen hat es die Politik heutzutage mit dem
Bediirfnis, zuweilen auch mit der Forderung nach Anerkennung
zu tun. Das Bediirfnis nach Anerkennung, so kann man be-
haupten, ist eine der Triebkrifte hinter den nationalistischen
Bewegungen in der Politik. Und die Forderung nach Anerken-
nung wird heute in ganz unterschiedlichen Konstellationen ge-
stellt, im Namen von Minderheiten oder benachteiligten Grup-
pen, im Rahmen verschiedener Formen des Feminismus und in
Verbindung mit dem, was man neuerdings die Politik des »Mul-
tikulturalismus« nennt.

Die Forderung nach Anerkennung wird in den zuletzt ge-
nannten Fillen besonders nachdriicklich erhoben, befliigelt von
der Annahme, es bestehe ein Zusammenhang zwischen An-
erkennung und Identitit, wobei »ldentitit« hier das Selbst-
verstindnis der Menschen bezeichnet, ein Bewuf3tsein von den
bestimmenden Merkmalen, durch die sie zu Menschen werden.
Die These lautet, unsere Identitit werde teilweise von der Aner-
kennung oder Nicht-Anerkennung, oft auch von der Verken-
nung durch die anderen gepriigt, so daf§ ein Mensch oder eine
Gruppe von Menschen wirklichen Schaden nehmen, eine wirk-
liche Deformation erleiden kann, wenn die Umgebung oder die
Gesellschaft ein einschrinkendes, herabwiirdigendes oder ver-
dchtliches Bild ihrer selbst zuriickspiegelt. Nichtanerkennung
oder Verkennung kann Leiden verursachen, kann eine Form
von Unterdriickung sein, kann den anderen in ein falsches, de-
formiertes Dasein einschlieflen.

Manche Feministinnen etwa haben argumentiert, in patriar-
chalen Gesellschaften seien die Frauen genétigt worden, einen
entwiirdigenden Begriff ihrer selbst zu akzeptieren. Sie hitten
das Bild ihrer eigenen Inferioritit so schr verinnerlicht, dafl
sie selbst dann, wenn einige der objektiven Schranken ihrer Ent-
faltung fallen, nicht imstande sind, aus den sich eréffnenden
Chancen Vorteil zu ziehen. Auflerdem seien sie dazu verurteilt,
den Schmerz zu erdulden, der aus ihrem Mangel an Selbstach-
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tung erwichst. Analog dazu hat man in bezug auf die Schwarzen
behauptet, die weile Gesellschaft habe ihnen tiber viele Genera-
tionen hinweg ein erniedrigendes Bild ihrer selbst zuriickgespie-
gelt, ein Bild, das sich manche von ihnen zu eigen gemacht ha-
ben. Die Verachtung des eigenen Selbst sei schliefllich zu einem
der michtigsten Werkzeuge ihrer Unterdriickung geworden.
Die erste Aufgabe bestehe also darin, sich dieser aufgezwunge-
nen, destruktiven Identitit zu entledigen. In jiingster Zeit hat
man diese These auf autochthone und kolonisierte Volker aus-
geweitet. Die Europier hitten seit 1492 ein Bild auf diese Vélker
projiziert, das sie als minderwertig und »unzivilisiert« erscheinen
lasse, und als Eroberer hitten die Europier den Unterworfenen
dieses Bild oft genug aufgezwungen. In der Gestalt Calibans hat
man eine Verkdrperung dieses von Verachtung fiir die Urein-
wohner der Neuen Welt erfiillten Portrits erkannt.

So gesehen, zeugt Nicht-Anerkennung oder Verkennung des
anderen nicht blof§ von einem Mangel an gebiihrendem Re-
spekt. Sie kann auch schmerzhafte Wunden hinterlassen, sie
kann ihren Opfern einen lithmenden Selbsthafl aufbiirden. An-
erkennung ist nicht blof ein Ausdruck von Hoflichkeit, den wir
den Menschen schuldig sind. Das Verlangen nach Anerkennung
ist vielmehr ein menschliches Grundbediirfnis.

Um einige der hieraus sich ergebenden Probleme zu unter-
suchen, mochte ich einen Schritt zuriicktreten, ich méchte
Abstand gewinnen und mich zunichst mit der Frage beschifti-
gen, wie es dazu kam, dafl uns der Diskurs von Anerkennung
und Identitit so vertraut oder zumindest leicht verstindlich er-
scheint. Denn das war er durchaus nicht immer, und vor einigen
hundert Jahren hiitten unsere Vorfahren mit Unverstindnis rea-
giert, wenn wir diese Begriffe in ihrer heutigen Bedeutung ver-
wendet hitten. Wie hat das alles angefangen?

Der Gedanke an Hegels Dialektik von Herr und Knecht liegt
nahe. Sie markiert eine wichtige Stufe, aber wir miissen noch
weiter zuriickgehen, um zu begreifen, wie dieser Wandel das Ge-
wicht erlangte, das er heute besitzt. Was hat sich verindert, so
dafd jener Diskurs uns heute schliissig erscheint?

Es lassen sich zwei Verinderungen ausmachen, die zusam-
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mengenommen das Interesse an Identitit und Anerkennung in
neuerer Zeit in den Vordergrund geriickt haben. Da ist zunichst
der Zusammenbruch der gesellschaftlichen Hierarchien, die frii-
her die Grundlage der Ehre bildeten. Ich gebrauche den Begriff
Ebre hier in dem Sinne, den er im Ancien régime hatte, wo er
eng mit Ungleichheit verkniipft war. Wenn einigen Menschen
in diesem Sinne Ehre zukommen soll, dann kann nicht jeder
sie besitzen. In dieser Bedeutung hat Montesquicu den Begriff
in seiner Darstellung der Monarchie verwendet: Ehre beruht
auf »Bevorzugung und Besserstellen«.! Und in dieser Bedeutung
verwenden wir diesen Begriff, wenn wir sagen, daf$ wir jeman-
den ehren, indem wir ihm oder ihr einen Orden verleihen,
beispielsweise den Order of Canada. Offensichtlich wire dieser
Orden wertlos, wenn wir morgen beschléssen, ihn jedem er-
wachsenen Kanadier zu gewihren.

In einem Gegensatz zu diesem Begriff von Ehre steht der mo-
derne Begriff der Wiirde, den wir in einem universalistischen
und egalitiren Verstande gebrauchen, etwa indem wir von der
unveriuflerlichen »Wiirde des Menschen« oder von der Wiirde
des Staatsbiirgers sprechen. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dafl jeder an dieser Wiirde teilhat.2 Es ist offensichtlich, daf§ nur
dieses Konzept von Wiirde mit einer demokratischen Gesell-
schaft zu vereinbaren ist und daf$ es das iltere Konzept der Ehre
notwendigerweise iiberlagern muf3te. Dies nun fiihrte aber auch
dazu, dafl die Formen der gleichberechtigten Anerkennung zu
einem wesentlichen Bestandteil der demokratischen Kultur wur-
den. In einigen demokratischen Gesellschaften, etwa in den Ver-
einigten Staaten, hielt man es fiir wesentlich, daf alle Menschen
mit »Mr.«, »Mrs.« oder »Miss« angeredet werden und nicht man-
che mit »Lord« oder »Lady«, andere hingegen mit ihrem Nach-
namen oder, was gewif§ erniedrigend ist, nur mit ihrem Vorna-
men. In jiingster Zeit sind aus dhnlichen Griinden »Mrs.« und
»Miss« zu »Ms.« verschmolzen. Die Demokratie miindete in eine
Politik der gleichberechtigten Anerkennung, die im Laufe der
Jahre unterschiedliche Formen annahm und heute in Gestalt der
Forderung nach einem gleichberechtigten Status fiir bestimmte
Kulturen und beide Geschlechter wiederkehrt.
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Aber die Wichtigkeit der Anerkennung ist durch die neue,
gegen Ende des 18. Jahrhunderts hervortretende Auffassung
von individueller Identitit modifiziert und verstirkt worden.
Wir kénnen hier von einer individualisierten Identitit sprechen,
einer Identitit, die allein mir gehért und die ich in mir selbst
entdecke. Diese Vorstellung hat sich zusammen mit der Idee
gebildet, es gehe darum, sich selbst und der eigenen Existenz
treu zu sein. Im Anschluf§ an Lionel Trilling méchte ich hier von
»Authentizitit« sprechen.? Dieser Begriff wird uns helfen, zu be-
stimmen, worin diese Idee besteht und wie sie entstanden ist.

Man kénnte den Anfangspunkt ihrer Entfaltung in der dem
18. Jahrhundert geldufigen Vorstellung sehen, dafl die Menschen
mit moralischem Empfinden ausgestattet sind, mit einem intui-
tiven Gefiihl dafiir, was richtig und was falsch ist. Urspriinglich
richtete sich diese Lehre gegen die konkurrierende Auffassung,
dafd es beim Erkennen von Richtig und Falsch um eine Berech-
nung der Folgen vor allem im Hinblick auf Belohnung oder Be-
strafung durch Gott gehe. Dagegen erklirt nun die neue Lehre,
dafl das Verstehen von Richtig und Falsch keine Sache diirrer
Berechnungen sei, sondern in unserer Empfindung wurzele.4
Die Moralitit gewinnt hier eine Stimme in unserem Inneren.

Der Authentizititsbegriff nun entwickelt sich aus einer Ver-
schiebung des moralischen Akzents innerhalb dieser Idee. Ur-
spriinglich war die innere Stimme vor allem deshalb wichtig,
weil sie uns sagt, was richtig ist und was wir tun sollen. Die Her-
stellung einer Verbindung zu den eigenen moralischen Empfin-
dungen war ein Mittel zum Zweck des richtigen Handelns. Was
ich die Verschiebung des moralischen Akzents genannt habe,
kommt zustande, wenn die Herstellung einer Verbindung zu
den eigenen Empfindungen eigenes moralisches Gewicht ge-
winnt. Sie wird nun zu etwas, das wir vollbringen miissen, wenn
wir Menschen im vollen Sinne des Wortes sein wollen.

Was hier neu ist, begreifen wir, sobald wir diese Auffassung
mit dlteren Anschauungen vergleichen, welche die Verbindung
mit irgendeiner Quelle — zum Beispiel mit Gott oder mit der
Idee des Guten — fiir die wesentliche Voraussetzung entfalteten
Daseins erachten. Nun indessen liegt die Quelle, zu der wir eine
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Verbindung herstellen miissen, in uns selbst. Dieser Wandel ist
Teil der tiefgreifenden subjektiven Wendung, die die neuzeit-
liche Kultur genommen hat, der Wendung zu einer neuen Form
von Innerlichkeit, in der wir uns selbst plétzlich als Wesen
mit inneren Tiefen wahrnehmen. Anfangs schlief§t die Vorstel-
lung, daf§ die Quelle in uns selbst liege, die Verbundenheit mit
Gott oder mit bestimmten Ideen nicht aus, sondern erscheint
gleichsam wie eine Fortsetzung und Intensivierung der von
Augustinus begriindeten Lehre, daf§ der Weg zu Gott durch un-
ser Selbstbewufitsein fiihrt. Die ersten Varianten dieser neuen
Anschauung waren theistisch oder zumindest pantheistisch.

Vor allem Jean-Jacques Rousseau hat hier zu einem Wandel
beigetragen. Ich halte Rousseau nicht deshalb fiir wichtig, weil
er diesen Wandel ausgelst hitte; ich bin vielmehr der Ansiche,
seine grofle Popularitit rithrt daher, daf§ er etwas artikulierte,
das innerhalb der Kultur bereits zu wirken begonnen hatte.
Rousseau formuliert das Problem der Moralitit hiufig so, als
gehe es dabei um die Frage, wie wir einer Stimme der Natur
in uns folgen kénnen. Oft wird diese Stimme von jenen Leiden-
schaften iibertdnt, die durch unsere Abhingigkeit von anderen
entfacht werden, und die wichtigste unter ihnen ist der amour
propre oder der Stolz. Moralische Liuterung ist méglich, sofern
wir wieder in ein authentisches moralisches Verhiltnis zu uns
selbst treten. Rousseau gibt diesem engen Verhiltnis zum eige-
nen Selbst, das fundamentaler als jede moralische Uberzeugung
und eine Quelle grofler Freude und Zufriedenheit ist, sogar
einen Namen: »le sentiment de ['existence« — »das Gefiihl des Da-
seins«.’

Die Idee der Authentizitit gewinnt ihre entscheidende Be-
deutung dank einer Entwicklung, die nach Rousseau einsetzt
und die sich fiir mich mit dem Namen Herder verbindet —
wobei auch Herder nicht ihr Urheber ist, wohl aber derjenige,
der sie frith und eindringlich ausgesprochen hat. Er artikuliert
den Gedanken, daf§ jeder von uns unverwechselbar ist: »jeder
Mensch hat ein eigenes Mafs, gleichsam eine eigne Stimmung
aller seiner sinnlichen Gefiihle zu einander.«6 Dieser Gedanke
hat sich dem modernen BewufStsein tief eingeprigt. Und er ist
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tatsichlich neu. In der Zeit vor dem spiiten 18. Jahrhundert wiire
niemandem eingefallen, den Unterschieden zwischen den ein-
zelnen Menschen ein derartiges moralisches Gewicht beizumes-
sen. Es gibt eine bestimmte Art, Person zu sein, die meine Art ist.
Ich bin aufgerufen, mein Leben in dieser Art zu leben und nicht
das Leben eines anderen nachzuahmen. Diese Vorstellung ver-
stirkt den Grundsatz, sich selbst treu zu sein. Bin ich mir selbst
nicht treu, so verfehle ich die Aufgabe meines Lebens; ich ver-
fehle das, was Humanitit fiir mich bedeutet.

Dieses ethische Ideal hat uns tief beeinflufst. Es verleiht einer
bestimmten Art von Verbindung mit mir selbst, mit meinem
Inneren, moralisches Gewicht. Dieses Innere erscheint gefihr-
det, etwa durch den dufleren Konformititsdruck, aber auch
dadurch, daf§ ich, wenn ich mich blofl instrumentell zu mir
selbst verhalte, womdéglich die Fahigkeit verliere, auf die innere
Stimme zu héren. Das Ideal erweitert die Bedeutung des Selbst-
bezugs noch, indem es das Prinzip der Originalitit einfiihrt:
die Stimme jedes Menschen hat etwas Unverwechselbares mit-
zuteilen. Nicht nur, daf ich mein Leben nicht nach den Erfor-
dernissen duflerlicher Konformitit gestalten so// — auflerhalb
meiner selbst kann ich gar kein Modell dafiir finden, wie ich
mein Leben leben soll. Ich kann dieses Modell nur in mir selbst
finden.”

Mir treu sein bedeutet: meiner Originalitit treu sein, und
sie kann nur ich allein artikulieren und entdecken. Indem ich sie
artikuliere, definiere ich mich. Ich verwirkliche eine Méoglich-
keit, die ganz meine eigene ist. Diese Auffassung bildet den
Hintergrund fiir die moderne Idee der Authentizitit und fiir die
Ziele der Selbsterfiillung und der Selbstverwirklichung, in de-
nen sie meist zum Ausdruck kommt. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dafl Herder die Idee der Originalitit in zwei Hinsichten
angewendet hat: sowohl in bezug auf den individuellen Men-
schen inmitten anderer Menschen als auch in bezug auf das Volk
als Triger einer Kultur inmitten anderer Vélker. Wie das Indi-
viduum, so sollte auch das »Volk« sich selbst, das heifdt seiner
Kultur treu sein. Deutsche sollten nicht versuchen, sich in
kiinstliche und (unvermeidlicherweise) zweitklassige Franzosen
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zu verwandeln, wie es ihnen Friedrich der Grofle nahegelegt
hatte. Die slawischen Volker sollten ihren eigenen Weg finden.
Und der europiische Kolonialismus sollte zuriickgedringt
werden, damit die Vélker der Linder, die wir heute als Dritte
Welt bezeichnen, eine Chance erhielten, ungehindert sie selbst
zu sein. Wir erkennen hier die zukunftstrichtige Idee des mo-
dernen Nationalismus sowohl in ihrer gutartigen wie in ihrer
bésartigen Version.

Das neue Authentizititsideal entsprang, wie das Ideal der
Wiirde, zum Teil dem Niedergang der hierarchischen Gesell-
schaft. In den Gesellschaften fritherer Zeiten war das, was wir
heute Identitit nennen, weitgehend durch die gesellschaftliche
Stellung des Einzelnen festgelegt. Das heif3t, der Kontext, der
bestimmte, was die Menschen als fiir sich wichtig ansahen, war
in hohem Mafle von ihrem Platz innerhalb der Gesellschaft und
den mit ihm gesetzten Rollen und Titigkeiten abhingig. Mit
der Entstehung der demokratischen Gesellschaft dndert sich
die Situation nicht automatisch, denn es ist durchaus moglich,
dafl sich die Menschen auch weiterhin iiber ihre gesellschaft-
lichen Rollen definieren. Nachhaltig untergraben wird diese
soziale Identititsbestimmung jedoch durch die Idee der Authen-
tizitit selbst. Sobald sie in Erscheinung tritt, etwa bei Herder,
bin ich aufgefordert, meine Eigenart ausfindig zu machen. Und
diese Eigenart lif3¢ sich nicht aus der Gesellschaft ableiten, sie
mufd im Inneren und aus dem Inneren erzeugt werden.

Nun gibt es aber in diesen Fillen keine innerliche, gleichsam
monologische Erzeugung. Wollen wir den engen Zusammen-
hang von Identitit und Anerkennung begreifen, so miissen wir
etwas beachten, das von der iiberwiegend monologischen Orien-
tierung der modernen Philosophie fast unsichtbar gemacht
wurde: den dialogischen Charakter menschlicher Existenz. Zu
handlungsfihigen Menschen, die imstande sind, sich selbst
zu begreifen und insofern auch ihre Identitit zu bestimmen,
werden wir, indem wir uns eine Vielfalt menschlicher Sprachen
aneignen. Ich verwende das Wort Sprache hier in einem sehr
weiten Sinne. Es umfafSt nicht nur die Worte, die wir sprechen,
sondern auch andere Ausdrucksweisen, etwa die »Sprachen« der
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